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Ozet

Stratejik ozelliginin yami sira, 20. Yiizyilin baslarinda petroliin de kesfedilmesiyle bir-
likte, Iran Diinya’mn en énemli iilkelerinden biri haline gelmistir. Buna ragmen, iilke
geltgememw ve bir ¢ok i¢ problemle karst karszyadzr Bu durum emperyalzst gliclerin
Iran’a yonelik istahini kabartmistir. 1907 'de, Ingiltere ile Carlik Rusya’st Iran’t arala-
rinda paylasmislardwr. Birinci Diinya Savasi déneminde biiyiik bir kaos icerisinde ka-
lan iilkeye, savastan sonra Ingiltere tek basina hakim olmaya ¢alismissa da, hem Iran
Halkinin hem de dénemin diger biiyiik iilkelerinin muhalefetiyle karsilastigindan bun-
dan vazgegmek zorunda kalmistir. Buna ragmen, Ingiliz patentli sirketler Iran petrolle-
rini isletmeye devam etmistir. Sovyet-Ingiliz rekabetinin de yasandigi Iran, 1921 de
Riza Han Darbesini yasamistir. 1925°de Kacar Hanedani’'na son veren Ahmet Riza
Han, Sahligini ilan ederek dengeli bir dis politika izlemeye ¢alismuistir.
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FOREIGN COUNTRIES’ INTERVENTIONS ON IRAN (1907-
1921)

Abstract

In addition to its strategic significiance, because of the exploration and exploitation of
oil reserves at the beginning of the 20th centruy, Iran became one of the most
important States in the world. However, Iran was not able to devolep itself and was
faced with different domestic problems. These circumtances led to the sharing of Iran
by England and Tsarist Russia, which were imperial powers of that time, in 1907. After
World War |, although England had tried to establish its own sovereignty over Iran
which was in a chaos throughout the war, it had to give up that idea since it
encountered the opposition of both Iranian people and the great powers of that period.
In spite of that English owned companies continued to run the lranian petroleum. In
1921, Iran, in where the Soviet-English competition taking place, witnessed the coup of
Riza Khan. Ahmet Riza Khan who put an end to the Dynasty of Kacar proclaimed his
Sheikh and began to follow a balanced foreign policy.
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Giris

Iran, tarihin her doéneminde, uluslararasi giindemde daima var olmus
onemli bir iilkedir. Gii¢lii bir devlet oldugu zamanlar 6énemli bir aktor olarak,
zayif oldugu donemlerde de aktor iilkelerin rekabet alani olarak, her zaman
siyasi olaylarin merkezinde yer almigtir. Bir yandan cografi —stratejik konumu,
diger yandan Siilik inancinin anavatanini temsil iddiasi, hem Miisliiman olma-
girmesine yol agmistir. Asya ile Orta Dogu arasinda yer almasi ve dzellikle,
Rusya, Osmanli/Tiirkiye ve Hindistan arasinda bulunmasi, bolgesel bir ¢cok
tarihi olayda “kilit {ilke” rolii oynamasina da neden olmustur.

Bu ¢alismanin amac, Iran’in yakin tarihinin, 6zellikle 20.Y{izy1l basla-
rinda, bir anlamda dis miidahalelerin tarihi olduguna dikkat ¢cekmektir. Bu dig
miidahalelerle ilgili ortaya konulmaya ¢alisilacak ayrintilarin, iran’in bugiinkii
siyasi yapilanmasini anlamaya ve izlemekte oldugu reaksiyoner dig politikay1
analize katki saglayacag: diisliniilmektedir. Caligmanin 20.ylizyilla baglatilma-
s1, Iran’m bir petrol iilkesi konumuna bu yiizyilin basinda gelmesi ve buna pa-
ralel olarak miidahalelerin de bu donemde yogunluk kazanmis olmasindandir.
1907-1954 déneminde, iran’a yonelik sayisizca dis miidahale olmustur. Ancak
bunlarin tek bir ¢calismaya sigdirilabilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, calig-
ma, 1907-1921 yillar1 ile smirl tutulmustur. Bununla birlikte, Iran’a dis miida-
haleler oldukga eski donemlere kadar gitmektedir.

18.yiizyila kadar iran’in rekabet ettigi iilke daha ¢ok Osmanli Devleti
olmustur. Safeviler doneminde, 1514’de baglayan rekabet daha ¢ok Sii-Siinni
ekseninde cereyan etmistir.! Osmanli Devleti, Basta Tebriz olmak iizere, bir
cok Iran topragini defalarca ele gegirmesine ragmen, bu topraklar her defasin-
da Iran’a geri dénmiis ve nihayet 1639 Kasr-1 Sirin Anlasmasi Iran ile degis-
mez sinirt olusturmustur. Ancak, Iran’in i¢ karisikliklarla ugrastigi 18.yiizyilin
baslarinda, Osmanli Devleti ile Rusya, birlikte bu zayifliktan yararlanma ¢abasi
icerisine girmislerdir. Istanbul’daki Fransiz elgisinin araciligi ile iki devlet
fran’a kars1 anlagnuslardi. 1. Petro’nun Azerbaycan ve Kafkasya ‘ya yonelik
1721 Seferi’nin ardindan, Osmanli Devleti de iran’in Bati ve Kuzeyine bir
sefer diizenlemisti. Her ne kadar Tebriz’le birlikte bir miktar toprak kazanil-
migsa da bunlarin bir kismi iade edilmis, geriye kalanlar da Nadir Han zama-
ninda Iran’a geri donmiistiir. Rusya ise, bu sefer sirasinda, Iran’dan aldif
Derbend, Bakii, Geylan, Mazenderan ve Astrabad bolgelerini Petersburg’da

! Gékhan Cetinsaya, “Tarihsel Perspektifte Tiirkiye-iran iligkileri ve Niikleer Sorun”,
Iran Dosyasi, SETA Yaymlari, Ankara, 2006, s.2, Erken dénem Iran Iliskileri icin,
bkz., Bekir Kiitiikoglu, Osmanl-iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul,
1993.
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imzaladig1 bir anlasmayla Iran’a kabul ettirmisti.”> Artik bu tarihten itibaren
fran kuzeyde biiyiik bir Rusya giicii ile de kars1 karstya gelmisti.

19.Yiizy1l’dan itibaren Iran’a ilgi duyan bir baska giiclii iilke Ingiltere
olmustur. Rusya’nin 1801°de Giircistan’1 ve ardindan Karabag’1 da ilhak edip
Giiney Kafkasya’da genisleme saglamasi, Avrupa’da ihtilal Savaslar1 ve Na-
polyon’un Misir’t iggal donemine rastlamisti. Kagar Hanedani’nin ikinci Sahi
olan Fath Ali Sah, ingiltere’den Rusya’nm baskilarma kars1 yardim talebine
cevap alamayinca, Napolyon’la bir anlagma imzalamigti. Anlagma, Rusya ve
Hindistan’a saldir1 aninda Fransa-iran dayanismasini ve ayrica Iran Ordusu’nun
Fransiz subaylar tarafindan egitilmesini 6ngoriiyordu. Napolyon’un bolgedeki
sonugsuz kalan girisimi {izerine, Sah bu defa yeniden Ingiltere ile Rusya’ya
kars1 anlasma zemini aramis ve Fransiz General Gardanne’1 smirdisi etmenin
karsiliginda, 1814 yilinda, taraflar arasinda Anglo-Persian anlagsmasi imzalan-
must1.*Ancak, Iran’in Rusya’ya kars1 ingiltere ile kurmaya calistigi denge kisa
vadede basari1 saglamadi. Hem bu igbirligi anlasmasina hem de Rusya’da Car
I.Nikola nin 6liimii nedeniyle ¢ikan karisikliklara giivenen Iran, 1826’da, Rus-
ya’ya kars1 kaybettigi topraklar1 geri almayi denemisse de bunda basarili ola-
madi. Rusya ile girdigi savasi kaybeden Iran, 1828 Tiirkmengay1 Anlagmasiyla
Erivan bdlgesini de Rusya’ya birakmak zorunda kaldi. Yunan bagimsizlig
nedeniyle Rusya ile isbirligi yapan ingiltere iran’1 yalmz birakmists.*

1834°de, Fath Ali Sah’in 6liimii lizerine, tahta ¢ikan Muhammed Sah’in
da hem Rusya’ya kaybedilen topraklarin geri alinmasi ve hem de Afganistan’a
yonelik girisimleri sonugsuz kaldi. Ingiltere bu harekete karsilik iran Korfe-
zi’ndeki adalardan birini isgal etti. Rusya’nin da Hazar Denizi’ndeki faaliyetle-
rinin yogunlasmasi iizerine Sah yeniden Ingiltere’ye dondii. Bundan yararlanan
ingiltere de iran’la 1839 yilinda bir Ticaret Anlasmasi imzaladi.” Bu anlasma
ile Ingiltere Iran’dan genis ticari kapitiilasyon haklar1 kazandi. Osmanli Devle-
ti’nin, ayn1 donemde, Ingiltere ile benzer bir serbest ticaret anlasmasini ( 1838
Baltalimani ) imzalayarak ac¢ik bir pazar haline geldigi goz oniine alindiginda,
bu anlagsmanin ne anlama geldigi ¢cok net olarak ortadadir.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK. Yayinlari, Ankara, 1993, s5.262, Metin Kunt,
“Siyasal Tarih (1600-1789), Tirkiye Tarihi,Cilt.3, Yayina Hazirlayan, Sina Aksin,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 60.
% Chris Paine and Erica Schoenberger, “Iranian Nationalism and the Great
Powers:1872-1954”, MERIP Reports, Middle East Research and Information Project,
No. 37 (May, 1975), s. 3.
4 George Lenczowski, “Evolution of Soviet Policy Toward the Middle East”, The
Journal of Politics, Cambridge Universty Press, Vol. 20. No.1 (Feb., 1958), s. 163,
Kurat, s. 323.
> M. H. Malek, “Capitalism in Nineteenth-Centruy Iran”, Middle Eastern Studies, Vol.
27,No. 1 (Jan., 1991),s. 76
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1848 yilinda, Muhammed Sah’in yerine tahta ¢ikan Nasser al- Din Sah
(Nasiruddin) zamaninda, Iran iizerinde ingiltere’nin ve Rusya’nin hem kont-
rolleri hem de rekabetleri stirmiistiir. 1896 yilina kadar yaklasik elli yil tahtta
kalan Nasiruddin Sah, icerde muhaliflerine karsi miicadele ederken hep dis
giiclerin destegini gdérmiistiir. Bu nedenle, hem Rusya hem de Ingiltere onu
desteklemisler ve ait oldugu Kagar Hanedani’nin iktidarinin devamliligini sa-
vunmuslardir.® Nasiruddin kendisini “Sahlarin Sahi” olarak ilan etmesine rag-
men, iceride tiim otoriteyi temsilden oldukca uzakti. ingiltere ve Rusya’ya da-
yanarak sadece Tahran ve cevresinin denetimini elinde tutuyordu. Bir yandan
dis giiclerin destegi ile Sahligim siirdiiriirken, diger yandan tilkedeki feodal
boliinmelerden de yararlamyordu. Feodal giigler tizerinde kontrolii saglayabil-
mek i¢in despotik bir yontem izlemesi kendisine ve onu destekleyen dis giiglere
kars1 reaksiyoner bir hareketin dogmasina da yol agnustr.” Sah’in 1896 yilinda,
bir suikast sonucu dldiiriilmesi bu tepkinin bir sonucuydu.

20.Yiizy1l Baslarinda iran

Iran, 20.yiizy1la énemli sorunlarla girdi. Dis iilkelerin miidahalesine kars1
olusan tepkiler gittik¢e biiyiidii. Nasyonalist hareketi dis miidahalelerin yani
sira ekonomik sorunlar da tetikliyordu. 1896’da, Nasiruddin Sah’in yerine ge-
¢en Muzafferiddin Sah, bir takim siyasi yasaklar1 kaldirip, basina da kismen
Ozgiirliik taniyinca, kendisine ve Saray’a karsi orgiitlii bir muhalefetin isteme-
den de olsa 6niinii agmus oldu.? Ulkenin etnik ve dini yapis1 da Sah’a ve Sara-
yina kars1 muhalefetin yiikselmesini kolaylastirici bir etki yaratiyordu. Ulkenin
etnik, ekonomik ve siyasi sorunlari 6zetle soyleydi:

Etnik Yap

Iran’in niifus profili sadece farkli etnik gruplara dayanmamaktadir.
Etnisite farkliliklarinin yam sira, mezhep, din ve kabile farkliliklar1 da bu iilke-
nin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir. 20.yiizy1l baslarinda, Iran halki-
n1 olusturan etnik gruplarla ilgili veriler ¢ok net degildir. Baz1 kaynaklarda yer
alan tahmini rakamlara gore; Fars kokenliler niifusun yaklasik %45 ile en kala-
balik kesimi olusturmaktadir. 1905 sonrasi dénem igin ileri siiriilen tahminlere

® Nikki R. Keddie, “The Iranian Power Structure and Social Change 1800-1969: An
Overview”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 2, No. 1 (Jan.,1971), s.7,
E. Abrahamian, “The Crowd in Iranian Politics 1905-1953”, Oxford Universty Press,
No. 41 (Dec., 1968), s. 185.
" Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge University Press, 2008, p.
31, Ervand Abrahamian, “Factionalism in Iran: Political Groups in the 14th Parliament
(1944-46)”, Middle Eastern Studies, Vol. 14, No.1 (Jan.,1978), s. 23.
® Ervand Abrahamian, “The Causes of the Constitutional Revolution in Iran”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 10. No.3 (Aug.,1979),s. 400.
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gore; Iran’daki Tiirk gruplarin genel iilke niifusuna oram %26’dir. Tiirklerin
biiylik cogunlugunu merkezi Tebriz olan Kuzeydogu’da yasayan Azeriler olus-
turmaktadir. Azerilerden baska Tirkmenler, Kaskaylar, Afsarlar ve
Sahsavanlar Iran’daki diger Tiirk gruplaridir. Ancak bunlardan Azeriler Sii
mezhebine mensup olduklar1 halde digerleri Siinni’dir. Giiney Batida yasayan
Kiirtler’le, Kuzistan bolgesindeki Araplar ve Sistan ve Belucistan bolgelerin-
deki Beluglar da diger Siinni Miisliiman gruplar1 olusturmaktadir. Bundan bas-
ka, Miisliiman olmayan etnik gruplar arasinda Ermeniler, Asuriler, Yahudiler
ve Zoroastrianlar gelmektedir.’

Kagar Hanedanligi doneminde (1794-1925), kendileri Tiirk olduklart
i¢in, fran’da diger gruplar {izerinde dominant bir dil ve kiiltiir bulunmuyordu.
Niifusun en kalabalik kesimini Farslar olusturmasina ragmen farkli dillerin
yasaklanmasi1 s6z konusu degildi. Ancak dominant bir mezhep vardi ve bu da

.....

tiinlestirici roliinii gormezden gelmek miimkiin degildir. Ancak bu Iran’da fark-
liliklarin senkronize bir uyum igerisinde yasadiklar1 anlamina da gelmemekte-
dir. Ozellikle 20. yiizyila girilirken, iilkenin siyasi ve ekonomik sorunlarinin
zirveye ulastigi donemde, kabileler kabilelere, mezhepler mezheplere, irklar
irklara ve bolgeler bolgelere karst biiyiik bir ¢atismanin igerisinde bulunuyor-
lard.®

Ekonomik Sorunlar

20.yiizy1ln basinda iran yogun ekonomik problemlerle kars1 karsiya bu-
lunuyordu. Ulke ekonomisi biiyiik oranda tarima dayali idi. 1895°den itibaren
Rusya’dan getirilen ¢ay ekilmeye baglanmissa da ancak iilkenin siirli bolgele-
rinde {iretilebiliyordu. Yine belirli bolgelerde yetisebilen zeytin, Rus ve Yunan-
I1 tiiccarlar tarafindan degerlendiriliyor ve iireticiler ¢ok az bir gelir elde edebi-
liyorlardi. Ipek ticareti de yine yabanci tiiccarlarin kontroliindeydi. Balikgilik
ozellikle Hazar Denizi sahillerinde bir bagka ge¢im kaynagini olusturuyordu.
Gilan ve Mazenderan gibi verimli topraklarin bulundugu bélgelerde, giftciler
ve koyliiler hem yabanci tiiccarlara hem de merkezi hiikiimete karsi ayaklan-
malar ¢ikariyorlardi. Bunlarin en 6nemlisi, 1891°deki Tiitiin Ayaklanmasi ola-
rak bilinendir.** Ulkenin biiyiik bir kism: hem dogal nedenler hem de tarimin

° Kaveh Bayat, “The Ethnic Question in Iran”, Middle East Report, No.237 (Winter,
2005), s. 42, Ervand Abrahamian, “Communism and Communalism in Iran: The Tudah
and the Firgah-1 Dimukrat”, International Journal of Middle East Studies, Vol.1, No: 4
(Oct., 1970), s. 292. fran’daki azinliklar konusunda ayrintilar igin,bkz., Murat Saracl,
“Iran’da Azinliklar”, Akademik Orta Dogu, Cilt, 2, Sayy, 2, Istanbul, 2008, ss. 141-160.
10 Abrahamian, Communism and...., p- 292.

1 Janet Afary, “Rebellions of the Caspian Region during the Iranian Constitutional
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modernize edilememis olmasi nedeniyle kullanilamiyordu. En onemli ihrag
iiriinlerinden biri afyondu ve neredeyse tamami Cin’e pazarlaniyordu. Ancak,
1906’da Cin Hiikiimeti’nin aldig1 afyon yasagi karar1 nedeniyle bu ihrag iirii-
niiniin yetistiriciligi tikenme noktasma gelmisti."

Ekonomik daralma Kacar iktidarini zor durumda birakti. Devletin yillik
gelirinin %80’1 toprak vergilerine dayaniyordu. Bundan baska madenlerden ve
posta hizmetlerinden alinan vergiler de vardi. 1890’larin sonunda, iilkenin yil-
lik devlet gelirleri yaklasik olarak 8 milyon dolardan biraz fazlaydi. Bunun
tamanna yakini savunma harcamalar1 ve Saray giderlerinde kullamiliyordu.®
Ulkenin yabanct iilkelere ve bankalara olan borglar1 bir hayli kabariktr. 1903
yilinda Muzafferiddin Sah yonetimi yeniden biiyiik bir para darligina girmisti.
Banque d’Escompte’ten tekrar kredi alabilmek ve Rusya ile ticaretteki yeni
vergi oranlarinda revizyon yapmak amaciyla, Belgikali vergi uzmani Monsieur
Naus’a yetki verildi. Ancak, yapilan diizenlemeler ekonomik krizin agilmasinda
yeterli olamadi.* 1905 yilina gelindiginde, tilkedeki ekonomik kriz en iist dii-
zeye ulagsmisti. Disaridan bekledigi ekonomik destegi elde edemeyen hiikiimet,
son gare olarak, temel ihtiyag maddelerinde asir1 fiyat artiglarina gitti. Sekere
%33 ve bugdaya da %90 oranlarinda zam yapildi."® Bu zamlar iran halk: igin
bardagin tasmasi demekti. Merkezi yonetime karsi baglayan toplumsal eylem-
ler, 1906 yilinda, Anayasa Ihtilaline doniistii.

1906 Intilali

fran’da, 1906 yilinda meydana gelen ve bir anayasanin kabulii ve mecli-
sin acilmasiyla sonuglanan ihtildlle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
tarihgiler, bu hareketin 19.yiizyildaki Avrupa anayasa hareketlerinin Iran’daki
gecikmeli bir yansimasi oldugu goriisiindedir. 1905 yilinda Rusya’da ve 1908
yilinda da Osmanli Devleti’'ndeki mesrutiyet hareketlerinin neredeyse ayni
donemde gerceklestikleri géz Oniine alindiginda, bu goriisiin kismen dogru
oldugu kabul edilebilir. Ancak, Rusya’daki hareketin bir anayasal diizen tale-
biyle ortaya ¢ikmasina, Osmanli Devleti'nde de, yiiriirliikten kaldirilmis bir
anayasay1 geri getirmek esas amag olmasina karsin, iran’da ¢ok farkli amaglar
icin baslayan eylemler sonradan bir mesrutiyetle sonuglanmustir."® Olayin bir

Revolution, 1906-1909”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 23, No. 2

(May,1991), s. 148.

'2 Bradley Hansen, “Learning to Tax: The Political Economy of the Opium Trade in

Iran, 1921-1941”, The Journal of Economic History, Vol. 61, No. 1 (Mar.,2001), s. 97.

3 Abrahamian, A History of Modern Iran, ...,s. 11.

4 paine and Schoenberger, s. 6.

!> Abrahamian, The Causes of the Constitutional Revolution, s. 404.

'¢ Rusya, iran ve Osmanli Devleti’ndeki anayasal hareketlerin karsilagtirmali analizi

konusunda, bkz., Nader Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional
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mesrutiyete doniismesi her ne kadar Iran entellektiielinin eseri olsa da, eylemin
onciiliigiini Sii ulema yapmigti.  Ulemanin amaci, dncelikle, din adamlarinin
yonetimdeki etkinliginin artirilmasi ve daha ¢ok yabancilarin tilkedeki varligina
son verilmesinin saglanmasiydi. Ulema igerisinde entelektiiel birikime sahip
olanlarin bulundugunu da dikkate almak gerekir. Bazi Batili aragtirmacilar da
bu %ylemi “Anayasacilik ve Milliyetcilik Hareketi” olarak degerlendirmisler-
dir.

[htilal,1906 yilinda, birdenbire ortaya ¢ikmus degildir. Uzun bir siireden
beri devam eden yabanci1 karsitligi, yukarida belirtilen ekonomik sorunlarin {ist
diizeye ¢iktig1 ve siyasi istikrarsizligin da arttig1 bir donemde ortaya ¢ikan kit-
lesel eylemler bir ihtilale donlismiistiir. Yabancilara karsi halkin ilk ciddi eyle-
mi 1891 yilindaki “Tiitiin Ayaklanmasi” idi. Bu nedenle, bazi arastirmacilar,
ihtilalin baglangicin1 bu sembolik olaya kadar gétiirmektedirler. Belirtilen tarih-
te, hiikiimetin Ingiliz Sirketi Major Talbot’a tiitinde 50 yil siireyle monopol
(tiretim-dagitim) hakkini tanimasi iizerine, orta sinif halk ve entelektiieller
ayaklanmislardi.”® Seyyid Cemaleddin Afgani’nin de yénlendirmesiyle, Aye-
tullah Sirazi’nin verdigi “Tiitlin Fetvasi” kitlesel eylemi dogurmustu. Sah
Nasuriddin’in, 1896 yilinda, Mirza Riza Kirmani tarafindan bir suikastta taban-
ca ile vurularak oldiiriilmesi bu reaksiyonun bir uzantisiydi. Ayaklanmanin
sadece yabanci karsitligina dayanmasi nasyonalizm bilincinin Iran’da liberal
diisiinceden Once geldigini gostermektedir. Nitekim, 1905 yilinda baglayan ve
bir yil sonra ihtilale doniisen olaylarin baslangicini da, glimriiklerden sorumlu
Belgikali Monsieur Naus un smir dis1 edilmesi talebi olusturmustur. Muhalefe-
tin diger talepleri arasinda, Tahran Valisi Ala’ud-Devle ile Sadrazam Ayn’ud-
Devle’nin azledilmesi istegi de yer aliyordu. Ancak, bunlarin iilkede rejimin
degismesi gibi bir konuyla pek ilgisi yoktu. Bundan daha 6nemlisi, muhalefetin
iilkede Islam Hukuku’nun tam olarak icra edilmesini de istemesiydi."® Gaoriil-
digii gibi, baslangigta ne bir anayasa ne de bir meclis talebi heniiz s6z konusu
degildi.

1905 yilinda, Japon-Rus Savasi nedeniyle iilkede baslayan seker kitligi
sirasinda, tiiccardan bazi kisilerin falakaya yatirilmasi ihtildlin fitilini atesledi.
Ulemadan Tabatabai ve Behbehani’nin de destegi ile halk Tahran’daki Sah
Camii’nde toplandi. Seyyid Isfehani’nin toplanan kitlelere yapmis oldugu hii-

Revolutions in the Ottoman Empire, Iran, and Russia, 1905-1908”, The American
Journal of Sociology, Vol. 100, No: 6 (May, 1995), ss. 1383-1447.
7 John Foran, “The Strengths and Weakness of Iran’s Populist Alliance: A Class
Analysis of the Constitutional Revolution of 1905-1911”, Theory and Society, Vol. 20,
No. 6 (Dec.,1991), s. 802.
'8 Abrahamian, The Causes of the Constitutional Revolution, s. 399.
19 Kaan Dilek, “Iran’da Mesrutiyet Hareketi ve Dénemin Siyasi Gelismeleri”, Akade-
mik Orta Dogu, Cilt, 2, Sayi, 1, Istanbul, 2007, s. 52.
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kiimet karsitt konusma (vaaz) halki daha da cesaretlendirmisti. Hiikiimet kuv-
vetleri ile muhalifler arasinda ¢ikan ¢atismalarda bir ¢ok kisi Olmiistii. Esnaf
kesiminden, 79 yasinda, ¢ok sevilen bir kisinin de 6liimii tizerine, ulema Tah-
ran’1 terk ederek Kum Kentine gitti. Bdylece hiikiimetle kopriiler tamamen
atilmis oluyordu. Sah’mn sadrazam Ayn’ud-Devle’yi azletmesiyle, ulemanin
Tahran’a doniisii saglanmigsa da olaylar tamamen yatismadi. 1906 yilinda,
Muharrem Ayinda baslayan kalabalik halk gosterileri ihtildle giden en son do-
nemeci olusturdu. Basta Tahran olmak iizere, bircok biiyiikk sehirde baslayan
esnafin kepenk kapatmasi ve grevler Sah’1t muhalefetin isteklerini kabule zorla-
d1. Ingiliz elgiliginde ve camilerde toplanan ve sayilari 14.000 civarmda tahmin
edilen kalabalik bu ihtilalin kitlesel semboliiydii. Mesrutiyet taleplerinin bu son
donemde ortaya ¢ikmasi ve 57 kisiden olusan bir ihtilal komitesinin kurulmasi
olaymn arkasinda Ingiltere’nin bulundugu seklindeki yorumlara neden oldu.
Bununla birlikte Ingiltere’nin ihtilale iliskin her hangi bir resmi agiklamasi
olmamist. %

Muzafferiddin Sah, muhalefetin anayasanin ilan edilmesi ve meclisin
acilmasi yoniindeki taleplerini kabul ederek bir “Mesrutiyet Ferman1” yayinla-
di1, fakat bundan iki ay sonra 6ldii. Yerine oglu Muhammed Ali Sah gecti. 1906
Eyliili'nde toplanan Anayasa ve Se¢im Komisyonu’nun g¢aligmalar1 sonucu,
iran’da mesrutiyet yonetimine gecildi.** 1906 yilimin sonunda agilan ilk iran
Meclisi’nde ulema %29, biirokratlar ve segkinler %22, esnaf %18 ve tiiccar
kesimi de yaklasik %17 oraninda temsil ediliyordu. Anayasayla Sah’in yetkileri
de kismen sinirlandirilmigti. Anayasal rejimi merkezi yonetimin iizerlerindeki
baskiy1 azalttigi gerekgesiyle kabile ileri gelenleri ve yerel yoneticiler de des-
tekliyordu. Ancak mesrutiyet yonetimi de siyasi bunalimin agilmasi igin yeterli
olamadi. 20 ay kadar yiiriirliikte kalan ilk meclis déoneminde dokuz kez hiikii-
met degisikligi olmustu. Rusya’ya yakinligi ile bilinen ve Rus miirebbiyeler
elinde biiylimiis olan Muhammed Ali Sah bu iilkenin destegi ile meclisi kapat-
maya karar verdi. 1879 yilinda, Rusya’nin yardimiyla kurulmus olan ve Sah’in
en onemli askeri birligi olarak bilinen Kazak Tugayi’na baglh askerler, 23 Hazi-
ran 1908’de, meclis binasin1 bombalayarak mesrutiyet rejimine son verdiler.
Bu meclise kars1 yapilmis bir darbe anlamima geliyordu.? Ingiltere’nin bu dar-
beye sessiz kalmasinin nedeni bir y1l énce Rusya ile Iran’1 paylasns olmala-
riydi.

2 Andrew F. Westwood, “Politics of Distrust in Iran”, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol. 358, (mar., 1965), s. 125, Foran, s. 804,
Abrahamian, The Causes of the Constitutional Revolution...,s. 403, Dilek, ss. 61-62.
2! Abrahamian, The Causes of the Constitutional Revolution..., s. 407.
%2 Foran, s. 805, Sohrabi, s. 1416, Keddie, s. 9, Abrahamian, The History of Modern
Iran, s. 51.
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Iran’in ingiltere ve Rusya Tarafindan Paylasilmasi 1907

19. yiizy1l boyunca iran’da birbiriyle énemli bir rekabete giren ingiltere
ile Rusya, 1907 yilindan sonra bu ¢atismaya son verdiler. iki iilkenin iliskile-
rinde ortaya cikan bu radikal degisiklik sadece Iran’la ilgili degildi. ingiltere ile
Rusya’nin ¢atisma igerisinde olduklar1 bélgeler arasinda, iran’dan baska Tiirk
Bogazlari, Afganistan, Cin, Tibet ve Mogolistan da bulunuyordu. Ingiltere nin
bu bolgelerin bir ¢gogunda Rusya ile ¢atisma nedeni Hindistan’in giivenligi
sorunuyla ilgiliydi. Avrupa’da Almanya’nin o6nciiliigiinde kurulan Ittifak
Bloku, gelecekte, bu bolgelerde bir Alman tehlikesine isaret ediyordu. Ingilte-
re’nin ¢ikarlari iran’1n toprak biitiinliigiinden daha énemliydi. Rusya acisindan
da durum ¢ok daha farkli degildi. Bir yandan Bati’da Pan-Germen Ittifaki’nin
tehdidi altinda bulunan Rusya, 1904-1905 Savasi’nda da Dogu’da Japonya’ya
kars1 agir bir yenilgi almisti. Degisen giicler dengesi hem Rusya’y1 hem de
ingiltere’yi birbiriyle atismadan beraberlige zorluyordu.”® Ayrica, 1904’deki
Ingiltere ile Fransa arasinda somiirgelerin paylasilmasini 6ngéren anlasma da
Rusya’nim Ingiltere ile iliskilerini diizeltmesi i¢in énemli bir 6rnekti. Ciinkii,
Fransa bu anlagma ile hem Almanya’ya karsi ingiltere’nin destegini saglamis
hem de baz1 somiirgeleri onunla paylasarak 6nemli kazanimlar elde etmisti.

Rusya’nin bu rasyonalist yaklasimi sonucunda, iki iilke arasinda basla-
yan goriismeler 1907 yilinda iki anlagmanin imzalanmasiyla sonuglandi. Bunlar
Motono-lzwolsky ve Grey-Izwolsky Anlasmalariyd:. Ik anlasma iki iilkenin
Mangurya ve Mogolistan konusunda izleyecekleri politikalar1 diizenliyordu.
Grey-Izwolsky Anlagmas ise Iran ve Afganistan’la ilgiliydi. Anlasma ile Af-
ganistan tamamen ingiliz niifuzuna birakilirken iran béliiniiyordu.” Buna gore,
fran ii¢ cografi bolgeye ayriliyordu. Kuzey bélgesi Rusya’nin etki alani igeri-
sinde kalirken, giiney iran Inglltere nin sayiliyordu. Orta iran ise tarafsiz bir
bélge olarak birakiliyordu.”® Olaym garipligi, bu anlasmanin iran’in iradesi
disinda imzalanmis olmastydi. ingiltere-Rusya Anlasmasi dénemin olaylari ile
birlikte diisiiniildiigiinde bir¢ok anlam tagimaktaydi. Birinci olarak, bu anlagma
liclii baglasma (itilaf) nin son asamasi olusturmustu. Ikinci olarak, anlagma-
dan bir y1l sonra Ingiltere Kral1 VII. Edward’la Rusya Car’1 II. Nikola Reval’de
bulusarak Osmanli Devleti’ni de benzer sekilde paylagsma konusunda anlagma-
ya varmislardi. Fakat, anlasmanin en 6nemli etkisi, siiphesiz ki, Iran’in i¢ siya-
setinde yol agtig1 gelismelerdi. Muhammed Ali Sah’in, 1908’de, yukarida belir-
tildigi gibi, meclise kars1 diizenledigi darbe Rusya’nin destegi ile gerceklesmis-
ti. Ingiltere’nin 1906 Ihtilali’ne sempatisinin bilinmesine ragmen, 1908’de or-

%% Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, (1914-1995),Alkim Yayinlari, istanbul,
1999, s. 34.

* A. Lobanov-Rostovsky, “Anglo-Russian Relations through the Centuries”, Russian
Review, Vol. 7, No. 2 (Spring, 1948), ss. 49-50.

%% Abrahamian, Factionalism in Iran..., s. 24.
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tadan kaldirilmasina sessiz kaliginin da bu anlasma ile ilgili olduguna siiphe
yoktur.

1907 Anlasmasi, bir anlamda, fran’in kapilarinin dis diinyaya kapatilmasi
demekti. Ulkenin kuzeyi tamamen Rusya kontrolii altma girmis ve bunu an-
lasmayla ingiltere de kabul etmisti. Rusya’y1 burada rahatsiz edebilecek baska
bir iilke de s6z konusu degildi. Osmanli Devleti’nin, Rusya’y1 rahatsiz etmesi
bir yana, Kars, Ardahan ve Batum bile 1878 Berlin Anlagsmasi’ndan beri Rus-
ya’nin elinde bulunuyordu. Iran’in giiney kapis1 da Ingiltere tarafindan tutuldu-
gundan artik iran’a bir bagska iilkenin dis miidahalesi olamayacag gibi, bu iilke
iizerinden Hindistan ve Afganistan’mn giivenliginin tehdidi de imkansizdi. Esa-
sinda, Rostovsky’nin de belirttigi gibi,”® bu anlasma, sadece iran’mn ve etrafin-
daki bolgenin bir giivenlik ¢emberi i¢ine alimmasimi degil, Bagdat’tan
Kiaochow’a kadar meydana gelebilecek Alman tehlikelerini de etkisizlestirebi-
lecek bir Ingiltere-Rusya isbirligi idi. Bununla birlikte, bu paylasmanin iran
petrolleriyle ilgili oldugunu da goz ardi etmek miimkiin degildir. iran petrolle-
rinin giineyde ve kuzeyde bulundugu dikkate alindiginda anlasmanin ayni za-
manda petrol paylasim anlagmasi anlamina geldigi agikg¢a ortadadir. Diger yan-
dan, hem Rusya’nin hem de Ingiltere’nin Iran’la olan ticari ve ekonomik iligki-
leri de anlasmadan etkilenmistir. iran, ihracatmin ve ithalatinin neredeyse ta-
mamint bu iki iilkeyle gerceklestiriyordu. 1914 yili 6ncesinde, Iran’in Rusya ile
12 milyon ve Ingiltere ile de 4,5 milyon pound tutarinda ticaret hacmi vardu.
Thracatin %71,6 s1 ve ithalatin da %55,5’i Rusya’ya dayaliydi. Her iki iilke de
fran’da kurduklar bankalar ve sirket ortakliklari ile basta petrol olmak iizere
birgok malm imtiyaz hakkini ele gecirmislerdi.”’

Anlagmanin iran iizerinde tatbikati déneminde iilke biiyiik ¢alkantilarla
kars1 karsiya kaldi. Mesrutiyet yanlilari yiiriirliikten kaldirilan anayasal diizeni
yeniden geri getirmek igin, fakat ayn1 zamanda da bu anlagmaya tepki goster-
mek amaciyla harekete gectiler.?® 1909 yilinda baslayan ayaklanmalar bir ig
savasa doniistii. Ulkenin her tarafina yayilan direnislerin en etkilisi Tebriz,

%% Rostvsky, s. 50.
2" Foran, s. 799.
%8 1908°de, Geng Tiirkler ihtilali ile Osmanli Devleti’nde anayasanin tekrar yiiriirliige
girmis olmasi Iran’daki mesrutiyet yanlilarini da etkilemisti. 1909°da baglayan hareket
Osmanli’daki gibi bir nitelik tasiyordu. Anayasal yonetimin yiirtirlilkkten kaldirilmig
olmasinin tek sorumlusu Sah degil, ayn1 zamanda yabanci giigler kabul ediliyordu.
Mesrutiyet hareketinin arkasindaki en énemli gii¢ yine nasyonalizm riizgariydi. Yaban-
c1 miidahalelerine ve 6zellikle 1907 Anlasmasim elestiren siirlere dénemin Iran Edebi-
yati’'nda sikca rastlanilmaktadir. Bunlar arasinda en taninmis olanlarindan birisi, Iraj
Mirza’nin 1907 ingiltere- Rusya Anlagsmasi’ni hicvetmek igin kaleme aldig1 idi. Bkz.,
Kamyar Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy and Persia, 1856-1921”, Iranian Studies,
Vol. 35, No. 1/3 (Winter-Summer, 2002), s. 145.
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Isfehan, Gilan ve Rasd bolgelerinde olanlardi. Tebriz’de ayaklanmanin onciilii-
giinii yapan Miicahidiin orgiitii Sahin askerlerini sehirden c¢ekilmeye zorlayin-
ca, askerler de sehri bloke ederek agliga mahkiim etmislerdi. Halkin direnisi
yine de devam edince, sehre Rus askerlerinin girisine izin verilmis ve hareketin
onciileri Osmanli Konsoloslugu’na siginmak zorunda kalmislardi. Buna rag-
men diger bolgelerdeki direnislerin 6nii alinamayinca, iilkenin her bolgesinden
gelen direnis gli¢leri Tahran’da toplanmislar ve Sah’a bagl Kazak Tugayi’na
mensup askerlerle iki giin sliren ¢atismalar olmustu. Yaklagik 500 kisinin 6ldii-
gii catismalardan sonra, Muhammed Ali Sah kendisine bagli askerlerin ¢cembe-
re aldigi Rusya elgiligine siginmis ve daha sonra da, 11 yasindaki oglu Ahmet
adina tahttan ¢ekilerek Rusya’ya siirgiine gitmek zorunda kalmist1.® Boylece,
fran’da 1909°dan sonra yeniden anayasal bir déneme gegilmis ve meclis yeni-
den acilarak yeni bir iktidar isbasina gelmisti.

Sah’1 tahttan ¢ekilmeye zorlayan hareketin homojen bir 6zelligi yoktu.
Hareket, farkli amaglara yonelik gruplarin kendiliginden olusan bir eylem bir-
likteligi goriimiindeydi. IslAmi gruplar Ingiltere’ye karsi, mesrutiyet yanllari
ise Sah’in otoriter yonetimine karsi ayaklanmiglardi. Sah’in degismesi ve mes-
rutiyet yonetiminin yeniden yiiriirliige girmesi iilkedeki i¢ savasi sona erdirme-
di. Sah’mn devrilmesi sirasinda bazi kabileler daha ¢ok 6n plana ¢ikmislardi.
Bunlarin en 6nde geleni Isfehan bolgesini kontrol eden Bahtiyari Kabilesiydi.
Mesrutiyet hiikiimetinde bagbakanlik ve savunma bakanligi dahil bes bakanlik
bu kabile tiyeleri tarafindan doldurulmustu. 1909-1911 déneminde agilan ikinci
mecliste de dengeler degismisti. Parlamenterlerin %83 iinii toprak sahipleri ve
%12’sini de ulema mensuplar1 olusturmaktaydi. I¢ savas sirasinda, Rusya Teb-
riz, Ingiltere de Giiney’deki Siraz bolgesine asker gdndererek 1907 Anlagma-
st’ndan geri adim atmayacaklarin1 gostermek istediler. Ancak, yeni hiikiimetin
Ingiltere-Rusya Anlagmasi’n1 tanimadigini resmen agiklamasi iizerine, Rusya
kendi iilkesinde siirgiinde bulunan eski Sah Muhammed Ali’yi geri getirmeyi
denemisse de bunda basarili olamadi. 1911 Kasim Ayinda Rusya’nin Tahran
Hiikiimeti’ne bir nota vermesiyle kriz doruk noktasina ulasti. Rusya’nin nota-
sinda; Hiikiimetin anlagsmayr uygulamamasi durumunda, Iran’m Rusya-
Ingiltere ortak isgaline ugrayacagi agikca belirtiliyordu. Notada ayrica, mecli-
sin kapatilmas1 ve Rusya ve Ingiltere karsit1 kisilerin kabineden atilmasinin
yani sira Amerikali Shuster’in iilkeden kovulmasi da isteniyordu. Hiikiimet
notay1 kabule egilimliydi, ancak bir yandan da, kalabalik halk gosterilerinden
cesaret aliyordu. Yabanci giiglerle halk arasinda sikisan hiikiimet, sonunda
yabanci baskisina boyun egmek zorunda kalmis ve ¢ocuk yastaki Ahmet Sah’a
meclisi feshettirmek zorunda kalmist1.*® Béylece, ingiltere ve Rusya iran iize-
rindeki kontrollerini yeniden pekistirmislerdi.

# Foran, s. 807, Sohrabi, s. 1434.
% Ganebassiri, s. 157, Abrahamian, The Crowd in Iranian...s. 188, Paine and
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Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve Rusya’nin ayni blokta yer
almalar, iran {izerindeki kontrollerinde dayanismay1 daha énemli hale getirdi.
Her ne kadar iran Hiikiimeti savasta tarafsizligim resmen agiklamigsa da bu
tamamen sdzde kald1. Bir anlamda savas yar1 bagimsiz Iran’in sonu oldu. Sava-
sin ¢ikmasindan kisa bir siire sonra agilan meclis, savas icerisinde yeniden fes-
hedildi. Kirilgan koalisyon hiikiimetleri, zaten ¢ok azin ellerinde tutabildikleri
otoritenin tamamini kaybettiler. ingiltere ve Rusya’ya duyulan reaksiyon nede-
niyle ittifak Devletleri’ne baz1 egilimler ortaya ¢ikti. Bundan yararlanmak iste-
yen Almanya da, savas sirasinda, iran’a bazi askeri damismanlar ve uzmanlar
gondererek, halk arasinda Rusya ve Ingiltere aleyhinde propaganda ¢alismalar
yiiriittii. Ingiltere ve Rusya’nin buna cevabi tarafsiz bolgeyi de isgal etmek
oldu.®* Almanya’nin desteklenmesi goriisiinii savunanlar, Tahran’1 terk ederek
Kirmangah’da ayr1 bir yonetim kurduklarini acikladilar.® Savag sirasinda iilke-
deki Sii ve Tiirk gruplar agikga Almanya ve Osmanli Devleti’nin tarafini tutar-
ken, Ermeni ve Assuriler biitiin kalpleriyle Miittefiklerin ve 6zellikle Rusya’nin
zaferini dilediler.®

Savas boyunca Iran tam bir kaos icerisinde kald1. Yabanci iilke asker ve
personelinin varlig1 yaninda, Sah yanlilari, anayasacilar, nasyonalistler, etnik
ve dini gruplardan higbirisi digerinin varligini tanimadi. Savas disi olmasina
ragmen, iilkede, savaga giren bir¢ok lilkeden daha ¢ok insan hayatini kaybetti.
Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi lizerine, Kuzeydeki Azerbaycan bolgesi
bagimsizligini ilan etti. Gilan bdlgesinde Sovyetler Birligi’nin yonlendirmesiy-
le bir Sovyet rejimi kuruldu. Giineybati’da da Kiirtlerle Assuriler arasinda ¢a-
tigmalar ¢ikti. Kuzistan bdlgesi otonomi ilan ederken, Sistan ve Belucistan
bolgeleri tamamen kabile seflerinin kontrollerinde idi. Isfehan’da Bahtiyari
kabilesi denetimi elinde bulundururken, Kirmansah ve giineydeki diger Ingiliz
bolgelerinde de gruplar arasi ¢atismalar yasaniyordu.® Ulkedeki diizensizlikler
zaten savasin etkisiyle bozulan ekonominin daha da koétiiye gitmesine yol agti.
Ozetle, Iran Birinci Diinya Savasi doneminde, kendi iradesi disinda gelisen
olaylarla, cografi kadersizliginin de etkisiyle, bunalimlar iilkesi olmaktan kur-
tulamamusti.

Schoenberger, s. 7, Foran, s. 812.
3! Ganebassiri, s. 161.
%2 Fakreddin Azimi, “On Shaky Ground: Concerning the Absence or Weakness of
Political Parties in ran”, Iranian Studies, Vol. 30. No. 1/2 (Winter-Spring 1997), s. 55.
%% Ervand Abrahamian, “Kasravi: The Integrative Nationalist of Iran”, Middle Eastern
Studies, Vol. 9, No. 3 (Oct., 1973), s. 276.
% Abrahamian, Factionalism in Iran..., s. 25.
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Iran ve ingiltere

1917 yilinda Rusya’da meydana gelen Bolsevik Ihtilali, hem Kafkas-
ya’da hem de 6zellikle Kuzey Iran’da yeni rekabetlerin yasanmasina neden
oldu. Rusya’da 1917 yili sonlarinda kurulan Sovyet yonetiminin savastan ce-
kilme karar1 almasi iizerine artik 1907 anlasmasi sona ermis ve goriiniirde In-
giltere Iran’la bas basa kalmust1.®® Savagin sonlarina dogru tilkenin kuzey bol-
gesinde meydana gelen ayaklanma ve otonomi girisimleri biraz da Rusya’nin
yarattig1 bosluktan kaynaklanmigti. Bundan daha 6nemlisi, Kafkasya bolgesin-
de Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in da 1918 yil1 baginda bagimsizlikla-
rmm ilan etmis olmalartydi. Ancak, Sovyetlerin Ittifak Devletleriyle Brest-
Litovsk Anlagmasi’n1 imzalamalarindan sonra, Almanya Hazar petrollerini
kontrol igin Kafkasya ve Kuzey iran’a kars: ataga gegti. Osmanli Devleti de bu
firsattan yararlanarak Kafkasya ve Kuzey iran bolgesine girme karar1 aldi. An-
cak, bu sirada bagimsizligini yeni ildn etmis olan Azerbaycan’da hiikiimete
kars1 Stephan Saumyan onderliginde gergeklestirilen bir darbe, Hazar bdlgesi
petrollerinin kontrolii i¢in miithis bir miicadelenin baslamasina yol agt1.*

Bu siiregte, Osmanli Devleti Bakii’yii kurtarmak ve Gence’ye tasian
Azerbaycan hiikiimetini tekrar igbasina getirmek icin harekete gecince, Miitte-
fiki Almanya’yla bile catismak zorunda kalmisti. Talat Pasa’nin Berlin’i ziya-
retine ragmen, Alman askerlerinin kontroliinde bulunan Batum-Tiflis-Bakii tren
yolunu kullanamayan Osmanli ordulari, Bakii’ye ulasabilmek icin, iran simirlart
icerisindeki Culfa-Bakii giizergahin1 kullanmak zorunda kalmiglardi. Ermeni
kokenli Saumyan’in darbeyi Bakii petrollerinde calisan isgilere dayanarak ger-
¢eklestirmesi ve kurmus oldugu yonetimin sosyalist nitelik tasimasi nedeniyle
Sovyet yonetimince destekleniyordu. Gerek Lenin, gerekse Stalin tarafindan
Kafkasya’dan sorumlu Zinoviev’e bu yonde talimatlar verilmisti. Ancak Rus-
ya’da i¢ savas yasanmakta oldugundan, Komiinist yonetime karsi savasan Car-
lik yanlis1 askerlerin de Bakii’de yasananlara ilgisi devam ediyordu. Car yanlisi
bir kisim askerler de Albay Bigerakov komutasinda iran’dan Bakiiye dogru
harekete gegmislerdi.®” Iste tam bu sirada, Bakii’ye dogru bir baska hareket
[randa’ki ingiliz askerlerinden geldi. General Dunsterville yonetimindeki ingi-

% Sovyetler savastan ¢ekilme karari aldiktan sonra, 1907 Anlasmasini da desifre etmis-
lerdi. Merkezi yonetime kars1 tepki ve ayaklanmalarin meydana gelmesinde Sovyetle-
rin bu agiklamalarinin da biiylik etkisi olmustu. Ayrica, Sovyetler bu anlasmay1
fran’daki Ingiliz varligin1 sabote etmek igin de kullanmislardi. Bkz., Ali Granmayeh,
“The Soviet Union and Its Southern Neighbours: iran and Afganistan 1917-1933”, The
Slavonic and East European Review, Vol. 74, No. 4 (Oct., 1996), s. 20.
3 Stephen White, “Communism and the East: The Baku Congress, 1920, Slavic
Review, Vol. 33, No. 3 (Sep., 1974), s. 500.
%" Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1990, s.
528.
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liz kuvvetleri, Beyaz Rusya kuvvetlerine destek vermek amaciyla, 1918 Agus-
tos’unda, Gilan’daki Kiiciik Han 6nderligindeki Cengeli hareketini zayiflatarak
Bakii’ye yonelmislerdi.®® Fakat, bu miithis rekabeti kazanan Osmanli Devleti
olmustu. 1918 Eyliil’linde Bakii’ye giren Nuri Paga komutasindaki Osmanli
birlikleri Saumyan yonetimini devirerek mesru Azerbaycan yonetimini tekrar
Bakii’de iktidara tasimislardi. Bu askeri hareket sirasinda Osmanli kuvvetleri
Tebriz ve cevresine, dolayisiyla, iran’a da girmislerdi. Ancak bundan ¢ok kisa
bir siire sonra imzalanan Mondros Ateskes Anlasmasi geregi Kafkasya ile bir-
likte Iran topraklarindan da geri ¢ekilmek zorunda kalmislardi.®

Birinci Diinya Savasmin bitmesiyle, Ingiltere iran’la bas basa kalmist1.
Ciinkii, Iran’daki muhtemel rakiplerinden Almanya ve Osmanli Devleti tama-
men pasifize olmuslardi. iran’1 paylastigi Carlik rejimi de artik yoktu ve Sov-
yetler de, yukarida belirtildigi gibi, Carligin bu politikalarin1 desifre ederek
kiamislardi. Ancak, alternatifsiz ve rakipsiz gibi gériinmesine ragmen, Ingilte-
re fran’da c¢ok rahat da degildi. Ciinkii, Ingiltere’nin fran’daki fiili varligmin
hukuki bir temeli yoktu. Bu duruma Iran halkinin gdsterecegi reaksiyon kadar
Paris Baris Konferansi’nda yer alan devletler de kars1 ¢ikabilirdi. Ingiltere nin
bu isi bir anlasmaya baglayarak, iran’daki varligin1 mesrulastirmasi hi¢ de hos
olmayan bu gériiniime bir ¢ziim getirebilirdi. Bu nedenle, Ingiltere olusmasi
muhtemel tepkilerin oniine gegebilmek igin, Iran’la bir anlasmanin yollarim
aramaya bagladi ve yogun c¢abalar1 sonucunda da ortaya ok tartisilacak olan
1919 Ingiltere-iran Anlasmasi ¢ikt1.

Ingiliz-Iran Anlasmasi, 1919

Anglo-Iranian Agreement adiyla bilinen bu anlasmanin mimar1 Ingilte-
re’nin Disisleri Bakam Lord Curzon’du. Daha 6nce Iran’da diplomat olarak
gorev yapmis olan Curzon bu iilkeyi yakindan taniyordu. Anlasma ile hedef,
oncelikle, Rusya nin tahliye etmis oldugu Kuzey iran bdlgesindeki petrol imti-
yazlarmi da elde etmekti. Curzon’un, Ingiltere’nin iran petrollerinde tek sz
sahibi olabilmesi i¢in, ¢abalarinin daha savas sona ermeden basladig anlasil-
maktadir. Savasin son giinlerinde, Ingiltere’nin destegi ile Tahran’da 1918
Agustos’unda, Vosug al-Dawleh kabinesi kurulmustu. Yeni Basbakan’1n, tilke-
deki feodal ve bolgesel giiclere karsi miicadele etmek ve onlar1 Ingiltere’nin
yardimyla etkisiz hale getirmek igin sirtin1 bu iilkeye dayamas: Ingiltere’nin
isini kolaylastirdi. Curzon’un direktifiyle, Sir Percy Cox hem Bagbakan
Vosug’la hem de Nusrat al-Dawleh (Firuz) ve Sarem al-Dawleh adli hiikiimet-

% Janet Afary, “The Contentious Historiography of the Gilan Republic in iran: A
Critical Exploration”, iranian Studies, Vol. 28, No. 1/2 (Winter-Spring, 1995), s. 7.
% Gokhan Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumbhuriyet’e Tiirk-iran Iliskileri, 1919-
19257, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Say1, 48, Ankara, (Kasim 2000), s. 770. ,
Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 542.
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teki iki bakanla bir ¢ok gizli goériisme gergeklestirdi. Yaklagik bir yil devam
eden goriismeler Ingiltere hiikiimet gevrelerinde de tartismalara neden oldu.
Curzon ve disisleri bakanligi Iran’la ¢ok karl bir anlasma icin 1srarli olurken,
Savag Bakanlig1 ve Hindistan Bakanligi basta olmak {izere hiikiimetin bir ¢ok
iiyesi, bunun iran’da nasyonalist hareketleri tetikleyecegi gerekcesiyle ¢ekince-
lerini dile getirdiler. Sonunda Curzon’un dedigi oldu ve Anglo-Iranian
Agreement 9 Agustos 1919°da imzaland:.*°

Curzon Iran’la yapilacak anlagsmanin Meclis’in onay1 olmaksizin yiiriir-
liige girmesinde 1srar etmisti. Fakat bu gerceklesmedi ve anlasma iran Mecli-
si’nin onay1 kosulu ile kabul edildi. Bu Ingiltere’yi bundan sonra iran’da zora
sokacak bir durumdu. Anlasma’nin onaylanmasi durumunda, iran’da sadece
Ingiliz danismanlar1 bulunabilecekti. Basta ordu ve iletisim olmak iizere, tiim
nakliyat, kredi ve finans isleri Ingilizlerce organize edilecekti. Anlagmada
ayrica, Iran’1 modernlestirme projesi ad: altinda bir programa da yer veriliyor-
du. Buna gore; tiim resmi islerin diizenlenmesi ve kurumlarin yenilenebilmesi
i¢in Ingiltere, Iran’a 20 yil siireli ve %7 faizle, iki milyon pound kredi verecek-
ti.** Fakat bu anlasmanin yiiriirliige girmesi miimkiin olmadi. Anlagmanin res-
men agiklanmasindan sonra, Tahran yonetimine karsi yogun tepkiler olustu ve
basta Tebriz, Gilan, Rasd ve Meshed olmak {izere bir ¢cok bdlgede ayaklanma-
lar oldu. Ulke, hiikiimetin bu anlasma i¢in ingilizlerden riisvet aldig: iddialar1y-
la calkalaniyordu. Nasyonalist kesimin algilamasina gore de, anlasma Iran’1
Ingiliz mandas1 altina koyuyordu. iran kamuoyunda anlasmadan sonra izlene-
cek yol konusunda dért farkli goriis belirmisti. Hiikiimete yakin cevreler Ingil-
tere ile yapilan anlagsmaya kosulsuz destek verirken, muhalefetin bir kesimi
ABD, diger bir kesimi de SSCB’nin desteginin saglanmasini istiyordu. islami
gruplar ise tiim yabanci giiclere karsi miicadele edilmesini savunuyorlardi.*?
Diger yandan, elestirilerin odaginda Vosug hiikiimeti vardi. Anlagmadan sonra
yapilan ilk meclis toplantisinda, bazi konugmacilar Bagbakan Vosug’la birlikte,
Savunma Bakani Forughi’yi ¢ok siddetli bir sekilde elestirmislerdi.”®

Ingiltere-iran Anlasmasi’na dis diinyadan da énemli tepkiler geldi. An-
lagmanin agiklanmasi, hem Avrupa-Amerika basininda hem de toplanti halinde
bulunan Paris Barig Konferansi’nda genis yankilar uyandirdi. Bazi yayin organ-
lar1 anlasmadan “Iran’in Satilmas1” diye soz ettiler. Anlasmaya ABD ve Fran-
sa’min da soguk bakmasi Ingiltere agisindan hayal kirikligma yol acti. ABD,

*® Homa Katouzian, “The Campaign against the Anglo-Iranian Agreement of 1919,
British Journal of Middle Eastern Studies, VVol. 25, No. 1 (May, 1998), s. 6.
* Katouzian, p. 6, Ghaneabassiri, s. 166.
*2 Zirinsky, s. 640.
43 Katouzian, s. 12, Ingiltere-iran Anlasmasina en sert elestiriler Muhammed
Musaddik’tan gelmisti. Musaddik, yillar sonra, 1951°de Ingiltere ile yasanan petrol
anlagsmazliginin da en 6nemli isimi olacaktir.
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anlagsmay1 Wilson idealizmine ters diisen bir durum olarak degerlendiriyordu.
Anlagsmanin imzalanmasindan bir giin sonra da, Disisleri Bakanligi Tahran
elcisine bir uyar1 gondererek Ingiltere’nin desteklenmemesini istemisti. Buna
ragmen, ABD anlagma ile ilgili resmi bir agiklama yapmaktan kaginmisti. Bazi
iddialara gore, ABD Ingiltere ile kars1 karstya gelmek istemedigi icin boyle
davranmist1. Diger bazi iddialara gore de, ABD yonetimi, bu anlasmanin iran
Meclisi’'nce onaylanmayacagina inandigi i¢in acgiklamayi gereksiz gérmiistii.
Ziya al-Din ve Tabatabai gibi Iranli aydinlara gore ise anlasmanin reddedilme-
sinde ABD’nin higbir etkisi olmamisti. Anlagmaya Paris Barig Konferansi mii-
zakereleri sirasinda Fransa da karsi ¢ikmisti. Boylece, yeni diinya diizenini
birlikte kurmaya caligan iki miittefik devlet arasinda Suriye konusundaki goriis
ayriliklarindan sonra iran konusunda da anlasmazlik ¢ikiyordu.** Bununla bir-
likte, gerek ABD’nin gerekse Fransa’nin anlagmaya gosterdikleri tepkiyi
[ran’in bagimsizligini desteklemek olarak degerlendirmek zordur. Tepkiler
daha ¢ok tiim Iran petrollerinin yonetiminin tek bagina Ingiltere’ye ait olmasina
yonelikti.

Anglo-Iranian Agreement’e en somut tepki Sovyetler Birligi’nden gel-
misti. Sovyet Disigleri Komiseri Cigerin tarafindan yapilan resmi bir agiklama-
da, anlasma sert bir sekilde elestirilirken, Iran’a destekten so6z edilmisti.
Cicerin’e gore, anlagma “Persler’i kolelestirme” girisimiydi. Sovyetler’in bir
baska somut girisimi de iran Hiikiimeti’ne verilen resmi bir protesto notasi
olmustu. Anlasmadan hemen sonra, Vosug Hiikiimetine gonderilen notada,
hiikiimetin bu davranisi sert bir sekilde kinanmisti. Sovyetler ayrica, hiikiimete
verilen notanin yam sira, iran halkina da ideolojik mesajlar vermekten geri
kalmamuslardi. Ozellikle Trogki’nin yaptigi agiklamalarda, bu anlasmanin da
tipki 149507 Anlasmasi gibi iran’in bagimsizligii yok edecegine vurgu yapili-
yordu.

Gerek Iran halk: tarafindan, gerekse bu yogun dis tepkiler nedeniyle, In-
giltere iran’da yalniz kalmaya calisirken bu defa diinyada yalniz kalma tehlike-
siyle kars1 karstya kalmisti. Buna ragmen hiikiimetin anlagmadan vazge¢mek
gibi bir niyeti yoktu. Bagbakan L.George ve Disisleri Bakan1 Curzon, 1srarla
anlagsmanin yiiriirliige girmesi i¢in yogun c¢aba harciyorlardi. Fakat basta
Churchill olmak iizere bu 1srardan vazgegilmesini isteyenler de vardi. Ancak,
anlasmanin kaderini belirleyecek olan iran Meclisinin karar1ydi. Bu arada, tep-
kiler nedeniyle iran’da neredeyse birkag ayda bir hiikiimet degisikligi oluyordu.
Anlagmanin imzalanmasindan sonraki 20 aylik donemde tam dokuz hiikiimet
degisikligi olmustu. Meclis iiyeleri 6zellikle dis iilkelerin davraniglarindan ce-

* Gneabassiri, s. 169.
* Homa Katouzian, “Nationalist Trends in Iran, 1921-1926”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 10, No. 4 (Nov., 1979), s. 534, Katouzian, The Campaign...,
s. 13.
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saret altyordu. 22 Haziran 1921°de toplanan iran Meclisi, 1919 Anglo-Iranian
Agreement’1 onaylamadi ve anlasmanin iptal edildigini agikladi.*® Anlasmanin
reddedilmesi, ingiltere acisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 oldugu kadar iran’in
bagimsizlig1 agisindan da biiyiik bir 6nem tagiyordu.

Anlasmanin iptal edilmesinden sonra, Ingiltere’nin iran’daki askeri var-
ligina son vermesi gerekiyordu. Tiirkiye’de oldugu gibi, Iran’da da Ingiltere’ye
kars1 bir kurtulus savasindan s6z edilmeye baglanmisti. Fakat L.George Hiikii-
meti, Sovyetler’in Iran’a yonelik faaliyetlerinden endise ettiginden, bu konu da
bir garanti olmadan cekilmeye pek taraf goriinmiiyordu. Nihayet Ingiltere,
Sovyetler Birligi ve Tahran Hiikiimeti arasinda yliriitiilen goriismeler sonunda
Nisan 1921°de varilan anlasmayla iran’m bosaltilmasma karar verildi. Buna
gore, Iran’daki Ingiliz askerleri karlarin erimesiyle birlikte iilkeyi tahliye ede-
cekler ve sadece ¢ok kiiciiciik birlikler diger islemlerin tamamlanmasina kadar
kalacaklard:. Ingiliz askerlerinin tiim levazimati Merkezi Tahran ydnetimine
bagl Kazak Tugaylari’na birakiliyordu. Buna karsilik Iran’daki Sovyet askerle-
ri de ayn1 anda Iran’1 bosaltacaklardi.*’ Boylece, Ingiltere’nin iran’daki askeri
varlig: fiilen sona ermis oluyordu. Fakat bu Ingiltere’nin Iran’la biitiin iliskile-
rini sona erdirdigi anlamina gelmiyordu. Ciinkii Ingiltere’yi Iran’a baglayan
asil bag bu iilkenin petrol varlig1 idi. Bu nedenle burada, iran petrollerinin ve
bunlarm Ingiltere tarafindan isletilmesinin hikAyesini irdelemekte yarar vardir.

Ingiliz-Iran Petrol Sirketi

fran’da petroliin tarihi oldukea eskidir. flk petrol {iriinii olarak 1860 y1-
linda gazyaginin iiretilmeye baglandigi ve bunu yine diger neft tiirlerinin izle-
digi bilinmektedir. Daha ¢ok Iran’in kuzeyindeki Hazar bolgesinde iiretilen
gazyagl, hayvanlar tarafindan taginan kiigiik konteynerler vasitasiyla Pers Kor-
fezine ulagtirilmakta ya da Hazar Denizi iizerinden diinyaya ihra¢ edilmekteydi.
1880’lerden sonra, petrol iiriinlerinin ihracinin Iran ekonomisinde énemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. 1869°da Siiveys Kanali’nin agilmasindan
sonra Avrupa iilkeleri ve ABD, Iran’da iiretilen gazyagma daha ¢ok ilgi gos-
termeye baslamuglardir. 1900°den sonra, Rusya’nin Kuzey Iran’a giden yeni
karayollar1 agmasi petrol {iriinlerinin Rusya’ya ihracin1 daha da yayginlastir-
misti. 1912 yilindan sonra, basta otomobil ve diger ulasim araglarinda motor
yakiti olarak petrole gegilmesi, Abadan Kérfezi’nden Iran petrollerinin diinya-
ya naklini 6nemli bir hale getirmisti.*® iste bu dénemde, iran petrollerinin isle-
tilmesi ve diinyaya pazarlanmasinda ¢ok etkin bir rol oynayacak olan bir sirket

% Abrahamian, The Crowd in iranian...,188, Ghaneabassiri, s. 169.
47 Zirinsky, s. 643.
8 Alexander Melamid, “Petroleum Product Distribution and the Evolution of
Economic Regions in iran”, Geographical Review, Vol. 65, No. 4 (Oct., 1975), ss. 510-
513.
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doguyordu. Yaklasik yarim asir Iran petrollerini tek basina isleten ve bir cok
siyasi gerginlige de neden olacak olan bu sirket Anglo-Iranian Oil Company
adin1 tagryordu.

Anglo-Iranian Oil Company’in dogusunun oldukga ilging bir hikayesi
vardir. Ingiltere’de baz1 sirketler 20. yiizyilin basindan itibaren petrol arama
faaliyetlerine yogunlasmislardi. Ingiliz hiikiimetleri de petrol aramalarimn ya-
pildig1 iilkelerde bu sirketlerin giivenligini saglamaya c¢ok &nem veriyordu.
Sirketlerin aramalarda basar1 saglayamadiklar1 durumlarda da oldukga sik iflas-
lar yasaniyordu. 1905 yilinda Burma Oil Company adl1 bir sirket, D’ Arcy adli
sirketle de birleserek iran’da petrol aramaya karar vermisti. Arama Bahtiyari
Kabilesi’nin kontroliindeki bolgede yapilacakti. Fakat kabilenin bdlgenin gii-
venligini saglamakta yetersiz kalmasi nedeniyle, sirketin talebiyle 1908 yilinda
Hindistan’daki Bengal Siivari Birlikleri Iran’a, arama yapilacak bdlgeye, gon-
derilmiglerdi. Arama faaliyetlerinin basina, daha énce Sumatra Adasi’nda ayni
amagla basarili ¢calismalariyla bilinen G.B. Reynolds getirilmisti. Fakat sirketin
sermaye sorunu vardi. Bu nedenle, sirketin petrol arama imtiyazlarin1 Alman-
ya’ya satacagi soylentisi Ingiltere’de biiyiikk yanki uyandirdi. Bu spekiilatif
aciklamayla halka arz edilen sirket hisseleri dul ve yetimlerin bile yogun talep-
leriyle yarim saatte tikenmisti. 1914 yilinda sirketin adi, Anglo-Persian Oil
Company olarak degistirildi ve genel menajerligine de daha sonra Sir linvani
verilecek olan Arnold Wilson getirildi.*

1917°de, Sirketin ad1 yeniden degistirilerek Anglo-Iranian Oil Company
yapildi. Persian yerine Iran kelimesinin getirilmesi, sirketin sadece Pers bolgesi
olarak bilinen Giiney Iran’da degil, tiim iran’daki petrollerin bulunmasi ve
isletilmesinden sorumlu oldugunu gostermek igindi.” Bu degisikligin yapildig
yilin Sovyetlerin savastan ve Iran’dan ¢ekilme karari aldiklar1 zamana rastla-
mas1 bu bakimdan olduk¢a anlamhidir. Biiyiik gii¢lerin somiirgecilikte kullan-
diklar1 6nemli araglardan biri genelde demiryolu isletmeciligi idi. Artik petrol
arama ve isletme sirketleri de ayn1 amaca hizmet i¢in kullanilmaya baglanmisti.
Bu nedenle, Anglo-Iranian Oil Company adi gectiginde, ¢ogunlukla, ingilte-
re’nin Iran’1 sémiirme araci akla gelmektedir. Ancak bununla birlikte, iran ve
topraklarinda petrol bulunan diger bazi iilkelerin, bunlar1 bulup isletecek tekno-
lojik ve finansal giiclerinin bulunmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Petrol sirketleri bu durumun farkinda olduklar1 i¢in, iilkelere tirettikleri
petrolden daima az pay verme yoluna gitmislerdir. Nitekim, Anglo-Iranian Oil
Company’in Iran Hiikiimetine iirettigi petrolden vermis oldugu paym baslan-
gictaki orani sadece %16 idi. Oranin diistikliigi, daima sirketle s6zlesme imza-
laya hiikiimetlere ve sirketin ait oldugu Ingiltere’ye yonelik ¢ok giiglii muhale-
fetlerin dogmasina neden oldu. ingiltere ydnetimi bu durumun farkinda oldu-

* paine and Schoenberger, s. 8.
%0 Ghaneabassiri, s. 171.
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gundan Iran halkiyla arasinin agilmamasi icin sirkete ¢ok acik destek vermeye
yanagsmiyordu. Fakat Birinci Diinya Savasi arifesinde, Bahriye Nazirligina
getirilen Wiston Churchill, Alman donanmas: ile rekabete hazirlikli olmak
amaciyla, sirketin Iran’daki potansiyelini arastirmak iizere, bu iilkeye Profesor
John Cadman ve Amiral Sir Edmond Slade’r gonderdi. Bu kisilerin sirketle
ilgili olarak hazirlamig olduklar1 raporda, Anglo-Persian Oil Company’in faali-
yetlerinin desteklenmesi ve kendisine sermaye destegi saglanmasi Onerisine yer
verildi. Bunun iizerine 20 May1s 1914’de, Bahriye Nezareti sirketle bir kontrat
imzalayarak, hisse senetlerini satin alarak sirketin sermayesini mevcut degeri-
nin iki katina ¢ikardi. S6zlesmeye gore, sirket 30 yil siireyle Bahriye Nezare-
ti’ne ait gemilere diisiik fiyattan yakit verecekti.”

Ingiltere’nin Iran’dan cekilmesi bu sirketin konumunda bir degisiklige
yol agmadi. Ciinkii sirket iran yonetimiyle 49 yillik bir sézlesme imzalanst1.
Bu nedenle sirket, anlasmadan dogan haklarina dayanarak Iran’da petrol {iretim
ve dagitim faaliyetlerine devam etti. Ancak, her zaman Iran’a &dedigi payn
azlig1 konusunda suglamalarla da karsilasti. 1933 yilinda yapilan bir anlagsmay-
la, oranlarin biraz daha artirllmasina ragmen higbir zaman Iran halkinin giiven
ve sempatisini kazanamadi. 1951°de ¢ikan ve Ingiliz-Iran Petrol Anlasmazlig
diye bilinen olay da tamamen bu sirketle ilgiliydi. Daha sonra British Petrol
(BP) adim alacak olan sirket sadece Iran-Ingiltere iliskilerinde degil, Iran’la
diger iilkelerin iliskilerinde de daima giindemdeki yerini korumustur.>
1954°den sonra sirket, Iran’daki etkinligini biiyiik lgiide yitirmistir. Ciinkii,
sirketin Iran petrollerini isletme tekeli sona ermistir.

Iran’da Sovyet-ingiliz Rekabeti

Ingiltere ile Rusya’min Iran’1 paylastiklar1 1907 Anlasmas1, Rusya’da ¢1-
kan Bolsevik Ihtilali nedeniyle 1917°de sona ermisti. Ingiltere, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Iran’a tek basina yerlesmeye ¢alisirken, Rusya’daki Sovyet
rejimi de bu iilkeye yonelik politikalar gelistirmekten geri kalmamis ve gecmis
donemdeki Ingiltere-Rusya isbirliginin yerini rekabet almistir. Sovyetlerin er-
ken donem iran politikasmnin biri giivenlikle ilgili ve digeri de ideolojik olmak
izere iki cephesi vardi. Giivenlikle kastedilen, iilke giivenliginden ¢ok komii-
nist rejimin gilivenligi idi.

Rusya’da geceklesen Bolsevik Ihtilali’ni Ingiltere’nin de dahil oldugu
Batili Miittefikler kabul etmemislerdi. Ozellikle, 1917 Ekim Darbesiyle Lenin
liderliginde kurulan komiinist yonetim taninmadig1 gibi, Sovyetlerin savagtan
¢ekilme karar1 almasi Miittefiklerin ¢ok sert tepkilerine yol agti. Tepkinin bi-
rinci nedeni, Rusya’nin savastan c¢ekilmesinin Almanya tarafina saglayacagi

% Katouzian, Nationalist Trends in Iran...., s. 514, Paine and Schoenberger, s. 8.
52 Oral Sander, Siyasi Tarih, AUSBF. Yaymlari, No:541, Ankara, 1984, s. 493,
Armaoglu, s. 489.
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avantajla ilgiliydi. Fakat belki bundan daha da 6nemli olan ikinci neden ise,
bizzat komiinizm rejiminin kendisiydi. Bu nedenle, Miittefik Devletler, Sovyet-
lere kars1 Carlik yanlis1 kuvvetlere destek vermek ve komiinist rejimi yikmak
amaciyla Rusya’ya yonelik miidahale girisimlerinde bulundular. Murmansk,
Viladivostok ve Odesa bolgelerindeki miidahale ¢abalar1 cografi zorluklar ne-
deniyle basarili olamadi. Batililarin bu girisimleri Sovyet yoneticilerini komii-
nist rejimin giivenligi bakimindan biiyiik bir endiseye sevketti.”® Iste bu do-
nemde Iran, Sovyetler’in giivenligi acisindan cok biiyiik bir 6nem kazanmusti.
Ciinkii, Sovyetler’e kars1 savasan Car yanlist ordularin etkin olduklar1 bolge-
lerden biri Iran’in kuzey sinirlarina yakindi. Bu nedenle, Ingiltere’nin Iran’daki
askeri varligi ve Car yanllaria verdigi destek girisimleri Sovyetleri fazlasiyla
korkutuyordu. Sovyetlerin erken dénem Iran politikalarini sekillendiren biiyiik
Olgtlide bu korku olmustur.

Sovyetlerin Iran politikalarinda ii¢ temel etken rol oynans goziikmekte-
dir. Bunlar, Sovyet rejimi hakkinda olumlu imaj yaratmak, iran’da Ingiltere’nin
varligin1 sabote etmek ve Tahran Merkezi Hiikiimeti’ne ve Ingiltere’ye karsi
ayaklanmalar1 desteklemek seklinde 6zetlenebilir.

Sovyetler, komiinist yonetimin iktidar1 ele almasiyla birlikte ilk ciddi dis
iliskilerini Iran’la kurmuslardi. Tahran’a gonderilen Sovyet temsilcisi Karl
Bravin, 18 Ocak 1918’de, Iran ydnetimine Lenin tarafindan gonderilen bir bel-
geyi sunmustu. Belgede, Carlik Rusyasi’nin iran hakkindaki niyetleri tek tek
siralanmakta ve elestirilmekteydi. Belgenin agiklanmasinin yarattig1 sok heniiz
gecmeden, bu defa, Sovyet Disisleri Bakan1 Cigerin iran’a yeni bir mesaj sun-
du. Cigerin, resmi bir agiklama yaparak, iran’a Carlik doneminde uygulanan
kapitiilasyonlarin kaldirildigini ve Iran’in Rusya’ya olan borglarinin silindigini
bildirdi. Agiklamada, ayrica Sovyet-iran sinirinin, simir anlasmazligi bulunan
bolge halkinin iradesi ile belirlenmesi Gnerisine de yer verilmisti.>* Bu agikla-
malarin amacinin Sovyetleri iran’a dost gdstermek oldugu gayet agiktir. Fakat
bu yapilirken, Rusya’nin Iran’a yonelik kétiiliiklerinin bir bir siralanmasi, In-
giltere’yi de iran Halk1’na hedef gosterme amaci giidiilmiistiir.

Sovyetlerin degisik kademedeki Iran temsilci ve uzmanlarmin raporla-
rinda, Ingiltere’nin Iran {izerinden Rusya’ya miidahalede bulunacagina dair
goriisler eksik olmuyordu. iran isleriyle gérevlendirilen Sultanzade bir ok kez
bu tehlikeye dikkat ¢ekmisti.”> Komiinist Parti’nin yapmus oldugu toplantilarda
mutlaka Iran iizerinden gelebilecek Ingiltere tehlikesine vurgu yapiliyordu.
Sovyetlerin iinlil yazarlarindan Troyanovsky de eserlerinde, bircok dogu {ilke-
sinin yaninda Iran’a da &zel bir yer vermisti. Ayrica, Iran’a yonelik propaganda

>3 Armaoglu, s. 163.

> Katouzian, The Campaign Against the..., s. 13.

% Cosroe Chaqueri, “Sultanzade: The Forgetten Revolutionary Theoretician of Iran: A

Biographical Sketch”, Iranian Studies, Vol. 17, No. 2/3 ( Spring-Summer, 1984),s. 225.
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faaliyetleri i¢in Leningrad’da bir merkez kurulmustu.”® Fakat, iran’da Ingiliz
yanlis1 Vosuq Hiikiimeti’nin igsbasinda olmasi ve Ingiltere’yle isbirligi yapmasi
Sovyetleri daha biiyiik bir tedirginlige siiriikledi. Ozellikle, yukarida belirtilen
1919 Anglo-Iranian Agreement’nin iran Meclisince onaylanmasi durumunda,
Sovyetlerin korkularin1 hakli ¢ikaracak gelismeler olabilirdi. Tahran’da bulu-
nan ve Carlik adina hareket eden Starosselski de, Igilizleri Iran iizerinden Sov-
yetlere kars1 kuvvetli bir miidahaleye ge¢meleri i¢in iknaya ¢alistyordu.”’
1920°de Bakii’de Sovyetlerin onciiliigiinde diizenlenen “Sark Kurultay1”,
Dogu Halklari’ndaki Sosyalizm bilincini organize etmeyi amagladigi kadar,
[ran’daki Ingiliz varhigini zayiflatmay:1 da hedeflemisti. Bu nedenle, Sovyetler
kurultaya iran’dan katilacak temsilciler konusuna biiyiikk 6énem vermislerdi.
Lenin ve arkadaslari, kurduklar1 komiinist rejimin Bati’da destek bulacaginm
umuyorlardi. Fakat Bati’dan beklenen destek gelmeyince, Sovyetler Dogu’daki
komiinist aktiviteleri daha ¢ok dnemsemeye basladilar. ingiltere de bunun far-
kinda oldugundan, Bakii Kurultayi’m etkisizlestirme ve en azindan Iran’dan
katilacaklar1 engelleme gayretleri icerisine girdi. Kongreye katilacak olan bazi
[ran delegeleri Ingilizlerin kigkirtmasiyla iran Polisi tarafindan tutuklandilar.
Fakat, engelleme girisimlerine ragmen, kurultaya katilmak i¢in Bakii’ye dogru
yola ¢ikan Iranli bir grup, Hazar Denizi kiyisindan deniz yoluyla Bakii’ye
ulasmaya calisirlarken, Ingiliz ucaklar: tarafindan bombalanmis ve delegelerin
ikisi 6lmiis, pek cogu da yaralanmistr.®® Bu olay kurultaya ¢ok dramatik bir
sekilde yansimis ve Ingiltere adeta kurultaymn hedefi haline gelmisti. Kurultay-
daki en sert konusmalar Ingiltere aleyhinde ve onun basta Iran olmak iizere,
Afganistan ve Hindistan’daki durumunu zayiflatmaya yonelik olanlardi.
Sovyetlerin iran’la ilgili diger bir icraati, Merkezi Tahran Y&netimi’ne
ve ayn1 zamanda Ingiltere’ye karsi meydana gelen ayaklanmalar1 ve otonomi
girigimlerini desteklemek olmustur. Sovyetlerin dogrudan destek verdikleri en
onemli olay, Gilan’daki Kii¢iik Han hareketiydi. Sovyet askerlerinin Beyaz Rus
kuvvetlerini 18 Mayis 1920°de yenilgiye ugratmasi iizerine Ingiltere Gilan’a
yakin bolgede bulunan Anglo-Indian kuvvetlerinin bulundugu karargahi bo-
saltmistr. Bu bosluktan da yararlanan Mirza Kii¢iik Han, Sovyetlerin destegi ile
4 Haziran 1920’de Gilan’da bir Sovyet Cumhuriyeti ilan etmisti.”® Sovyetlerin

% Muriel Atkin, “Soviet and Russian Scholarship on Iran”, Iranian Studies, Vol. 20,
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> Mirza’nin Gilan’da ilan ettigi Sovyet rejimi bir yila yakin siire yasamustir. Cengeli

Hareketi olarak da bilinmektedir. Fakat, hem Iran Komiinist Partisi ile arasinin agilmas1

ve hem de kollektif miilkiyete gegme ¢abalarinin, halk ve ulema arasinda yarattig

hosnutsuzluk nedeniyle , halkin destegini kaybetmistir. 1921°de, Riza Han’mn gergek-
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destek verdikleri bir diger ayrilik¢1 hareket Azerbaycan bolgesindeki Khiyabani
hareketiydi. Tahran Yonetimi’nin Azerbaycan bolgesini ihmal ettigini ileri
stirerek bolgenin dnce 6zerkligini ve daha sonra da bagimsizligini ilan etmis
olan Seyh Khiabani’nin girisimi, 1946’daki Pisaveri Hareti’nin erken bir 6rnegi
olarak gosterilmektedir. Onun Azerbaycan bdlgesinde bagimsiz bir devlet kura-
rak Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’ye dayanmay1 diisiindiigli yoniinde iddialar
bulunmaktadir.®® Her iki hareketin ortak ozelliklerinden biri ingiltere aleyhtar-
1181 oldugundan bunun Sovyetlerin isine gelen bir durum oldugu ortadadir.

Sovyetlerin iran’a yénelik bir diger girisimi, 1920 yilinda, bu iilkeye ait
olan Hazar Denizi kiyisindaki en 6nemli liman olan Enzeli’yi fiilen isgal etmek
olmustur. Yukarida belirtilen Gilan Sovyet yonetiminin ilan edilmesi bu isgal
giiniine rastlamisti. Ayrica her iki olay Bakii Kurultayr anina rastladigi igin,
kurultayda giindeme gelmisler ve delegeler tarafindan seving ve alkislarla des-
teklenmislerdi.®" Goriildiigii gibi, iran gerek Sovyetler tarafindan gerekse ingil-
tere tarafindan bir giivenlik kapisi olarak algilanmaktadir. Ingiltere’ye gore,
Sovyet rejimi Iran’a hakim olursa, hem bu iilkedeki petrol imtiyazlari elden
gidecek hem de Afganistan ve 6zellikle Hindistan, Sovyet tehlikesine agik hale
gelecektir. Sovyetlere gore de, eger komiinist rejime bir dis miidahale olacaksa
bu mutlaka iran {izerinden bir hareketle gerceklesecektir. iki taraf da, adeta
1920 yiliin baslarinda iran’da erken donem bir soguk savas sinavi vermekte-
dirler.

[ran’a yonelik bu Sovyet politikalar1 karsisinda, Ingiltere de sessiz kal-
mamis ve gerek bu iilkedeki cikarlarimi korumak, gerekse Sovyet ataklarini
etkisiz hale getirmek i¢in bir takim girisimlerde bulunmustu. Ancak, Sovyetle-
rin Iran’daki faaliyetlerine karsi alinacak dnlemler konusunda ingiliz Hiikiimeti
icerisinde goriis ayriliklari bulunuyordu. Ingiltere’de iktidarda bir koalisyon
hiikiimeti vardi. Bagbakan L. George, Sovyetlere karsi ¢ok etkin bir askeri
harekatdan yana degildi, fakat ayn1 zamanda, Sovyetlerin iran’a yonelik bir
askeri harekatindan da cekiniyordu. Enzeli’yi isgal eden Sovyet askerlerinin
sayistnin 20 bin olmas1,” ¢ikacak bir savasin maliyeti hakkinda agik bir fikir
veriyordu. Ingiltere kamuoyu da yeni bir savasi istemiyordu. Bu nedenle, L.
George Iran konusunda, Sovyetlerle anlasilmasindan yanaydi. Buna karsilik,
kabinedeki Disigleri Bakani1 Lord Curzon ile Havacilik ve Savas Bakani Churc-
hill Sovyetlerle goriisiilmesine siddetle karsi ¢ikiyorlardi. Curchill ve Curzon’a
gdre, Bakii Kurultayi’nda Sovyetlerin Ingiltere aleyhinde yarattiklari kampan-

lestirdigi hiikiimet darbesinden sonra, iizerine gonderilen kuvvetlere dayanamayip
daglara cekilmistir. Bir siire sonra dagda donmus cesedi bulunmustur. Bkz., Afary,
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ya, bu iilkeye giivenilemeyeceginin kanitiyd:. Nitekim, kurultaydaki bu Ingiliz
aleyhtarlig1 lizerine Curzon, Sovyet Disisleri Bakan1 Cigerin’e bir nota génde-
rerek, kurultaydaki bu tutumu siddetle elestirdigi gibi Sovyetlerin, Iran, Afga-
niStanesve Orta Asya’daki Ingiliz aleyhtarligindan derhal vazgegmelerini iste-
misti.

Sovyetler de Iran yiiziinden Ingiltere ile biiyiik bir savastan yana goriin-
miiyorlardi. Gildn ve Azerbaycan’daki hareketlerin bagarili olamamasi, hem
Ingilizlerin iran’dan zorla atilamayacagini, hem de kendilerinin iran’a yerles-
mesinin kolay olamayacagini gosteriyordu. Bu nedenle, Sovyetler de Ingiltere
ile iliskilerin degismesinden yanaydilar. Eger ingiltere ile anlagma saglanabilir-
se bu kendilerine zaman kazandirabilirdi. Hem Ingilizler olmadan komiinizmi
kimse yikamazdi. Ingiltere, Sovyetlerin kendilerine yénelik bu egilimlerini
goriince, 1919 Anlasmasi’nin da iran Meclisi tarafindan reddedilmesinin etki-
siyle, Sovyetlere yanagsmak zorunda kaldilar. Sovyetlerin istegi Ingiltere ile bir
ticaret anlagmasi yapmakti. Siyasi bir anlasmaya iki taraf da hentiz hazir degil-
di. Ancak, bir ticaret anlasmas1 iki tarafa da zaman kazandirabilirdi. Bunun
gerceklesmesi, iki tarafin da Iran’daki faaliyetlerinde geri adim atmasina bag-
liyd1. Sonugta, Ingiltere Hiikiimeti’'nde Churchill ve Curzon’un kars1 ¢cikmalari-
na ragmen, 16 Mart 1921°de taraflar arasinda bir ticaret anlagsmasi resmen im-
zalandi. Anlagsmanin 6n kosulu, Sovyetlerin Iran basta olmak iizere, Afganistan
ve Orta Asya’daki Ingiliz aleyhtar1 faaliyetlere son vermeleriydi. Hatta ingiliz-
ler, anlagmadan sonra, Sovyet temsilcilerine Sir Sydney Chapman’la bir mek-
tup vererek, anlasmanin isletilmesinin Sovyetlerin bu sdzlerini yerine getirme-
lerine bagli oldugunu tekrar hatirlatmay1 ihmal etmemislerdi. Ingilizlerin bu
hassasiyetleri iizerine, Sovyetler Tagkent’teki propaganda okulunu kapatip, Iran
ve Afganistan’daki temsilcilerine gerekli uyarilari yaptlklarlm acikladilarsa da
gizliden gizliye, Ingiltere aleyhtarligina devam etmekten geri kalmamlslardl

Ingiltere ve Sovyetlerin, bir ticaret anlagmasiyla da olsa iran konusunda
uzlasmalari, 1907 Anlagsmasi c¢agristirtyordu. Ancak, iki tarafin da Iran’da
geri adim atmaya karar vermesine ragmen, bunun isleyebilmesi iran’im ig istik-
rarina bagliydi. Iran’da tiim iilkenin ve ozellikle yerel giiclerin itaat edecegi
giiclii bir yonetim olmadig: siirece, ¢ikacak karisikliklar her zaman yeni dig
miidahalelere davetiye ¢ikaracakti. Iste, 1921 Darbesi bu bakimdan oldukca
onemliydi. 21 Subat 1921°de, Ahmet Sah’a bagh Kazak Tugay1 komutanlarin-
dan olan Riza Han, kendine bagl kuvvetlerle Basbakan Mushir al-Dawleh’i
devirerek yerine bir gazeteci olan Sayed Ziya Tabatabai’yi getirdi ve kendisi de
Harbiye Bakam oldu.®® Bu darbeyle iran tarihinde yeni bir donem baslamustr.
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Sayed Ziya Hiikiimeti, Ingiltere’nin kars1 ¢cikmasina ragmen, darbeden hemen
sonra, 26 Subat 1921°de Sovyetlerle derhal bir anlagma imzalamistir. Dostluk
Anlasmas: olarak adlandirilan bu anlagmaya gore, Sovyetler Iran’m toprak
biitiinliigiinii tantyordu. Ancak, anlagmanin en hassas maddeleri, {iglincii iilke-
lere yonelik olan bir dis miidahale durumunda Sovyetlere iran’a asker sokma
hakkini taniyan 5. ve 6. maddeleriydi.®® Bu anlasma, Sovyetler agisindan iran
kapisimin Ingiltere tehlikesine kapanmasi anlamini tasiyordu. Anlagmanin Iran
acisindan Onemi, Sovyetlerin tanimig oldugu iilkenin toprak biitlinliigiiniin,
fran’dan ¢ekilmeye karar veren Ingiltere tarafindan da benimsenmis olmasiydi.
1921°de iran’a dis miidahale donemi biiyiik dlciide sona ermisti. Bu durumu
kendi basarisi olarak degerlendiren Riza Han, 1925°de, Ahmet Sah’1 devirerek
1794’den beri devam eden Kagar Hanedanligi’na son verecek ve Sasaniler’e
atfen kendi hanedanligina Pehlevi adin1 verecektir.

Sonuc¢

Incelenmeye calisilan donemde (1907-1921), Iran {i¢ olguyu ayni anda
yasamustir. Bunlar; Iran’m bir petrol iilkesi konumuna gelmesi, mesrutiyetle
tanismasi ve dogrudan dig miidahalelere ugramasidir. Birinci ve ikinci olgunun
fran’a bir kazang saglayamamasi, biiyiik dl¢iide iiciinciisiiniin engelleyici rolii
sayesindedir. Petrole ragmen {iilkenin ekonomik bir zenginlige, mesrutiyete
ragmen de demokratik zenginlige ulasilamamasinin nedeni, i¢ dinamiklerden
cok dis miidahalelerdir. Ulkenin ekonomik bakimdan zayif ve siyasi bakimdan
da istikrarsiz olmasi dig miidahalelere davetiye ¢ikarmistir. Bundan baska, Tah-
ran Yonetimi’nin yerel ve bolgesel giicler karsisindaki yetersizligi daima onu
dis giiclere dayanmaya sev ketmis ve bu da miidahaleci devletlerin igini kolay-
lastirmustir. Ingiltere’nin bile Rusya’yla isbirligi yaparak Iran Parlamentosu’na
kars1 cephe almasi ve {i¢ kez kapanmasinda rol oynamasi demokrasi tarihi agi-
sindan sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Yabanci iilke miidahaleleri, iran’m hem i¢ politika gelismelerinde ve
olarak siyasi otoriteye istlinligii inanc1 miidahaleler nedeniyle daha da keskin-
lesmistir. Din adamlar bile, demokratik bir kurum oldugu icin degil, fakat ya-
banc1 baskisina ugradigi i¢in parlamentoyu zaman zaman savunma durumunda
kalmiglardir. Bu miidahale doneminde en zor durumda kalanlar, Batili degerleri
savunan Iranl aydimlar olmustur. Bu degerleri savunurken, din adamlarina ve
onlarin etkisindeki halka, demokrasinin erdemleriyle Ingiltere’nin Iran’1 isgali
arasindaki celiskiyi anlatmakta zorlanmislardir. Bundan baska, Iran Nasyona-

tarafindan tavsiye edilmistir. Bkz., Vanessa Martin, “Mudarris, Republicanism and the
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lizmi’nin dogup gelismesi de biiyiik dl¢lide dis miidahalelere dayanmaktadir.
Kasravi gibi, Tiirkiye’deki Gokalp benzeri, nasyonalist kimliklere ragmen, iran
Nasyonalizmi etnik olmaktan ¢ok dini bir nitelik tasimistir. Yabanci miidahale-
ler, ozellikle iist diizey bir Ingiltere aleyhtarligi yaratmustir. Bu aleyhtarlik,
Nasyonalist hareketin onciisii olan Ulema kesiminde, Bat1 karsitligi ve hatta
diismanlig1 diizeyindedir. Ingiltere karsitligi, 1919 Anlasmasiyla birlikte zirve-
ye ulasmustir. Ingiltere’nin Iran’dan ¢ekilmeye karar vermesinde Sovyetlerin de
rolii oldugundan bu iilkeye karsi bir sempati meydana gelmistir. Bu durum
fran’da solunun giiglenmesine ve iilke siyasetinde onemli bir yere sahip olacak
olan Iran Komiinist Partisi TUDEH’in 1921°de giiclii bir sekilde 6rgiitlenmesi-
ne de yol agmustir.

Ingiltere’nin, Orta Dogu’da, Birinci Diinya Savasindan sonra kurdugu
manda rejimlerinin bir benzerini de Iran’da kurma girisimi, hem Iran Halki’nin,
hem de Sovyet faktdriiniin etkisiyle sonugsuz kalmstir. fran Halki, bu dénem-
de, iilkelerine yonelik miidahalelerin petrol kaynakli girisimler oldugunun far-
kina varmistir. Yabanci etkisinden uzak, Bagimsiz iran Bilinci yiikselen deger
olmustur. Ancak giiglii bir iktidarin dig ilke miidahalelerini engelleyebilecegi-
ne olan inang yayginlasmistir. 1921°de, Riza Han’1n iktidar1 kontrol etmesiyle
birlikte, yabanci miidahaleleri sona ererken yerel ve bolgesel gii¢lerin etkisi de
biiyiik 6lciide azalmustir. Halk, Iran’m bagimsizligini kazanmasini Riza Han’m
giiciinde goriirken, O da otoriter bir rejimin Iran’1 biitiinlestirip dis etkilerden
uzak tutabilecegi tezini iyi kullanmistir. Sonugta, iran dis otoriter baskilardan
uzaklasirken Riza Sah’in diktatorliigii ile yeni bir ddneme girmistir.
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