
 

 

 

 

PETROL VE SUUDİ ARABİSTAN: BİR LÜTUF MU YOKSA BELA 

MI? 
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Özet 

Tek bir emtiaya veyahut doğal kaynağa (örneğin; petrol, elmas vb.) dayanmak suretiyle 

Gayri Safi Yurtiçi Hâsılaları’nın (GSYİH) büyük bir kısmını elde eden gelişmekte olan 

ülkelerin ortaya çıkması, akademik çevrelerde ‘rantiye devletlere’ (rentier states) olan 

ilgiyi arttırmıştır. GSYİH’sinin %50’den fazlası petrol ihraç gelirlerinden teşkil olan 

Suudi Arabistan’da, bu bağlamda ‘rantiye devlet’ olarak nitelendirilebilir. Suudi Ara-

bistan’ın ‘rantiye devlet’ boyutu, ülkenin politik, iktisadi ve sosyal gelişim süreci ve 

yörüngesi üzerinde geniş kapsamlı etkiler meydana getirmiştir. Bu makalede, petrol 

gelirlerine bağımlı olmanın Suudi Arabistan üzerinde yarattığı olumsuz iktisadi, siyasi 

ve sosyal sonuçlar üzerinde durulacaktır.   Ekonomik zeminde, ‘rantiye devlet’ olgusu, 

Suudi Arabistan’da mali disiplinin gerçekleşmesine mani olurken, etkin iktisadi politi-

kaların da icrasını engellemiştir. Politik açıdan, petrol gelirleri üzerinde politik otori-

tenin tam hâkimiyet sahibi olması; hem ülkede demokrasiyi frenlemiş, hem de kraliyet 

ailesinin siyasi alandaki nüfuzunu daha da arttırmıştır. Buna ilaveten, ülkeye Petro-

dolarların akışı ile birlikte cereyan eden ekonomik dinamizmin ve gelişmenin sürdürü-

lebilmesi için Suudi Arabistan’a çalışmak amacıyla gelen yabancı işçiler; hem toplum-

sal, hem de bölgesel ölçekte sosyal ve ekonomik sonuçlar doğurmuştur. Suudi Arabis-

tan’ın ‘rantiye devlet’ boyutunun yarattığı olumsuz sonuçları bertaraf edebilmesi için, 

geniş kapsamlı ve güçlü iktisadi ve politik reformlar uygulaması gerektiği savunulmuş-

tur. 

 

Anahtar Kelimeler: Suudi Arabistan, Rantiye Devlet, Petrol Gelirleri, Rant  

 

 

OIL IN SAUDI ARABIA: IS IT A BLESSING OR CURSE? 
 

 

Abstract 

Emergence of developing countries, which rely on a single natural resource (e.g, oil, 

diamond) or commodity to extract bulk of their Gross Domestic Product (GDP), has 

triggered interest in academic circles towards ‘rentier states’. Given that oil export 

income constitutes more than 50% of Saudi Arabia’s GDP, this country can be 

characterized as a ‘rentier state’. ‘Rentier State’ dimension of Saudi Arabia has had 
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wide ranging repurcussions on the country’s economic, political and social 

development process and trajectory. In this paper, I will delve into the negative 

economic, social and political results, which have been brought about by being 

dependent on oil income. On the economic side, rentier state charecter of Saudi Arabia 

has hindered the realization of  ‘fiscal dicipline’, as well as preventing the 

implementation of effective economic policies. Politically, political authorities’ control 

over oil income has both applied brakes to democracy and increased the influence of 

‘royal family’ in the field of politics. Inflow of foreign labor into Saudi Arabia to 

sustain the economic dynamism and development, created by the flow of Petro-dollars, 

has brought in social and economic effects at both societal and regional levels. It is 

argued in this article that Saudi Arabia should implement comprehensive and vigorous 

political and economic reforms, in order to eliminate the negative consequences 

brought about by its ‘rentier state’ dimension. 
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Giriş 

Bu makalede, petrol gelirlerinin Suudi Arabistan üzerindeki ekonomik, 

siyasi ve sosyal etkilerini araĢtıracağım. Temel olarak, petrol gelirleri vasıtasıy-

la elde edilen olumlu sonuçlara rağmen, Suudi Arabistan‟ın rantiye devlet bo-

yutunun; büyük ölçüde, etkin ve sürdürülebilir bir ekonomik, sosyal ve politik 

geliĢim sürecinin ortaya çıkmasını engellediğini iddia etmekteyim. Bu çerçeve-

de, ilk olarak, petrol gelirlerinin yarattığı siyasi sonuçlar üzerine odaklanaca-

ğım. Bu bağlamda „vergilendirme olmadan temsil olmayacağı‟ ve „devletin 

politik arenadaki artan etkinliği‟ olguları üzerinde duracağım. Ekonomik olarak 

ise Suudi devletinin „rantiye devlet‟ özelliği, sürdürülebilir ekonomik kalkınma 

surecinin baĢlatılması ve idame ettirilmesi için gerekli olan etkin ekonomik 

politikaların icrasına mani olmuĢtur.  Buna ilaveten, politik olarak güdülenen 

ve belirlenen hedefler neticesinde ülkenin doğal kaynakları da verimsiz olarak 

kullanılmıĢtır. Bu akademik çalıĢma kapsamında, ayrıca yabancı iĢgücünün 

Suudi toplumu ve devleti üzerindeki etkileri de ele alınacaktır. 

Petrol gelirleri Suudi Arabistan‟da devlet gelirlerinin ve Gayri Safi Yur-

tiçi Hâsılanın(GSYĠH) %50‟den fazlasını teĢkil etmektedir ve doğrudan politik 

otoritenin kontrolü ve tasarrufu altındadır. Dolayısıyla, Suudi devleti „rantiye 

devleti‟ olarak nitelendirebilir. „Rantiye devlet‟ konseptinin bu akademik ça-

lıĢmanın konusu bakımından önemi itibariyle, bu kavramının temelini oluĢtu-

ran tanımlamalar ve dinamiklere de vurgu yapılacaktır. 
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Tanımlamalar 

Rantiye devlet kavramı ilk defa Hüseyin Mahdavy tarafından, Ġran‟a atıf 

yapılarak, ortaya atılmıĢtır.
1
 Tek bir doğal kaynağa veyahut emtiaya dayanmak 

suretiyle gelir elde eden „geliĢmekte olan ülkelerin‟ ortaya çıkması, akademik 

çevrelerin rantiye devletlere olan ilgilerini de tetiklemiĢtir. „Rantiye devlet‟ 

olgusunun Mahdavy tarafından kavramsallaĢtırılmasını müteakip, Beblawi ve 

Luciani gibi birtakım akademisyenler bu kavramı daha da geliĢtirmiĢlerdir.  

Beblawi, rantiye devletlerin dört temel özelliğini tanımlamaktadır: i) ran-

tın bir devletin toplam gelirleri içerisindeki dominant pozisyonu; ii) nüfusun 

çok az bir kesiminin rantın elde edilmesi süreci içerisinde yer alırken, nüfusu-

nun büyük çoğunluğunun ranttan elde edilen gelirin dağıtılması ve kullanılması 

süreçleri içerisinde yer alması; iii) dıĢarıdan elde edilen rant üzerinde hüküme-

tin/devletin tahakkümü olması; iv) devletin gelir kaynaklarının büyük ölçüde 

dıĢ âlemden elde edilen gelirden oluĢması. DıĢ alemden elde edilen her türlü 

gelir, örneğin; bir devletin yabancı ülkelerde çalıĢan vatandaĢları tarafından 

gönderilen döviz gelirleri, bir devletin toplam gelirinin önemli bir kısmını oluĢ-

turduğu müddetçe  „rant‟ olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber, petrolün 

büyük çapta gelir yaratma potansiyeli ve iktisadi açıdan önemi sebepleriyle, 

„rantiye devletler‟  genellikle „petrol zengini‟ ülkelerle özdeĢleĢtirilmektedir. 

Yukarıda, rantiye devletlerle ilgili olarak sayılan bütün unsurlar hem ekono-

mik, hem de politik açılardan sonuçlar doğurmaktadır. 

Rantın toplam gelir içerisinde yüksek bir paya sahip olması, rantiye dev-

letlerin ihracatta tek bir emtiaya/kaynağa bağımlı olması sonucunu doğurmak-

tadır. Bu durum, rantiye devletleri, dıĢ fiyat Ģoklarına aĢırı derecede açık hale 

getirmektedir. Emtia fiyatlarındaki artıĢ dönemlerinde baĢlatılan imar, endüstri-

leĢme ve ekonomik kalkınma projeleri, fiyatların düĢmesi durumunda askıya 

alınabilmektedir. Bu durum ekonomik kalkınma ve endüstrileĢme süreçlerini 

kesintiye uğratmaktadır. Ekonomileri kötüleĢtikçe, bu devletlerin petrol ve 

borca olan bağımlılıkları, fiyat patlamasından önceki döneme kıyasla daha 

yüksek bir seviyeye çıkmaktadır.
2
  

Rantiye devlet kavramı bağlamında „rant‟ diye tabir edilen gelirler, dıĢa-

rıdan (dıĢ âlemden) elde edilmektedir. Bir baĢka ifadeyle, rantiye devletler gelir 

elde etmek elde için iç gelir kaynaklarına dayanmamaktadırlar. Zira yurtiçinde-

ki gelir kaynakları vasıtasıyla gelir elde edilmesi, iç gelir kaynaklarında devam-

lılığın sağlanabilmesi için, verimli ekonomik faaliyetlerin sürdürülmesini ge-

rekli kılmaktadır. Dolayısıyla, dıĢ kaynaklardan rant elde edilmesi, rantiye dev-

letler üzerindeki, yurtiçinden gelir elde etme baskısını ve zorunluluğunu orta-

                                                           
1 Niblock, T, and Malik, M. (2007), The Political Economy of Saudi Arabia 

(Routledge: New York), s. 14. 
2
 Karl, T.L. (1999), “The Perils of the Petro-State: Reflections on the Paradox of 

Plenty”, Journal of International Affairs, Cilt 53, Sayi 1 (Sonbahar 1999), s.32. 
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dan kaldırmaktadır. DıĢarıdan ülke içine akan rant gelirleri, kamu harcamaları-

nın yapılması için yeterli seviyede olduğundan, rantiye devletler vatandaĢlarını 

vergilendirmemektedirler. Bu çerçevede, Luciani, „tahsisat devletleri 

(allocation states)‟ ile „üretim devletleri (production states)‟ arasında bir ayrım 

yapmaktadır. Eğer bir devlet dıĢarıdan temin ettiği gelirleri tahsis etme fonksi-

yonunu üstlendiyse, bu durumda söz konusu devlet „tahsisat devleti‟ olarak 

adlandırılabilir. Amma velâkin, eğer bir devlet gelirinin büyük bir kısmını yurt 

içi gelir kaynaklarından elde ettiyse, bu takdirde ilgili devlet „üretim devleti‟ 

olarak adlandırılmaktadır.
3
  

Nüfusun küçük bir kısmı rant gelirinin elde edilmesi surecinde yer al-

maktadır. Öbur taraftan, nüfusun çoğunluğu ranttan elde edilen gelirin kulla-

nılması ve dağıtılması surecinde yer almaktadır. Örneğin; petrolün yer altından 

çıkartılabilmesi için çok sayıda isçiye gerek yoktur: yalnızca nüfusun %2 ila 

%3‟lük bölümü aktif olarak petrol gelirinin elde edilmesi surecine angaje ol-

muĢtur. ĠĢgücünün %2‟den %3‟e kadar olan bölümü, bazı ülkerlerde 

GSYĠH‟nin %60 ila %80‟ni oluĢturan petrol zenginliğinin üretimi ve dağıtıl-

ması surecinde yer almaktadır.
4
 Nüfusun toplam verimliliği bu olgudan olum-

suz Ģekilde etkilenmektedir; çünkü nüfusun büyük bir kısmını, rantiye devletle-

rin ekonomileri çeĢitlendirilmedikçe, devlet tarafından sağlanan refah hizmetle-

ri ve sübvansiyonlar vasıtasıyla hayatlarını ve geçimlerini idame ettirmeyi ter-

cih etmektedirler.  

Rantiye devletlerde, rant gelirleri doğrudan devletin eline geçmektedir. 

Bu anlamda, devlet, rant gelirlerinin dağıtımı görevini üstlenmektedir. Toplam 

GSYĠH içerisinde rant gelirlerinin önemli bir paya sahip olması ve bu gelirlerin 

doğrudan ülkeye hâkim olan iktidara akması nedenleriyle, politik otoritenin 

iktisadi ve siyasi alanlardaki nüfuzu da artmaktadır.  Bunun sonucunda, bürok-

rasi aĢırı derecede merkezileĢmekte ve bir geniĢleme süreci içerisine girmekte-

dir. DıĢ kaynaklar vasıtasıyla gelir elde edilmesi sonucunda, rantiye devletler 

üzerindeki, vatandaĢlarını vergilendirme yönündeki baskılar da azalmaktadır. 

Vergilendirme olmaması vatandaĢların demokratik temsil konusundaki istekle-

rini azaltmaktadır. Ayrıca, rantiye devletlerde, görev baĢında olan hükümetle-

rin; vatandaĢların mevcut rejime olan sadakatlerinin sağlanması noktasında da 

imkân ve kabiliyetleri artmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, rantiye devletler 

vatandaĢlarına refah hizmetleri ve sübvansiyonlar sunmaktadır ve devlet; nüfu-

sun büyük bölümüne iĢ sağlamak suretiyle, ülkedeki en büyük iĢveren konu-

muna gelmektedir. Yukarıda sayılan bu olgular demokrasi hareketlerinin azal-

                                                           
 
3
 Luciani, G.(1990), “Allocation vs. Production States: A Theoretical Framework”,  

G.Luicani ed., The Arab State (Routledge: London), ss. 71-72. 
4
 Beblawi, H. (1990), “The Rentier in State in the Arab World”,  G.Luicani ed., The 

Arab State (Routledge: London), s. 89. 
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masına ve emtia (örneğin; petrol) fiyatlarının azalma eğilimine girmesi ile bir-

likte olumsuz ve politik istikrarı bozucu sonuçlara yol açabilmektedir. 

Rant gelirlerini kontrol etmeleri nedeniyle, rantiye devletlerdeki politik 

otoriteler, uygulanacak olan ekonomik ve ticari politikaların türünü ve yörün-

gesini de belirleme imkanına haizdir. Ekonomik stratejiler ve politikalar hükü-

metlerin isteği üzerine yürürlüğe konulmaktadır ve büyük oranda rant gelirleri 

tarafından finanse edilmektedir. Rant gelirleri üzerindeki hâkimiyetlerinin de 

etkisiyle, rantiye devletlerde gücü elinde bulunduran politik otoriteler, siyasi 

güçlerini artıracak ve potansiyel muhalifleri elimine edecek politika ve strateji-

ler icra etmeyi tercih etmektedirler. Bu anlamda, bu devletlerdeki hükümetler, 

sosyal ve ekonomik grupları birbirlerine karĢı kullanmakta ve bunların sadakat-

lerini elde etmeye çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla, iĢ grupları ve adamlarının, 

ihale kazanabilmeleri ve ticaret yapma lisansları alabilmeleri için rejime sada-

kat göstermeleri ve destek vermeleri gerekmektedir.  ĠĢ adamları ve ticaret 

grupları kazançlı fırsatlardan yararlanabilmek için politik otoritelere sadakat 

göstermekte ve devlet ve bürokrasi ile de yakın bağlantılar kurmaya çalıĢmak-

tadırlar.  Petrol sektörü dıĢında cereyan eden ekonomik aktivitelerin birçoğu 

hükümet iznine, ihalesine, desteğine ve korumasına tabi olduğu için özel sektör 

ağırlığını ve etkinliğini kaybetmektedir
5
Bu ise, ekonomik kalkınmaya momen-

tum sağlayan dinamik giriĢimcilerin ortaya çıkmasını engellemektedir.  

 

Petrol’ün Politik Etkileri 

Suudi Arabistan‟a petrol ihracat gelirlerinin akıĢı, bu devletin siyasi sis-

temi üzerinde geniĢ tabanlı etkiler doğurmuĢtur. Özellikle, Suudi Arabistan‟ın 

petrol ihraç etmeye baĢladığı yıl olan 1948, bu devletin tarihinde önemli bir 

dönüm noktası teĢkil etmektedir.  1948‟ten itibaren Suudi devleti, siyasi, eko-

nomik ve sosyal dönüĢüm süreci içine girmiĢtir. 1946 ile 1948 yılları arasında 

yıllık devlet geliri ortalama olarak 14-16 milyon dolar seviyelerine ulaĢmıĢtır. 

1948‟de 53 milyon doları aĢmıĢtır ve 1950‟ye gelindiğinde 100 milyon doları 

geçmiĢtir.
6
 Suudi devleti, büyük ölçekli finansal kaynaklara eriĢim imkânı elde 

etmek suretiyle kapsamlı bir kurum inĢa sürecine içerisine de girmiĢtir.  

Petrol gelirleri doğrudan devletin eline geçtiği için, kurum inĢa surecinin 

yörüngesi ve petrol rantlarının kime; ne Ģekilde dağıtılacağı hususları kraliyet 

ailesi tarafından belirlenmektedir. 1950, 1960 ve 1970‟li yıllar boyunca ülke, 

bürokrasinin merkezileĢmesi ve aĢırı ölçüde geniĢlemesi süreçlerine Ģahit ol-

muĢtur. Kral „Ibn Suud (1953-1964)‟ ve „Kral Faysal (1964-1975)‟ dönemle-

                                                           
5
 Noreng, O.(2004), “The Predicament of the Gulf Rentier State”,  D. Heradstveit and 

H.Hveem (ed.) , Oil in the Gulf: Obstacles to Democracy and Development (Ashgate 

Publishing Limited: Burlington), s. 11. 
6
 Niblock, T. (2006), Saudi Arabia: Power, legitimacy and survival (Routledge: New 

York), s. 38.  
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rinde devlet kurumları rejimin gücünü artıracak Ģekilde güçlendirilmiĢ ve mer-

kezileĢtirilmiĢtir. Devlet bürokrasisinin merkezileĢtirilmesi ve geniĢletilmesi, 

Suudi devletinin petrol gelirleri üzerindeki hâkimiyetini artırmıĢtır.  

Öncelikle, devlet, vatandaĢların rejime yönelik sadakatini temin etmek 

amacıyla,  petrol gelirleri marifetiyle kapsamlı refah hizmetleri ihdas etmiĢ ve 

sunulan sübvansiyonların miktarını artırmıĢtır. Ġkinci olarak; petrol gelirlerinin 

dağıtımı mezhepsel, ailevi ve bölgesel bağlara göre belirlenmiĢ ve ĢekillenmiĢ-

tir. Bir baĢka ifadeyle, Suudi Arabistan‟daki rejim, petrol gelirlerini, yönetici 

sınıfa yakın ve destek olan grupları güçlendirecek ve ihya edecek Ģekilde da-

ğıtmıĢtır. Buna ilaveten, büyük miktarlardaki petrol rantları, devletin, vergilen-

dirme mekanizmalarını ortadan kaldırmasının önünü açmıĢtır. Sayılan bütün bu 

hususlar demokratikleĢme açısından olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur.   

 

Vergilendirme Olmadan Temsil Olmayacağı Olgusu 

Hükümet içerisinde temsil talebi, hâkim olan otoritenin vergi ihdas et-

meye yönelik teĢebbüsüne karĢı bir tepki olarak doğmaktadır.
7
 Vergilendirme, 

vatandaĢların politika belirleme ve karar alma süreçlerine katılım isteklerini 

artırmakta ve bu konuda teĢvik etmektedir. Vergilendirme durumunda vatan-

daĢlar, büyük ölçüde vergiler tarafından finanse edilen kamu harcamaları üze-

rinde denetim kurmayı talep etmektedirler. Dolayısıyla, demokratik ülkelerde, 

vergilendirme doğrudan halkın demokratik olarak temsil edilmesi koĢuluna 

bağlanmıĢtır. Bu sebepten ötürü, demokratik ülkelerde bütçeyi onaylama yetki-

si parlamentolara aittir. 

Ancak, Suudi Arabistan‟da bu durum tam tersi gözlenmektedir.  Yüksek 

miktarlarda petrol ihraç gelirlerinin akıĢı, Suudi devletini, vatandaĢlarını vergi-

lendirme baskısından kurtarmıĢtır. Halkın rejime olan sadakatini sağlamak ve 

güçlendirmek amacıyla, Suudi Arabistan‟daki rejim, petrolden elde edilen gelir 

sayesinde, vergilendirme mekanizmalarını kaldırmıĢtır. VatandaĢlar ise vergi-

lendirilmeme karĢılığında siyasi temsil talebinde bulunmamıĢlardır. Buna ilave-

ten, petrol rantları ve bunun sonucunda ortaya çıkan „vergilendirmeme politika-

sı‟, Suudi Arabistan‟daki yönetimin iç politikadaki finansal otonomisini artır-

makla beraber; gücü ve nüfuzu itibariyle de, kralın otoritesini ve gücünü denet-

leme potansiyeline sahip olan Hicazlı tüccarlar karĢısında da rejimin hareket 

kabiliyetini artırmıĢtır.  

Hicaz bölgesine mensup tüccarlar, Suudi Arabistan‟ın politik ve ekono-

mik hayatında önemli bir faktör olagelmiĢlerdir. Bunlar ticarette de oldukça 

ileri bir seviyedeydiler. Ticarette Hicazlıların dominasyonu 1970‟lerin ortasına 

                                                           
7
 Ross, M. (2001), “Does Oil Hinder Democracy?”, World Politics, Cilt 53, No. 

1(Nisan 2001), ss. 332-333. 
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kadar devam etmiĢtir.
8
 1960‟lara kadar Suudi Arabistan‟daki rejim Hicazlı 

ticaret ailelerine yönelik olarak, gümrük vergisi gibi, çeĢitli vergiler ihdas et-

miĢtir. 1960‟lara kadar, Hicaz bölgesine mensup olan tüccarlar, El-Suud ailesi-

nin hegemonyasına karĢı direnmiĢlerdir ve politik temsil ile hükümet sorumlu-

luğu(government accountability) talep etmiĢlerdir.
9
 Bir baĢka ifadeyle, Hicaz‟ın 

ticari sektör erbapları, krala ve onun vereceği kararlara nüfuz edebiliyorlardı. 

Gerçekten de temsil gibi önemli konularda, taviz koparmayı baĢarabilmiĢler-

dir.
10

 Örneğin, Arabistan Kralı 1933 yılında, tüccarlardan gelen baskı üzerine, 

Sovyet Vostogorg örgütü ile akdettiği anlaĢmayı iptal etmek zorunda kalmıĢ-

tır.
11

 Devlet, petrol gelirlerini,  Hicazlı tüccar sınıfının etkinliğini azaltmada ve 

onlara karĢı gücünü artırmada bir araç olarak kullanmıĢtır. Vergilendirme poli-

tika ve mekanizmalarının lağvedilmesi, Kral‟ın politikalarına yönelik olarak 

alternatif görüĢler ileri sürebilecek ve onun otoritesini denetleyebilecek kabili-

yete sahip olan köklü tüccar sınıfının, rejim karĢısındaki güç ve nüfuzunu 

önemli ölçüde azaltmıĢtır.    

 

Devletin (Rejimin) Politikadaki Artan Etkinliği 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, petrol gelirlerinin ortaya çıkması ile bir-

likte Suudi devleti de, devlet kurumlarının merkezileĢmesi ve geniĢlemesi süre-

cinin de eĢlik ettiği; bir siyasi, iktisadi ve sosyal dönüĢüm süreci içerisine gir-

miĢtir. Petrol rantları doğrudan iktidarı elinde bulunduran otoritelerin tasarrufu 

altında olduğu için, bürokrasinin tabanının güçlendirilmesi ve geniĢletilmesi, 

Suudi devletinin petrol gelirlerinin dağıtımı ve tasarrufu üzerindeki tahakkü-

münü daha da arttırmıĢtır. Petrol gelirleri, politik otoritenin, ülkenin ne yönde 

ve Ģekilde geliĢeceğine dair gündemi belirleyebilmesi için gerekli olan koĢulla-

rı hazırlamıĢtır.
12

 Kurum inĢa sürecinin rotası ve petrol gelirlerinin nasıl ve 

nereye harcanacağı hususları, devletin tasarrufu ve kontrolü altında olmuĢtur. 

Tabiatıyla, bu süreç boyunca, politikalar ve stratejiler nüfusun rejime olan sa-

dakatini garanti altına alacak Ģekilde belirlenmiĢtir.   

Vergi sistemi ve politikalarının ortadan kaldırılmasına ilaveten, Suudi 

devleti geniĢ kapsamlı refah programları tesis etmiĢ ve sübvansiyonları arttır-

mıĢtır. Bu kararların arkasındaki temel etken, nüfusun rejime yönelik eleĢtirile-

rini ve baĢ kaldırıĢını engellemek. Refah hizmetlerinin sunulmasındaki temel 

amaç: vatandaĢların sosyo-ekonomik standartlarını yükseltme yanında, aynı 

zamanda nüfusun rejime olan desteğini de artırmaktır. Sübvansiyonlar; çiftçile-
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re yapılan doğrudan ödemeler,  kamuya gıda yardımı yapılması ve sosyal gü-

venlik ödemeleri gibi geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır.  1970 yılında gerçek-

leĢtirilen sübvansiyon ödemelerinin toplamı 17 milyon Suudi Arabistan Riyali-

ne ulaĢmıĢtır. 1984 yılına gelindiğinde toplam sübvansiyonların bütçeye yükle-

diği toplam masraf 12.1 milyar Suudi Arabistan Riyali olmuĢtur.
13

 

Suudi hükümeti ayrıca ülkedeki en büyük ve en önemli iĢveren konumu-

na gelmiĢtir. Ülkede yürütülen eğitim projeleri sonuç verdikçe, üniversitelerden 

mezun olan Suudi vatandaĢlarının sayısı da sürekli olarak yükselmiĢtir. Üniver-

site diplomasi bulunan Suudilere devlet iĢ sağlamıĢtır. Kamu sektöründe 

(civilian sector) istihdam edilenlerin sayısı 1970‟de 112,000 iken, bu rakam 

1985 yılında bu rakam 469,000 olmuĢtur.
14

 Suudi devletinin; Suudi nüfusu için, 

özellikle de eğitimli orta sınıf açısından, en önemli iĢveren pozisyonunda olma-

sı, devletin rejime yönelik olarak yapılabilecek Ģikâyetleri ve eleĢtirileri engel-

lemesine yol açmıĢtır. Kamu sektöründe çalıĢan kiĢiler, iĢten çıkartılabilecekle-

ri korkusuyla, Suudi Arabistan‟daki rejimi eleĢtirmekten kaçınmıĢlardır.  

Suudi devletinin bir baĢka politikası ise birtakım sosyal ve ticari grupları 

bölgesel, mezhepsel ve ailesel bağlar temelinde kayırmak ve geliĢtirmek ol-

muĢtur. Rejim kendisine sadık olan gruplara/kiĢilere hem hükümet, hem de 

ticari seviyelerde imtiyazlar tanımıĢtır.  Devlet, tamamen kendi çıkarına göre, 

hangi sosyal grupları, hangi derecede destekleyeceğini belirlemektedir.
15

 Ġhale-

ler ve ticaretle ilgili lisanslar, ticaret gruplarına ve iĢadamlarına, rejime olan 

destekleriyle doğru orantılı olarak verilmektedir. Netice itibariyle de, demokra-

tik ve siyasi hareketlerin ortaya çıkmasında önemli bir rol oynayan, bağımsız 

bir burjuva sınıfının ortaya çıkması engellenmektir. Örneğin; Avrupa‟da, ba-

ğımsız burjuvazi sınıfları, geleneksel monarĢilere karĢı ortaya çıkan hareketler-

de önemli roller ifa etmiĢtir. 

Petrol gelirlerinin ülkeye akıĢı ve petrol fiyatlarındaki artıĢ ile beraber, 

Suudi Arabistan‟daki rejimin gücünün temelini oluĢturan Necd‟li elit gruplar, 

Hicazlı tüccar grupların aleyhine olacak Ģekilde güçlendirilmiĢtir. Petrol gelir-

lerinden daha fazla pay alabilmek için; elitler, bürokrasi ve kraliyet ailesiyle 

daha yakın bağlar kurmaya çalıĢmıĢlardır.  Politik gücün aĢırı derecede merke-

zileĢtirilmesi ile beraber, kamu ile özel sektör arasında güçlü bağlara dayanan 

ortaklık mekanizmaları ortaya çıkmıĢtır.
16

. Devlet içerisindeki makam ve mev-

kiler artan bir Ģekilde Necd‟liler tarafından domine edilmiĢtir. Necd‟lilerin 

bürokrasideki egemenliği neticesinde, Necd bölgesine mensup tüccarlar devlet 

tarafından sunulan karlı ticaret olanaklarından aslan payını almıĢlardır. 

Chaudry‟nin de ifade ettiği üzere: Hicaz bölgesindeki geleneksel hizmet birlik-
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leri ortadan kaldırılmıĢtır.
17

 Hicaz‟daki organik tüccar birlikleriyse, Devletin 

kontrolü altında bulunan Ticaret Odaları‟na bağlanmıĢtır.
18

 

Petrol gelirlerinin dağıtımında mezhepsel, ailevi ve bölgesel bağlantıların 

baz alınması, Suudi toplumu içerisinde eĢitsizlikler yaratmakla beraber; bağım-

sız bir orta ve ticari sınıfın da ortaya çıkmasına mani olmuĢtur.  Verasete dayalı 

yönetim, bağımsız siyasi güçlerin ortaya çıkmasına engel olduğu gibi, bağımsız 

politik eylemler icra etmeye yönelik istek ve motivasyonun da azalmasına yol 

açmaktadır. Suudi Arabistan‟a hâkim olan politik otoritenin; petrol gelirlerini 

harcamada izlediği yol ve yöntemler, muhalefetin ortaya çıkmasında katalizör 

görevi görmek suretiyle politik olarak da istikrarı bozucu sonuçlar doğurmuĢ-

tur. Rejimin savurganlığı ve gelir dağılımında adaletsizlik konularında topluma 

hâkim olan hoĢnutsuzluk, petrol fiyatlarındaki düĢüĢ ile beraber daha belirgin 

bir hale gelmiĢtir. Petrolden elde edilen rant gelirlerinin dağıtımındaki adalet-

sizliği ve kaynak israfını sorgulayan vatandaĢlar; Ġslami, bölgesel ve özel kim-

liklerde aidiyet bulmuĢlardır.
19

 1979 ve 1980 yıllarında, ġii nüfusun çoğunluğu 

teĢkil ettiği, Suudi Arabistan‟ın doğu vilayetlerinde cereyan eden ayaklanmalar, 

kaynakların yanlıĢ ve adaletsiz dağıtımına yönelik tepkinin tezahürü olmuĢtur. 

Zira doğu vilayeti kalkınma surecinden dıĢlanmıĢ idi.
20

 

 

Ekonomik Etkiler: Ekonomik Kalkınmanın ve Mali Disiplinin Ger-

çekleşememesi 

Suudi Arabistan‟a yüklü miktarlarda petrol gelirlerinin akıĢı, ülkedeki 

ekonomi politikalarının ve kalkınma sürecinin izleyeceği yörüngeyi de kayda 

değer Ģekilde etkilemiĢtir. Petrol rantlarından elde edilen gelir vasıtasıyla olum-

lu sonuçlar elde edilmiĢse de; Suudi Devleti, ekonomi ve yer altı kaynaklarını 

büyük ölçüde kötü yönetmiĢtir ve ekonomi üzerinde olumsuz yansımalar doğu-

racak politikalar izlemiĢtir. Petrol fiyatlarındaki artıĢ sayesinde, özellikle de 

1973‟ten 1982‟ye kadar, Suudi Arabistan‟ın GSYĠH‟si artıĢ trendi içine girmiĢ-

tir.  1970 ile 1975 yılları arasında GSYĠH 22 milyar Suudi Riyali (SR) seviye-

sinden 163 milyar Suudi Arabistan Riyali seviyesine ulaĢmıĢtır ki bu 17 kattan 

fazla bir artısı temsil etmektedir.
21

 Hızlı büyüme trendi 1975‟ten 1980‟e kadar 

olan periyodu kapsayan dönemde de devam etmiĢtir. 1980 yılında GSYĠH 544 

milyar Suudi Arabistan Riyali düzeyine ulaĢmıĢtır.
22

 Ancak; petrol fiyatlarında 
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yaĢanan düĢüĢ neticesinde, 1982‟den sonra ülkenin GSYĠH‟si hızlı bir Ģekilde 

düĢmüĢtür.  

Evvela, daha önceki bölümlerde de bahsedildiği üzere, yüksek miktarlar-

daki petrol gelirinin mevcudiyeti,  Suudi devletini, vatandaĢlarını vergilendirme 

zorunluluğundan kurtarmıĢtır.  Vergilendirmeme politikası, siyasi sonuçlarının 

yanı sıra, olumsuz iktisadi sonuçlar da doğurmuĢtur.  Milli Gelirin çok büyük 

bir kısminin petrol gelirlerinden teĢkil olması; Suudi Arabistan‟daki rejimi, 

yurtiçi gelir kaynaklarını artıracak yollar aramaya sevk etmemiĢtir. Zira Milli 

Gelirinin önemli bir kısmını yurtiçi gelir kaynaklarından temin eden bir devle-

tin, ekonomik kalkınmayı sürdürmesi ve ilerletmesi ve etkin iktisadi kalkınma 

projeleri icra etmesi zorunluluk arz etmektedir. Milli Gelir ne kadar yüksek 

olursa, elde edilen vergi gelirleri de o kadar fazla olur. Bir baĢka ifadeyle, 

GSYĠH‟deki artıĢa paralel ve onunla doğru orantılı olarak, vergi gelirleri de 

artıĢ gösterir.  Ancak; Suudi Arabistan‟da tam tersi bir durum söz konusudur. 

Hükümetin iktisadi kalkınma doğrultusundaki hamle ve teĢebbüsleri, petrolden 

elde edilen gelire bağlı olduğu için, istikrarsız bir seyir izler.
23

 

Ekonomik ve mali krizlerle mücadele etmede, bir devletin sağlam bir 

mali tabana sahip olması anahtar öneme haizdir. Yukarıda belirtildiği üzere, 

petrol ihraç gelirleri sonucu ortaya çıkan „vergilendirmeme‟ politikası, güçlü 

bir mali sistemin ve temelin ihdas edilmesini engellemiĢtir. Bunun sonucunda, 

Suudi Arabistan, mali krizlerle mücadele etmedeki en temel araçlardan mah-

rum kalmıĢtır. Örneğin; enflasyonun yüksek olduğu dönemlerde, devletler ver-

gi oranlarını arttırmak suretiyle enflasyon oranlarını daha düĢük seviyelere 

çekebilmektedirler.  

1982‟den sonra, petrol fiyatlarında gerçekleĢen hızlı düĢüĢ sonucunda, 

Suudi Arabistan mali istikrarsızlıklarla karsılaĢmıĢtır. 1983 senesinde, Suudi 

Arabistan‟ın bütçesinde meydana gelen açık GSYĠH‟nin %4,1 oranında ger-

çekleĢmiĢtir ve 1983‟ten sonra, Suudi devleti çok sık bir Ģekilde mali açık ver-

miĢtir.
24

 Mali krizlerle karĢılaĢan devletlerin; ya vergileri artırması ya da kamu 

harcamalarını kısması önem arz eder.
25

 Amma velâkin Suudi Arabistan‟da böy-

le bir durum söz konusu olmamıĢtır. Suudi devleti, ne vatandaĢlarını vergilen-

direbilmiĢ ne de kamu harcamalarını azaltabilmiĢtir. Devlet, toplumda hoĢnut-

suzluğa ve rejime karĢı bir muhalefet hareketinin ortaya çıkmasına neden olabi-
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leceği endiĢesiyle,  refah programları ve sübvansiyonlar için yapılan harcama-

ları azaltma ve vatandaĢlarını vergilendirme yoluna gitmemiĢtir. Çünkü ortaya 

çıkabilecek bir hoĢnutsuzluk, rejimin meĢruiyetini ve gücünü tehlikeye sokabi-

lirdi. Birinci Körfez SavaĢı (1991)sonrası, muhalefet ile karĢılasan kraliyet 

ailesi; rejime yönelik olarak yapılan eleĢtirilerin önünü kesebilmek adına süb-

vansiyonlar için yapılan harcamaları arttırmıĢtır.   Devlet tarafından küçük çift-

çilere ve çiftlik hayvanı yetiĢtiricilerine satılan tahılın fiyatı düĢürülmüĢtür.
26

 

Orta sınıfın tepkisini çeken ve yüksek seviyelerde seyreden ehliyet ve araç 

kayıt ücretleri, kayda değer Ģekilde aĢağı çekilmiĢtir.
27

 Buna ilaveten devlet, 

rejimin meĢruiyetine yönelik olarak ortaya çıkabilecek tehditleri bertaraf etmek 

ve demokrasi ve temsil taleplerinin önüne geçebilmek adına, yeni vergiler ih-

das etmeyi tasavvur etmemiĢtir.  Suudi devletinin gelir dağıtım politikaları 

sonucu ortaya çıkan ve günbegün geliĢen, ticaret elitleri ve grupları, petrol fi-

yatlarında düĢüĢün yaĢandığı dönemlerde, Ģiddetli bir biçimde iktisadi ve mali 

reformların icra edilmesine karĢı çıkmıĢlardır.  Suudi ticaret sektörü,  ekonomik 

regülâsyonlara ve vergilere karĢı muhalefetlerinde, hem bürokratlarla, hem de 

kraliyet ailesiyle olan ailevi ve ekonomik bağlarını harekete geçirmiĢlerdir.
28

 

2000 ve 2004 yıllarında yürürlüğe konulan vergi reformlarına rağmen; Suudi 

Arabistan vatandaĢları halen vergi ödememektedirler. ġirketler %2,5 oranında 

zekat katkısı ödemektedirler.
29

 Yabancı yatırımcılar ise %20 oranında gelir 

vergisi ödemek zorundadır; ancak bu oran petrol ve hidrokarbon üretim sektör-

lerinde %85 seviyesine çıkmaktadır. 

Dinamik bir giriĢimci sektörünün ihdas edilmesi ve desteklenmesi; yük-

sek oranlarda gerçekleĢen ekonomik kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi ve ekono-

mide etkinliğin ve verimliliğin artırılması için en önemli faktörlerden birisidir. 

Serbest Pazar kurallarına göre iĢleyen bir ekonomik sistemin tesis edilmesi, 

giriĢimcilerin tam rekabet temelinde desteklenmesiyle yakından ilintilidir. Ge-

niĢ bir ağı kapsayan ve serbest pazar kurallarına göre iĢ yapan giriĢimcilerin 

desteklenmesi; ekonominin toplam verimliliğini arttıracağı gibi, sürdürülebilir 

ekonomik büyümeyi ve kaynakların etkin Ģekilde kullanılmasını da sağlayacak-

tır. Amma velâkin; Suudi Arabistan‟da ticaret grupları; rejime olan destekleri 

ve ailevi, mezhepsel ve bölgesel bağlar temellerinde desteklenmiĢtir. Ġhalelerin 

kazanılması, ticaret lisanslarının alınması ve devlet tarafından sağlanan teĢvik-

lerden yararlanılması; iĢadamları ve Ģirketler tarafından sunulan proje ve fikir-

lerin ekonomi üzerinde yaratacağı toplam etki ve yarar yerine, ticaret grupları-

nın rejime olan sadakati ve desteği çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Dolayısıy-

la, ekonomik zeminde, toplam verimlilikte artıĢ sağlanamadığı gibi, iktisadi 
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kaynaklarda etkin olmayan Ģekilde sarf edilmiĢtir. Petrol devletlerinde büyük 

ailelerinin isimleri bir veya daha fazla marka ismiyle anılmaktadır: örneğin; 

Suudi Arabistan‟da Juffali ailesi, kamyon ticareti ile iliĢkilendirilmektedir.
30

  

Petrol gelirleri, Suudi devletinin büyük ölçekte tüketici malları ithal et-

mesinin önünü açmıĢtır. Bu durum, özel sektörün üretim yerine ticarete odak-

lanmasına yol açmıĢtır. Yerel zanaatkârlar ve endüstriyel üreticiler, ithal mal-

larla rekabet etmekte zorlanmıĢlardır.
31

  En nihayetinde, yerel zanaatkârlar ve 

üreticiler faaliyet gösteremez hale gelmek suretiyle petrolün ekonomi ve ticaret 

alanlarındaki konumunu daha da güçlendirmiĢtir. Suudi Arabistan hükümeti 

her ne kadar sermaye yoğun endüstriyel kalkınma projeleri baĢlattıysa da; bu 

projelerin birçoğu, 1980 ve 1990‟larda meydana gelen petrol fiyatlarında düĢüĢ 

neticesinde askıya alınmıĢtır. EndüstrileĢme surecinin hızı, toplumun ihtiyaç ve 

kabiliyetlerinden ziyade dıĢ koĢullar tarafından yönlendirilmiĢtir.
32

 Birçok yatı-

rım kararı aĢırı iyimser olan iktisadi kararlara dayandırılmıĢtır.
33

 

 

Yabancı İşçilerin Mevcudiyeti 

Özellikle 1950‟lerden sonra Suudi Arabistan‟a petrol gelirlerinin akıĢıyla 

beraber, devlet önem arz eden ekonomik ve sosyal kalkınma projelerini yürür-

lüğe koymuĢtur. Ancak; baĢlangıçta, Suudi Arabistan, mevzu bahis projelerin 

ve gerekli ekonomik aktivitelerin icra edilebilmesi için gerekli olan iĢgücünden 

ve beĢeri sermayeden yoksundu. ĠĢgücünde bir boĢluk bulunmaktaydı. Bu se-

bepten ötürü, göçmen iĢçiler, 1960‟lardan itibaren Suudi Arabistan‟a artan bir 

Ģekilde gelmeye baĢlamıĢlardır.  1966 ve 1967 yıllarında yabancı isçilerin sayı-

sı 240,000 olarak tahmin edilmiĢtir.
34

 1970 yılına gelindiğinde bu rakam kuv-

vetle ihtimal 500,000 civarına çıkmıĢtır.
35

 Merkezi Haber Alma TeĢkilatı‟nın 

(CIA) 2009 tahminlerine göre: Suudi Arabistan‟ın toplam nüfusu 28,686,633 

iken, ülkede yasayan yabancıların sayısı 5,576,076‟dir.
36

 Dolayısıyla, yabancı-

ların toplam nüfusa oranı neredeyse %20 civarındadır. Ġlk etapta, göçmen iĢçi-

ler, genellikle Ürdün, Mısır ve Yemen gibi Arap ülkelerinden gelmiĢlerdir. 
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Ancak; bilhassa 1970‟lerden sonra; Pakistan, Hindistan ve Sri Lanka gibi Asya 

ülkelerinden de göçmenlerin gelmesiyle birlikte, yabancı isçilerin etnik oluĢu-

mu da değiĢime uğramıĢtır. Ülkede yabancı göçmenlerin mevcudiyeti; hem 

Suudi Arabistan üzerinde, hem de bölgesel ölçekte; sosyal,  siyasi ve iktisadi 

etkiler meydana getirmiĢtir. 

Her Ģeyden önce; yabancı isçiler, iĢgücündeki ve beĢeri sermayedeki boĢ-

luğu doldurmuĢtur. Böylelikle Suudi Arabistan, 1970‟lerde petro-dollarların 

akıĢı ile birlikte ortaya çıkan ekonomik dinamizmini sürdürebilmiĢtir. Yabancı 

iĢçiler, Suudi devletinin, endüstriyel kalkınma ve altyapı projelerinin uygulana-

bilmesi için gerekli olan iĢgücünü ve kabiliyeti sağlamıĢtır. Suudi üretim sektö-

rü yabancı iĢçilere dayanarak geliĢmiĢtir.
37

 Buna ilaveten, vasıflı isçilerin ülke-

ye gelmesi, Suudi toplumunun sosyal dönüĢüm sürecine de önemli katkılarda 

bulunmuĢtur. Russel‟in de not ettiği üzere: Mısır, Ürdün, Suriye ve Sudan‟dan 

gelen öğretmenler, Suudi Arabistan‟da eğitim sisteminin geniĢletilmesinde ve 

geliĢtirilmesinde önemli bir rol oynamıĢtır;1983 itibariyle, bütün eğitim ve 

öğretim seviyelerinde, Suudi Arabistan vatandaĢı olmayanlar, tüm öğretmenle-

rin %48‟ini oluĢturmuĢtur.
38

 Suudi vatandaĢların, iĢlerin icra edilebilmesi için 

yeterli uzmanlığa ve ehliyete sahip olmadığı alanlarda; söz konusu iĢlerin gö-

rülmesi yabancı isçilere havale edilmiĢtir. Bu durum, nüfusun yaĢam standart-

ları üzerinde pozitif etki yaratmıĢtır. Örneğin; 2004 yılında, Suudi Arabistan 

içerisinde toplam 54,000 hemĢire arasından, yalnızca 1000 tanesi Suudi vatan-

daĢıydı.
39

 

 Mamafih; Suudi Arabistan‟a göçmen iĢçi akıĢı ve bunların ülkedeki 

varlığı; olumsuz sosyal, siyasi ve iktisadi sonuçlar da doğurmuĢtur. Göçmenle-

rin mevcudiyeti, özellikle de Hindistan ve Sri-Lanka gibi nüfuslarının çoğunlu-

ğunun Müslüman olmadığı Asya ülkelerinden gelenler; sosyal olarak Suudi 

toplumu ile göçmenler arasındaki iliĢkileri gerginleĢtirmiĢtir.  1970‟lerin ikinci 

yarısı boyunca, Körfez‟deki Arap göçmenlerin sayısı düĢerken, Asya‟dan gelen 

göçmenlerin sayısında artıĢ olmuĢtur.
40

 Zira Müslüman olmayan Asya ülkele-

rinden gelen göçmenlerin çoğunluğu, Suudi Arabistan vatandaĢlarınınkinden 

farklı kültürel ve dini değerlere sahiplerdir. Dolayısıyla, göçmen sayısının art-

masıyla beraber; Suudi toplumu, kültürel ve dini değerlerinin tehdit altında 

olduğunu hissetmiĢtir. Daha saf ve hakiki Ġslami değerlere geri dönüĢ çağrısı, 
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geliĢen sosyo-ekonomik çevrede etkisini hissettirmiĢtir.
41

 Buna ilaveten, göç-

menler ikinci sınıf vatandaĢ muamelesi görmektedirler. Onlar ayrıca Suudi 

Arabistan vatandaĢlarının sahip olduğu ekonomik, siyasi ve hukuki haklara da 

sahip olmamakla beraber Suudi Arabistan vatandaĢlığını da kazanamamakta-

dırlar. Devletin „SuudileĢtirme‟ politikası uyarınca: eğer bir Ģirket içerisinde 

aynı pozisyona hem Suudi Arabistan vatandaĢı, hem de Suudi Arabistanlı ol-

mayan biri baĢvuruda bulunursa, bu takdirde iĢverenler Suudi Arabistan vatan-

daĢlarına öncelik tanımakla yükümlüdürler. Ayni zamanda, Suudi Arabistan 

vatandaĢları yabancılara kıyasla daha yüksek maaĢ almaktadırlar. Bu durum ise 

nüfus içerisinde eĢitsizlikler yaratmaktadır. Körfez‟de meydana gelen petrol 

fiyatı patlamaları sosyal tansiyonu da arttırmıĢtır: Yabancı isçiler çalıĢma Ģart-

larına karĢı isyan etmiĢlerdir ve Kuveyt, Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar ve 

Umman‟da protestolar vuku bulmuĢtur.
42

 

 Ekonomik olarak, yabancı iĢçiler, Suudi Arabistan açısından olumsuz 

sonuçlar da doğurmuĢtur. Vasıf gerektirmeyen iĢlerin çoğunluğu göçmen isçi-

ler tarafından yapılmaktadır. Bu durum, hükümet tarafından sunulan refah hiz-

metlerinin de etkisiyle, Suudi vatandaĢlarının, vasıfsız iĢgücü gerektiren iĢlerde 

çalıĢma noktasındaki istek ve motivasyonlarını azaltmıĢtır. Göçmen iĢçilerin 

mevcudiyeti ve geniĢ kapsamlı refah programları, Suudi vatandaĢların mevcut 

olan iĢlerde çalıĢma konusunda isteksiz hale getirmiĢtir. Tabiatıyla, Suudi Ara-

bistan vatandaĢları; ya devlet tarafından sunulan refah hizmetlerinden yararla-

narak geçimlerini idame ettirmeyi, ya da yüksek maaĢ imkânlarına sahip olan 

kamu sektöründe çalıĢmayı tercih etmektedirler. Asgari ücret için herhangi bir 

limitin tespit edilmemiĢ olması sonucu; birçok iĢte, daha düĢük ücretlerle ça-

lıĢmaya razı olan, göçmen isçiler çalıĢmaktadır.
43

 Suudi vatandaĢları vasıfsız 

iĢlerde çalıĢma konusunda isteksiz davranmıĢlardır.
44

 Netice itibariyle de, hem 

Suudi nüfusunun toplam emek verimliliği düĢmüĢ, hem de Suudi Arabistan 

vatandaĢlarının iĢ sahibi olmak amacıyla kabiliyetlerini geliĢtirme yönündeki 

istekleri azalmıĢtır. Ayrıca, uluslararası pazarlarda Suudi Arabistan vatandaĢla-

rının rekabet edebilme gücü de düĢmüĢtür. 

 Özellikle de Arap ülkelerinden cereyan eden göçmen iĢçi akıĢı, Orta 

Doğu bölgesinin ekonomisi üzerinde de geniĢ tabanlı etkiler meydana getirmiĢ-

tir. Evvela, gönderen ülkelerin nüfuslarının bir kısmının çalıĢmak amacıyla 

baĢka ülkelere gitmesi; gönderen ülkelerin iĢgücü piyasaları üzerindeki baskıyı 

azaltmak suretiyle yeni iĢ imkânları yaratmaktadır. Ancak bu durum; göçmen 

kabul eden ülkelerde iktisadi ve siyasi kriz zamanlarında, gönderen ülkeler 
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açısından zararlı sonuçlar da doğurabilmektedir. Çünkü iktisadi veya politik 

kriz dönemlerinde, birçok göçmen iĢçi, vatandaĢı oldukları ülkelere geri dön-

mektedir ve netice itibariyle de bu durum gönderen ülkelerin iĢ gücü piyasaları 

üzerinde kayda değer bir baskı oluĢturmak suretiyle iĢ imkanlarının daralması-

na ve ortalama maaĢların düĢmesine sebep olmaktadır. Ġkinci olarak ise, göç-

menlerin yoğun Ģekilde petrol zengini ülkelere çalıĢmak amacıyla gitmesi; 

gönderen ülkeler için yeni bir tür  „rant‟ yaratmıĢtır ki buna isçiler tarafından 

vatandaĢı oldukları ülkelere gönderilen döviz gelirleri (iĢçi döviz gelirleri/labor 

remittance) sebep olmaktadır. Göçmen iĢçiler tarafından, vatandaĢı oldukları 

ülkelere transfer edilen dövizler; Mısır, Lübnan, Ürdün ve Yemen‟in ekonomi-

lerinde önemli bir paya sahiptir. “Dünya Bankası‟nın tahminlerine göre, göç-

men iĢçiler tarafından gönderilen paralar; Lübnan ve Ürdün devletlerinin 

GSYĠH‟lerinin beĢte birini teĢkil etmektedir”.
45

Örneğin; 1991‟de cereyan eden 

Birinci Körfez SavaĢı sırasında Yemen Hükümetinin Irak‟a yönelik bir askeri 

harekât karĢı çıkmasından ötürü, Suudi Arabistan hükümeti 750,000 Yemenliyi 

sınır dıĢı etmiĢtir.
46

 Bu olay, iĢçiler tarafından gönderilen döviz gelirlerine ba-

ğımlı olan Yemen‟in ekonomisi üzerinde olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur. 

 

Sonuç 

Suudi Arabistan ekonomisi içerisinde petrol gelirlerinin hâkimiyeti; bu 

ülke açısından olumsuz siyasi ve ekonomik sonuçlar doğurmuĢtur. Petrol gelir-

leri her ne kadar ülkenin sosyal ve iktisadi dönüĢümüne olumlu yönde katkı 

sağladıysa da; büyük ölçüde sürdürülebilir ve etkin bir siyasi ve ekonomik kal-

kınma sürecinin ortaya çıkmasını engellemiĢtir. 

Petrol rantlarının doğrudan rejimin eline geçmesi, olumsuz birtakım neti-

celer doğurmuĢtur. Ġlk olarak petrol gelirleri „vergilendirmeme‟ politikasının 

icrasını kolaylaĢtırdığı için, demokrasinin ortaya çıkmasını frenlemiĢtir. Buna 

ilaveten, Suudi devletinin petrol gelirlerinin dağıtımına iliĢkin olarak izlediği 

yol ve yöntemler; bağımsız bir orta ve burjuva sınıfının ortaya çıkmasına mani 

olmuĢtur. Ekonomik zemindeyse; büyük miktarlarda elde edilen petrol gelirleri, 

sağlam temelli bir mali sistemin tesis edilmesini engellemek suretiyle Suudi 

Arabistan‟daki yönetimin mali krizlerle mücadele etmedeki imkân ve kabiliye-

tini negatif yönde etkilemiĢtir. Suudi Arabistan‟daki rejimin birtakım gruplara; 

ailevi, bölgesel ve mezhepsel bağlar çerçevesinde imtiyazlar tanıması; toplum 

içerisinde eĢitsizlikleri körüklemiĢ ve dinamik giriĢimcilerin faaliyet gösterme-

sine mani olmuĢtur. Petrol ihracatından elde edilen gelirler, tüketici mallarının 

ithalat hacmini geniĢletmek suretiyle, yerel üreticilere de olumsuz yönde etki 
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etmiĢtir. Petrol rantları tarafından finanse edilen büyük ölçekli endüstriyel kal-

kınma projeleri, 1980‟lerde cereyan eden petrol fiyatlarındaki düĢüĢ neticesin-

de askıya alınmıĢtır.  

Yukarıda da ifade edildiği üzere; göçmen isçiler, özellikle de 

1960‟lardan sonra, beĢeri sermaye ve iĢgücü alanlarındaki açığı doldurmak 

üzere, Suudi Arabistan‟a gelmeye baĢlamıĢlardır. Elde edilen olumlu sonuçlarla 

beraber, ülkedeki yabancı iĢçilerin varlığı Suudi Arabistan vatandaĢları ile 

göçmenler arasında ihtilaflara da neden olmuĢtur. Öte yandan, göçmen isçilerin 

mevcudiyeti; refah hizmetlerinden yararlanarak yaĢamlarını sürdürmeyi tercih 

eden, Suudi vatandaĢlarının, iĢ olanaklarından yararlanma konusundaki istekle-

rini kırmıĢtır. Bölgesel düzeyde ise; göçmen iĢçilerin, petrol zengini ülkelere 

çalıĢmak amacıyla gitmeleri, gönderen ülkeler açısından baĢka bir çeĢit rant 

yaratmıĢtır: iĢçi döviz gelirleri (labor remittances). Söz konusu rant çeĢidi; fiyat 

Ģoklarının ve iktisadi ve siyasi krizlerin yaĢandığı dönemlerde, gönderen ülke-

ler üzerinde olumsuz etkilere sebep olmuĢtur.  

1980‟lerde petrol fiyatlarının keskin bir Ģekilde düĢmesi neticesinde; Su-

udi devleti, 1980‟ler ve 1990‟lar boyunca mütemadiyen bütçe açığı vermiĢtir. 

Fiyat Ģokları beraberinde politik, sosyal ve iktisadi istikrarsızlıkları da getirmiĢ-

tir. Rejime karĢı muhalefet hareketleri 1990‟larda güç kazanmıĢtır. Buna ilave-

ten, GSYĠH‟nin büyük oranlarda düĢmesi iktisadi zorlukları da beraberinde 

getirmiĢ ve akabinde ortaya çıkan kaynak yetersizliği, birtakım sermaye-yoğun 

(capital intensive) endüstriyel kalkınma projelerinin askıya alınmasına sebep 

olmuĢtur. Petrol gelirlerine olan bağımlılığın yarattığı sosyal, ekonomik ve 

siyasi zorlukların ıĢığında; devlet çeĢitli siyasi ve iktisadi reformları yürürlüğe 

koymaya karar vermiĢtir. Birtakım politik reformlar, örneğin; 1992 yılında 

Temel Kanun‟un (Basic Law) yürürlüğe girmesi ve ġura Meclisi‟nin ihdas 

edilmesi, hayata geçirilmiĢtir. 2005 senesinde yapılan belediye seçimleri, son 

zamanlarda Suudi Arabistan‟da gerçekleĢtirilen reformların en belirgin iĢareti-

dir; ancak hiçbir Ģekilde bu durum demokrasi açısından bir dönüm noktası teĢ-

kil etmemektedir.
47

 Ekonomik olarak da, Suudi Arabistan‟daki rejim; özelleĢ-

tirme programlarının icra edilmesi ve Dünya Ticaret Örgütü‟ne (DTÖ) üyelik 

baĢvurusu yapılması gibi birtakım reformları uygulamaya koymuĢtur. Suudi 

Arabistan 2005 yılında DTÖ‟ye üye olmuĢtur. Zira bu üyelik, reformların haya-

ta geçirilmesi için gerekli olan momentumu sağlayabilir. Suudi Arabistan va-

tandaĢlarının; iĢgücü piyasalarında rekabet edebilme güçlerini arttırmak ve 

iĢverenler tarafından aranan gerekli vasıfları haiz olmalarını sağlamak amaçla-

rıyla, Suudi devleti hem genel eğitim, hem de mesleki eğitim alanlarında da 

birtakım reform çabalarına giriĢmiĢtir.  

                                                           
47

 Nonneman, G.(2006), “Political Reform in the Gulf Monarchies: From Liberalization 

to Democratization? A Comparative Perspective”, Sir William Luce Fellowship Paper 

No.6,  http://dro.dur.ac.uk/472/1/NonnemanV3.pdf, ss. 10-11. 

http://dro.dur.ac.uk/472/1/NonnemanV3.pdf


41 

 

Yukarıda ifade edilen reformlardan istenen sonuçlar alınamamıĢtır. Suudi 

Arabistan, ekonomisini çeĢitlendiremediği için, halen rantiye devlet boyutunu 

korumakta ve dolayısıyla petrol gelirlerine olan bağımlılığını sürdürmektedir. 

2008 yılında petrol gelirleri toplam devlet gelirlerinin %89,3‟nü teĢkil etmiĢtir.  

Petrol sektörünün cari fiyatlar üzerinden GSYĠH‟ye katkısı 2008 senesi boyun-

ca ki bu yılda petrolün varil baĢına fiyatı 140 USD‟ye çıkmak suretiyle tavan 

yapmıĢtır, bir önceki yıla kıyasla %55 oranından %60,7 oranına yükselmiĢtir.
48

 

Aynı yıl için petrol ihraç gelirleri, Suudi Arabistan‟ın toplam ihracatının yüzde 

89,7‟ni oluĢturmuĢtur.
49

  Son tahlilde; rantiyecilikle özdeĢleĢtirilen siyasi ve 

iktisadi sorunları ve istikrarsızları ortadan kaldırabilmek amacıyla, Suudi dev-

letinin; sağlam bir endüstriyel taban inĢa edilmesi, kurumların demokratikleĢti-

rilmesi ve kapasitelerinin arttırılması, eğitim sistemin güçlendirilmesi ve göç-

men isçilerin çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi gibi daha güçlü ekonomik ve 

politik reformları uygulaması gerekmektedir.  

   

 

Kaynakça 
Beblawi, H. (1990), “The Rentier in State in the Arab World”,  G.Luicani (ed.), The Arab State 

(Routledge: London). 

Cappelen, A. and Choudry, R. (2004), “The Future of the Saudi Arabian Economy: Possible 

Effects on the World Oil Market”, D. Heradstveit ve H.Hveem (ed.), Oil in the Gulf: Obstacles to 

Democracy and Development (Ashgate Publishing Limited: Burlington). 

Chaudry, K.A. (1989), “The price of wealth: business and state in labor remittance and oil 

economies”, International Organization, Cilt 43, No. 1 (KıĢ 1989). 

Entelis, J.P. (1976), “Oil Wealth and the Prospects for Democratization in the Arabian Peninsula: 

The Case of Saudi Arabia”, N.A.Sherbiny ve M.A.Tessler (ed.), Arab Oil: Impact on the Arab 

Countries and Global Implications (Praeger Publishers: New York). 

Heradstveit, D. and Hveem, H. (2004), Oil in the Gulf: Obstacles to Democracy and 

Development (Ashgate Publishing Limited: Hants). 

Karl, T.L. (1999), “The Perils of the Petro-State: Reflections on the Paradox of Plenty”, Journal 

of International Affairs, Cilt 53, No. 1 (Sonbahar 1999). 

Looney, R.E.(1988-89), “Oil Development and Viable Development: Impact of the „Dutch 

Disease‟ on Saudi Arabian Diversification Efforts”, American-Arab Affairs, KıĢ 1988-89, No.27. 

Luciani, G. (ed.) (1990), The Arab State (Routledge: London). 

Luciani, G.(1990), “Allocation vs. Production States: A Theoretical Framework”, G.Luicani 

(ed.), The Arab State (Routledge: London). 

Luciani, G. (1994), “The Oil Rent, Fiscal Crisis of the State and Democratization”,  G.Salame 

(ed.), Democracy without Democrats: The Renewal of Politics in the Muslim World (I.B.Tauris: 

London). 

                                                           
48

 Saudi Arabian Monetary Agency (SAMA) (2009) Forty Fifth Annual Report: The 

Latest Economic Developments. Riyadh: Research and Statistics Department, 

Kingdom of Saudi Arabia, 

http://www.sama.gov.sa/sites/SAMAEN/ReportsStatistics/Pages/AnnualReport.aspx, 

ss.138-139. 
49

 Ibid, ss. 138-139. 



42 

 

Niblock, T. (2006), Saudi Arabia: Power, legitimacy and survival (Routledge: New York). 

Niblock, T, and Malik, M. (2007), The Political Economy of Saudi Arabia (Routledge: New 

York). 

Nonneman, G.(2006), “Political Reform in the Gulf Monarchies: From Liberalization to 

Democratization? A Comparative Perspective”, Sir William Luce Fellowship Paper No.6, 

http://dro.dur.ac.uk/472/1/NonnemanV3.pdf. 

Noreng, O.(2004), “The Predicament of the Gulf Rentier State”,  D. Heradstveit ve H.Hveem 

(ed.), Oil in the Gulf: Obstacles to Democracy and Development (Ashgate Publishing Limited: 

Burlington). 

Okruhlik, G.(1999), “Rentier Wealth, Unruly Law, and the Rise of Opposition:  The Political 

Economy of Oil States”, Comparative Politics, Cilt 31, No. 3 (Nisan 1999). 

Paczynska, A. (2008), “The Economies of the Middle East”,  J.Schwedler ve D.J.Gerner (ed.), 

Understanding the Contemporary Middle East (Lynne Rienner Publishers: London). 

Ross, M. (2001), “Does Oil Hinder Democracy?”, World Politics, Cilt 53, No. 1(Nisan 2001) 

Russell, S.S.(1990), “Migration and Political Integration in the Arab World”,  G.Luicani (ed.), 

The Arab State (Routledge: London). 

Saudi Arabian Monetary Agency (SAMA) (2009) Forty Fifth Annual Report: The Latest 

Economic Developments. Riyadh: Research and Statistics Department, Kingdom of Saudi 

Arabia, http://www.sama.gov.sa/sites/SAMAEN/ReportsStatistics/Pages/AnnualReport.aspx 

The Economist (2009), Waking from its sleep: A special report on the Arab world. 

Wynbrandt, J. (2004), A Brief History of Saudi Arabia (Facts On File: New York). 

Internet  

1.CIA: The World Factbook, (2010), “Middle East: Saudi Arabia”, Güncellenme Tarihi: 

22.04.2010,https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sa.html, (EriĢim 

Tarihi: 05.05.2010).


