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Ozet

Tiirkiye, derinlesen bir gerilim icerisine siiriiklenmekte, insanlar ya “dinden” ya da
“laiklikten” taraf olmaya zorlanmakta, din ile laikligin karst karsiya getirilmesiyle
olusturulan kriz ortami, “akil tutulmalarina” yol a¢maktadwr. Tiirkiye 'nin oniinde
bulunan sorunun ana kaynag, Islam dini ile laikligin karst karsiya getirilmis olmasi-
dir. Sorunun ¢éziimii ise, Tiirkiye 'nin kendi i¢ dinamiklerinde bulunmaktadir. Tiirkiye,
din ile ilgili sorunlari kendi i¢ dinamikleriyle, bilimsel yontemlerle ve kalici olarak
¢ozecek giice ve imkdnlara sahiptir. Bilimsel bilginin mantigi geregi duygular ile degil,
akil ile hareket etmek gerekmektedir. Dogru bilginin insant ozgiirlestireceginden hare-
ketle din alanminda gerceklesecek bir “dogru bilgilendirme seferberligine” ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Ancak bu sekilde onyargilardan kurtulma imkani olacak ve ‘dindarlik’ ile
‘din konusunda dogru bilgi sahibi olmak’ arasindaki fark layikiyla anlasilabilecektir.
Laikligin, demokrasinin ve Islam’in varlik alanlarimin birbirlerinden farkh olduklar:
kavranabilecektir. Laikligin —sorunlar olsa da- vazgecilemeyecek bir deger oldugu
anlasilabilecektir. Bu cercevede, Tiirkiye, kendi kaynaklarindan yararlanarak kendi
modernitesini yaratmasi gerektigi gercegini iyi kavrayabilmelidir.
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RELIGION AND LAICISM IN TURKEY: DRIFTING TOWARDS
TENSION AND EXIT STRATEGIES

Abstract

Turkey is drifting towards a deepening tension. People are forced to take sides either
as “religious” or “laicist”. This crisis which is an outcome of the clash between
religion and lacism generates an “eclipse of reason”. The main reason of this problem
is positioning Islam against laicism. The solution of the problem lies beneath Turkey’s
own dynamics. Turkey has the ability and resources to find a scientific and permanent
solution to the problems related to religion within the country’s own dynamics.
According to the rationale of scientific knowledge the mind should be the guide, not the
emotions. Factual information can emancipate humankind. Thus, it is necessary to
establish a “mobilizing effort for factual knowledge” on the subject of religion. Only
then one can be freed from prejudices and the difference between “pious” and “having
access to factual knowledge on religion” can be truly understood. With such efforts the
different status of laicism, democracy and Islam can also be appreciated. Such
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mobilizing efforts will also demonstrate that despite some drwabacks laicism is an
indispensible asset. In this context, Turkey should comprehend that she needs to make
good use of the country’s own resources to develop Turkey’s own unique modernity.
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Soze “engeller agilmak, sorunlar ¢6ziilmek igin vardir” diyerek baglamak
gerekiyor. Ciinkii Tiirkiye’de sorunlarin iistesinden gelinemeyecegi gibi bir
kanaat yavas yavas kolektif bilincaltina yerlesiyor. Iki asirdir bize sdylenen
“siz asla uygarlasamazsiniz/ adam olamazsiniz” ifadesi, kendi i¢ diinyamizda
“biz adam olmay1z” seklinde makes bulmaya basladi. Sorunlar1 dogru anlamasi
ve saglikli ¢6ziim tiretmesi gereken beyinlerimiz, 6ncelikle bardagin bos tarafi
ile ise baslamayr marifet saniyor; bu yiizden de pek sorunun ¢o6ziilmiis
oldugunu bile fark etmiyoruz. Tarih bilgi ve bilincinden yoksun oldugumuz
icin hem bogustugumuz sorunlarin ¢ogunun bize gecmisten miras kaldigini
goremiyoruz; hem de ¢Oziimii gegmiste artyoruz. Bu makale, Tiirkiye’ nin
biitiin sorunlarinin kendi i¢ dinamiklerimizle, kendi irademizle ¢oziilebilecegi
iddiasindan hareketle kaleme alinmustir. Teklifimiz sudur: Gelin hep birlikte,
hangi tiir sorun olursa olsun, dnce dogru bilgi sahibi olarak, bilgi zemininde
konugma/tartigsma karari alalim. Biz bilgi ile degil, duygularimizla konusmaya,
tartismaya  calisiyoruz;  duygular  sorun  ¢6zmez;  sorun  bilim-
sel/dogru/giivenilebilir/savunulabilir bilgi ile ve bilimsel yontemlerle ¢oziiliir.

I

Tirkiye, derinlesme istidadi gdsteren bir gerilim ortamina
stiriiklenmistir. Adim1 koymak her ne kadar pek kolay degilse de bu, irtica
tartigmalarinda, tiirban sorununda ve laiklikle ilgili her tiirlii goriis, tutum ve
tavirlarda kendini ele veren bir gerilimdir. Isin odaginda “din”in oldugunu
gormemek miimkiin degildir. O zaman agik¢a ifade etmekte fayda vardir:
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tiirk toplumu, kokleri en azindan iki asra uza-
nan, insanlar1 iki kutuptan birini tercih etmek durumunda birakan, merkezinde
dinin yer aldig1 ciddi bir krizle kars1 karstyadir. insanlar adeta ya dinden, ya da
laiklikten yana tavir almaya bir sekilde zorlanmakta; din ve laiklik kars1 karsiya
getirilmek istenmektedir. Sadece “carsaf acilimi” adi etrafinda farkli kesim-
lerce ve farkli kesimlere mensup insanlarca dile getirilen goriisler, “mahalle
baskis1”nin kimler tarafindan kimlere yapildigi, kimlerin kimleri 6tekilestirdigi
seklindeki tartigmalar, salim bir kafayla olup bitenleri anlamaya calisanlar
kaygilandirmaya yetmektedir.

Bu kriz, li¢ kitada etkin 6zne bir milletin Anadolu’ya sikigmasi ile zaten
mevcut olan ufuk daralmasi, akil tutulmasi ve &grenilmis acizlik sayesinde

2



iyice derinlesme istidadi gostermektedir. Sorunlarin adeta {istiimiize iistlimiize
geldigi gibi bir hisse kapilmamak elde degildir. Kiiresellesme, hem sorunu
dogru algilamamizi giiclestirirken, soruna haricten miidahil olmay1
kolaylastirmig; hem de ¢ozlimiin evrensel boyutlu olmasini zorunluluk haline
getirmistir. Kriz ortami, zaten yeterince karistk olan kafalarin daha da
karismasina yol agmistir. Tabir yerinde ise at izi, it izine karismistir.

Bu krizin dogru anlagilmasi ve en az hasarla atlatilarak saglikli bir
¢Oziime ulasilabilmesi i¢in Oncelikle g6z ardi edildigini diisiindiiglimiiz bazi
gerceklerin hatirlatilmasinda fayda vardir:

1. Tiirkiye’de yasayan insanlarin %98’inin Miisliiman oldugu bilinen bir
husustur. Toplumun i¢inde agnostikler, tanr1 tanimazlar, farkli dinlere mensup
insanlar da elbette mevcuttur. Bu sebepten, Tiirkiye’de Islam’1 gérmezlikten
gelmek, ya da Islam’a ragmen herhangi bir sey yapmak pek miimkiin degildir.

2. Tirkiye’nin Cumbhuriyet’in kazanimlarindan daha geri gidecegini,
halkin boyle bir seyi kabul edebilecegini diisiinmek miimkiin degildir. Tiirk
toplumu, her ne kadar istenilen diizeyde olmasa da demokrasi kiiltiirii tiretmeyi
basarmustir. Laiklik, sorunlar olsa da, vazgecilemeyecek bir degerdir.

3. Tiirkiye’de birey bilinci saglikli bir sekilde gelismedigi icin, kigisel
hesaplagmalar, ¢ikar  ¢atismalart  gruplar ve  toplum  iizerinden
gerceklestirilmektedir.

4. Elestirel zihniyet toplumda egemen olmadigi ve saglikli iletisim
kanallar1 tikali oldugu i¢in, insanlar farkli goriislere tahammiil edememekte;
farkliliklart bir zenginlik olarak goriip anlamaya calisacaklar1 yerde, onu kendi
goriiglerine, hatta kisiliklerine bir saldir1 olarak algilamakta; ¢ogu zaman
gercekte olmayan diismanlarla savasmaya ¢aligmaktadir. Daha da kotii olan,
bireysel durumlarin gurup iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Top-
lumun kamplara ayrilmasini kolaylastiran en 6nemli etkenin “siirii i¢giidiisii”
oldugu akla gelmektedir. Bu siirecte bir 6fke birikmesinin ve korkularin
kurumsallagmaya baglamasinin s6z konusu oldugu da unutulmamalidir.

5. Tirkiye’de halkin ezici cogunlugunun din ve laiklikle herhangi bir so-
runu yoktur. Hatta bazi okur- yazarlarin tersine, Tirk halkinin 6nemli bir
kisminin, dinin ve laikligin kulvarlarinin ve islevlerinin farkli oldugu bilinci
iizerine kurulu saglikli bir uzlas kiiltiirii yaratmay1 basardig bile soylenebilir.

6. Bu gerilimin zaman zaman ranta doniistiiriildiigiinii gormezlikten gel-
mek miimkiin degildir.

7. Gerilimin ¢6ziimsiizliige dogru siirliklenmesi, her ne kadar baz ¢ikar
cevreleri tarafindan arzu edilen bir husus olsa da, temelde, toplumun din, tarih
ve laiklik konusunda en azindan 6zgirce diisiinmeye yetecek diizeyde dogru
bilgiden mahrum olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii dogru bilgi olmadan
dogru diisiinmek, dogru diisiinmeksizin sorunlara kalic1 ¢6ziim bulmak biraz
zordur.



. 8. Tiirk toplumunun 6niine, toplumu motive edecek saglikli bir amag
konulamamigtir. Maalesef Atatiirk’iin hedefinin Bati’ya eklemlenme degil, yeni
bir uygarlik oldugu gercegi bilerek ya da bilmeyerek goz ardi edilmistir.

9. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin bekasi, dinden kaynaklanan sorunla-
ra zaman kaybetmeden saglikli ¢ozlimler iiretilmesine baglidir.

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, aslinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda
atmis oldugu saglikli adimlarla dini sorun olmaktan biiyiik 6l¢iide ¢ikartmistir.
Ne var ki, bu gergek, layiki vechile ne anlasilabilmis, ne de anlatilabilmistir.
Bunun en c¢arpict Ornegi, halifeligin kaldirilmast ve hukuk alaninda
gerceklestirilenlerdir.

11. Tiirkiye’nin Islam’dan, Cumhuriyetin kazanimlarindan, demokrasi-
den ve laiklikten vazge¢mesi miimkiin olamayacagina gore, yapilacak is, her
seyden oOnce, Tiirkiye’nin kendi gelecegi acisindan dini sorun olmaktan
cikartmasi; Bati standartlarinin ilerisinde bir demokrasi ve laiklik hedefini
gerceklestirmeyi bir amag olarak toplumun 6niine koymasidir. Saglikli demo-
krasi ve laiklik, Tiirk milletinin yeniden tarihin 6znesi olabilmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. Islam’1 Kur’an’in kurucu ilkeleri cercevesinde anlamaya
calisan bir Miisliiman, evrensel boyut tagiyan saglikli bir demokrasi ve laikligin
gergeklestirilmesinin, 6nemli ve anlamli bir sorumluluk oldugunun bilincinde
olacaktir.

i

Sorunun ana kaynagi, Islam dini ile laikligin kars1 karsiya getirilmis
olmasidir. Bu duruma yol agtigimi diisiindiigiimiiz tespitlerimizden bazilarim
sOyle siralamak miimkiindjir:

*{slam’in medeniyet iddiasinin, Osmanli Devleti’nin gerileme siirecine
girmesi ile birlikte anlamin1 kaybetmeye baslamasi ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan maglup medeniyet travmasi.

*Din konusunda bilgi sahibi olmakla, dindar olmanin birbirine
karistirilmasi.

*QOsmanli’nin ¢okiis siirecinde toplumun Bati karsisinda ciddi bir zihin
daralmasinin ve zihin yarilmasinin i¢ine siirilkklenmesi. (Ya topyekiin kabul, ya
da topyekiin red).

*Din alaninda ortaya ¢ikan, tahmin edilebilecek olandan daha ileri
diizeydeki bilgi boslugu.

*Baticilarin Cumhuriyette dne ¢ikmasi ve Islamcilarm Osmanli Devle-
ti’nin yikilmasi ile birlikte, kendilerine viicut veren, fikirlerinin eksenlerini
kaybederek Cumhuriyet’le kafa kafaya gelmeleri.

*Inkilaplarin kdklerinin, Osmanli’min son iki asrinda yattig1 gergeginin
g0z ard1 edilmesi.

*Cumbhuriyetin 6nemini ve onun kazanimlarimi 6ne ¢ikartabilmek igin
Oncesini kotiileme, ya da yok farzetme egiliminin mevcudiyeti.
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*Cumbhuriyetin kurulus asamasindaki olaganiistii kosullarin ve onun
gerektirdigi birtakim uygulamalarin gecici olmasi gerektiginin yeterince
kavranilamamasi.

*Hilafetin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi ¢ok 6nemli
uygulamalarin ~ teorik ve teolojik temellerinin insanlara  yeterince
anlatilamamasi.

*Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan boslugun
doldurulamayisi/6nemsenmeyisi sonucu, yasaklanan kurumlarin faaliyetlerinin
yeraltinda, kontrol dis1 devam etmesi ve din alaninda ortaya ¢ikan boslugun, bu
denetimsiz alanda tiretilen fikirlerle doldurulmaya ¢aligilmasi.

*Laikligin ve demokrasinin insanligin ortak tecriibesinin {irlinii olan or-
tak degerler oldugu hesaba katilmaksizin sadece Bati’dan, Bat1 istedigi i¢in
ithal edilen degerler olarak algilanmasi.

*Laikligin, Avrupa’nin yasadig1 sekiilerlik dogrultusundaki tecriibesi ve
farkli anlasilma bigimleri hesaba katilmadan, agirlik olarak Fransiz tipi bir
anlasilma bi¢iminin Tiirkiye’ye taginmasi.

*Laiklikle birlikte, onun Ozellikle Fransa’daki olusumunda etkin olan
catismaci zihniyetin de Tiirkiye’ye taginmast.

*Laikligin Tiirkiye’de zaman zaman bireysel din karsitliginin ifade araci
olarak kullanilmig olmasy/ istismari.

*Laikligin, insanligin ortak tecriibesini iginde barindiran bir deger olarak
Tiirkiye’de yeniden {iretilebilmesinde beslenme kaynagi olacak birtakim deger
kaynaklarinin olup olmadiginin pek diisiiniilmemesi. Bir baska ifadeyle, Tiirk
Tarihinde, laikligin Bati1 standartlarindan daha ileri bir diizeyde yeniden filizle-
nebilmesi ve evrensel Ol¢ekte yeniden iiretilebilmesi i¢in yararlanilabilecek
kesitlerin, diisiincelerin ve ortamlarin olup olmadiginin yeterince arastirilmamis
olmasi. (Burada akla ilk gelebilecek isim {inlii Tiirk bilgini Imam Maturidi
olmaktadir).

*Tiirkiye’de din alaninda ortaya ¢ikan bilgi boslugunun, 6zellikle 1970’1i
yillarda, Misir, Pakistan gibi uzun yillar Batililarin somiirgesi olmus Miisliiman
bolgelerde iiretilen, islam’in bir din olmanin yaninda kurtulus ideolojisine
indirgendigi, sartlar gere§i siyasallasan bir din anlayisinin egemen oldugu
kitaplarin pek de saglikli olmayan terciimeleriyle doldurulmaya calisilmasi.
(Bu durum, Tiirkiye’de 6diing kavramlarla olusan, tepkisel, ylizeysel ve sekilci
bir din anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Buna 1979 Iran islam Devri-
mi’ni miiteakip, bu devrimin ideologlarinin kitaplarinin Tiirk okuyucusunun
goziine ve kulagina hos gelecek sekilde rotuslanarak Tiirkgeye gevrilmesini de
eklemek gerekmektedir.)

v
IV Tirkiye’nin din-siyaset iligkisi, din-hukuk iligkisi, demokrasi, laiklik
ve benzeri konularda kars1 karsiya kaldigi, odaginda dinin yer aldig1 gerilimden
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¢ikabilmesi igin, oncelikle dogru bilginin devreye sokulmasi gerekmektedir.
Dogru bilgiyle ve bilimsel yontemle hareket edilmeden hicbir soruna saglikli,
kalict ¢éziim iiretmek miimkiin degildir. Dogru bilgi insam1 Ozgiirlestirir.
Ozgiirliik bilinci yiiksek insanlar sorunlar1 ¢dzme noktasinda irade gosterebilir-
ler. Bu sebepten, Tiirkiye’nin zaman gegirmeden din alaninda bir “dogru bilgi-
lenme seferberligi”ne girismesi gerekmektedir. Bu iki bakimdan ¢ok dnemlidir:
Birincisi, i¢ine siiriikklendigimiz, 6nyargilardan beslenen gerilimin ne oldugun-
un dogru anlasilmasi; korkularin kurumsallasmasinin ve din istismarinin 6niine
gecilmesi, ancak dogru bilgi miimkiin olabilir. Ikincisi, dindarlikla din konu-
sunda dogru bilgi sahibi olmak arasindaki belirgin farkin anlagilmasi igin, din
alaninda dogru bilgi sahibi olmak bir tiir zorunluluktur. Din konusunda dogru
bilgi sahibi olan insanlar, her seyden Once insan gercegini dogru anlama
imkanina sahip olabilirler. Daha da o6tesi, din konusunda dogru diisiinmeye
yetecek kadar dogru bilgi sahibi olmayan insanlarin diinyay1 evrensel 6l¢ekte
dogru anlayabilmeleri, deger kavraminin insan agisindan arzettigi anlam ve
onemi dogru degerlendirebilmeleri pek miimkiin degildir. Din konusunda
dogru bilgi sahibi olmak, entelektiiel olmanin temel kosullarindan birisidir.
Dindarlik ise bireysel bir tercihtir. Saglikli dindarlik ancak din konusunda
dogru bilgi sahibi olmakla miimkiin olabilir. Din konusunda dogru bilgi sahibi
olmak, mutlaka dindar olmay1 gerektirmez. Din, kiiltlirlin sekillenmesinde en
etkin faktorlerden birisi oldugu igin, din konusunda dogru bilgi sahibi olan
insanlar birbirlerini daha kolay anlayabilirler. (Dogru bilgi, akla, vahye ve
yaratilisin yasalarina uygun bilgidir).

Oncelikle su gergegin iyi bilinmesi gerekmektedir: Tiirkiye’nin karsi
karsiya kaldigi higbir sorun ¢oziimsiiz degildir. Tiirkiye, biitiin sorunlarini ken-
di i¢ dinamikleri ile ¢dzebilecek giice ve imkana sahiptir. Tiirk milletinin tekrar
O6zne millet haline gelebilmesi, Ozellikle dinle ilgili sorunlarmi bilimsel
yontemle ve kalici olarak ¢6zmesine baglidir. Bunun i¢in de asagida siralamaya
calistigimiz bazi temel gercekler etrafinda, iyi niyetle ve ¢oziim odakli olarak
diisiiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1. Islam dininin siyasi meseleleri insana biraktig1 gerceginin topluma
dogru anlatilmasi lazimdir. Kur’an’da siyasi diistur olarak one ¢ikan sura, ada-
let, islerin ehline verilmesi gibi ilkeler gelismis demokrasilerin de esas aldig
ilkelerdir. (Islam, devlet gelenegi olmayan bir topluma gelmistir. Hz. Mu-
hammed, Ozellikle Medine doneminde peygamberlik gorevinin yaninda,
olugsmaya baslayan devletin baskanligi gibi bir gorev daha iislenmistir. Bu
gorev, onun peygamberlik olan esas gbrevinin bir parcasi degildir. Hz. Mu-
hammed vefat ederken, yerine herhangi bir kimseyi birakmamistir. Hz. Pey-
gamber’in vefatim1 miiteakip ortaya ¢ikan gelismeler, islam’in siyasi meseleleri
insana birakmis oldugunun agik kaniti olarak anlasilabilir. Nitekim dort halife-
den her birisinin halife olus sekilleri farkli olmustur. O zamanki Miisliimanlar,
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halifeligi dinsel bir kurum olarak anlamamuslardir. islam’mn toplumsal hedefi,
ahlakl1 ve adaletin egemen oldugu bir toplum yaratmaktir. )

2. Dinin egemenlik iddiasinin olamayacaginin bilinmesi gereklidir. (Din,
en temelde insan hayatina anlam kazandirmak ve insanimn insanligini en iyi
sekilde gerceklestirebilmesini katki saglamak i¢in vardir; din amag¢ degildir,
ara¢ niteligi tagimaktadir. Dinin degil, Miisliiman insanin insanin egemenlik
iddias1 olabilir.)

3. Islam dini ile, Miisliimanlarin meydana getirdikleri Fikh’in 6zdes
olmadigimin dogru anlasilmasi lazimdir. (Kur’an bir hukuk kitab1 degildir.
Kur’an’daki hukukla irtibatlandirilan ayetlerin esas itibariyle ahlaki bir boyutu
vardir. Kur’an, ahlakli ve adaletin egemen oldugu bir toplumu hedefler. Bunun
gergeklestirilmesi konusunda insana yardimci olur. Ancak, herhangi bir rejim-
den, sistemden s6z etmez. Bunun anlami, toplumda adaletin saglanabilmesi i¢in
gerekli olan her seyin, insan onurunu zedeleyen araglara bas vurulmaksizin
insan tarafindan gergeklestirilmesi gerektigidir. Hukuk olmadan adalet olmaz.
Kur’an, adaleti gerceklestirilmesi gereken bir amag olarak ortaya koyar ve hu-
kukun tistiinligii bilincinin gelismesi i¢in destek olur. Hukuk, toplumsal yapiya
gore, insanlar tarafindan gelistirilir. Dindeki kurumsallagma, dine mensubiyet
iddiasinda olan toplumun gelismislik diizeyine gore gerceklesir.)

4. Islam, asla akilla ve bilimle ¢elismez ve ¢atismaz. Islam, akli yetileri
yerinde olmayan insani sorumlu tutmaz. Kur’an nasil Allah’in bir ayeti ise, akil
da Allah’in bir ayetidir. Allah, akla destek olmas1 igin vahiy gondermistir. Bi-
lim en temelde, insanin Tanrisal aklin ve insan aklinin isleyisini ve yaratilanlar
tizerindeki izlerini anlama ve agiklama gabasidir.

5. Islam’a gére iman, sorumluluk ve kurtulus bireyseldir. Kimse kimse-
nin glinahin1 ¢ekemez. Dileyen Miisliiman olur; Tanr1 dileyen kimseyi hidayete
ulastirir. Hig kimse, ne Miisliiman olmasi igin, ne de Miisliimanlig1r yasamasi
i¢in zorlanabilir; ¢ilinkii “dinde zorlama yoktur” (Bakara, 2/256).

6. Din, laiklik ve demokrasi ile ilgili sorunlar, bilimin 1s181nda ve bilim-
sel yontemlerle ¢oziimlenmelidir.

7. Laiklik ve demokrasi, hukukun {stiinliigii, insan haklari, biitiin
insanligin ortak tecriibesini i¢inde barindiran evrensel degerlerdir. Bu yiiksek
degerlerin, Tiirk toplumunun kendi modernitesini kendisinin yaratabilmesi i¢in
gerekli oldugu, bunlarin evrensel boyutlu olarak Bati standartlarinin daha ileri-
sinde gergeklestirilmesinin bir tiir zorunluluk oldugu bu millete iyi
anlatilmalidir. Bu degerler, Avrupa istedigi igin, ya da Bati’dan gelen dayatma-
lar dolayisiyla degil, hem kendi toplumumuz, hem de biitiin insanlik i¢in yeni-
den iiretilmesi gereken degerlerdir. Ustelik bunlar, biitiin insanligin gozii
oniinde, Batililar tarafindan tahrip edilmektedir.

8. Laikligin, demokrasinin ve Islam’mn varlik alanlar1 birbirinden
farklidir. Dolayisiyla, bunlarin birbiri ile ¢elismesi ve ¢atismasi diisiiniilmemesi
gereken bir husustur. Ancak, laiklik ve demokrasi daha saglikli bir din
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anlayisinin  olugsmast ve din Ozgilrliiglinin gerceklesmesi i¢in yardimci
olabilecegi gibi, saglikli bir din anlayist da, saglikli bir laiklik ve demokrasi
icin destek olabilir. Bu laikligin mesruiyetini dinden alacagt seklinde
yorumlanmamalidir. Aym sekilde, Islam’m laiklige uygun olup olmadig
seklinde bir sorunsala da gidilmemelidir.

9. Tiirk devlet geleneginden, Tiirk kiiltiirlinden ve Kur’an’1n kurucu ilke-
leri ¢ergevesinde iiretilen degerlerden de en iyi sekilde yararlanilarak laikligin
ve demokrasinin  evrensel boyutta ancak, kendi degerlerimizle
zenginlestirilerek yeniden iiretilmesinin miimkiin oldugu artik anlasilmalidir.
Sagliklt demokrasinin ve Bati standartlarinin daha ilerisinde bir laiklik
anlayisinin gelistirilebilmesi igin gerekli olan kiiltiirel donanim bizim 6z
kiiltiirimiizde mevcuttur. Yeter ki, kendi kaynaklarimizdan yararlanarak kendi
modernitemizi yaratmamiz gerektigi gergegini iyi kavrayabilelim.

10. Tirk milletinin Cumhuriyetin ve demokrasinin kazanimlarindan
vazgecebilecegini diisiinmek, bu milleti tanimamak anlamina gelir.

11. Demokrasi, laiklik, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel
degerler tiim insanligin ortak tecriibesinin {irliniidiir.

Tekrar etmekte fayda goriiyoruz; Tirkiye, kendi i¢ dinamikleriyle, karsi
karsiya oldugu biitiin sorunlarin iistesinden gelebilir. Bu milletin tekrar tarihin
Oznesi olabilmesi hayal degildir. Bu millet, insanligin muhta¢ oldugu yeni bir
uygarligin mimari bile olabilir. Bunun i¢in de, 6ncelikle dinin ve laikligin en
kisa zamanda sorun olmaktan, ticaret malzemesi olmaktan ¢ikartilmasi gerek-
mektedir. Din, demokrasi ve laikligin kars1 karsiya getirilmesinin eger ihanet-
ten sz edilmeyecekse, cehaletten ve hamakattan baska izahi yoktur.



