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Ozet

Elinizdeki bu ¢alisma Israil’in 2006 Liibnan isgalinin yeniden bir degerlendirmesini
yapmak suretiyle, savasin gelisimini ve ortaya ¢tkarmig oldugu maliyetin analizini
yapmayt amag¢lamaktadir. Bu ¢ergevede séz konusu ¢alisma bir¢ok arastirmanin da
vurguladigi gibi iki temel baglam iizerine odaklanmaktadwr. Ilk olarak, savasin daha
isgal baslamadan énce planlanmis oldugunu ve Israil’in bunun icin bir gerekce
bekledigini savunmaktadir. Ikinci olarak da, savas sonrasi yayinlanan raporlara
odaklanmak suretiyle Israil’in bir savas yontemi olarak “toplu cezalandirma”
cercevesinde hareket ettigini ve uluslararast savas hukukunu askiya aldigim
vurgulamaktadir.
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Abstract

This study attempts to analyze the process and humanitarian costs of Israel’s a thirty-
four-day war against Lebanon in the summer 2006. As it is stressed in many studies
about the war, we will underline two points. Firstly, we will argue that the war had
already planned before the invasion started and Israel had been waiting an excuse for
initiating the war. Secondly, by focusing on the some reports which were published
after the war, this study posits that Israel used “collective punishment” as a technique
of war against the Lebanese and it suspended international law of war.
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Giris

2006 yazinda Israil Savunma Giigleri, Liibnan’daki Hizbullah
orgiitiiniin Israilli askerleri kagirmasina bir tepki olarak Ikinci Liibnan Savast
adi altinda 34 giin siiren bir savas baslatti. S6z konusu savas, Ortadogu
olceginde bazi siyasal dengeleri yeniden sekillendirmis olsa da, Israil’in
yiiriitmils oldugu operasyonun ortaya cikardigl tablo siyasal 6zelligi disinda
bir¢ok tartismay1 da giindeme getirdi. Bu tartigmalarin en basinda gelenlerinden
biri ise, ABD’nin sartsiz destegi ve uluslararasi kamuoyunun miidahale etme
konusunda ge¢ davranmasmin bir sonucu olarak Israil’in orantisiz giic
kullanmak suretiyle Liibnan’a yonelik toplu bir cezalandirma ydntemini
kullanmis olmasiydi. Isgalin baslamasindan seyrine kadar tiim asamalarda soz
konusu cezalandirma yontemi agik bir sekilde ortaya ¢ikti ve savasin ardindan
yayinlanan bir¢ok raporda bu durum agik¢a vurgulandi.

Elinizdeki bu ¢alisma Israil’in 2006 Liibnan isgalinin yeniden bir
degerlendirmesini yapmak suretiyle, savasin gelisimini ve ortaya c¢ikarmisg
oldugu maliyetin analizini yapmay1 amac¢lamaktadir. Bu cer¢evede soz konusu
calisma bircok arastirmanin da vurguladigi gibi iki temel baglam iizerine
odaklanmaktadir. Ilk olarak, savasin daha isgal baslamadan 6nce planlanmis
oldugunu ve Israil’in bunun icin bir gerekce bekledigini savunmaktadir. ikinci
olarak da, savas sonras! yayinlanan raporlara odaklanmak suretiyle Israil’in bir
savag yontemi olarak “toplu cezalandirma” cergevesinde hareket ettigini ve
uluslararasi savas hukukunu hice saydigin1 vurgulamaktadir.

Isgalin Baslamasi: ‘Mesruluk’ Arayisi

12 Temmuz 2006’da Hizbullah, Israil askerlerini esir almay: ve lsrail
ordusunun elinde tuttugu ti¢ Liibnan askerini kurtarmay1 amaglayan “Operation
Truthful Promise” (Gergek Vaat Operasyonu) adinda bir operasyon baslattigini
duyurdu.' Smir1 gegen Hizbullah giicleri siirpriz bir saldirt baslatarak, Zarit ve
Shetula yerlesim bdlgeleri arasindaki sinirda devriye gorevinde bulunan israil
Ordusu’na ait iki askeri ve aragta bulunan ii¢ Israil askerini &ldiirdii. Soz
konusu araglardaki askerlerin ikisini yaraladiktan sonra Hizbullah giicleri iki
Israil askerini esir alarak Liibnan’a kagirdi. Olayin hemen ardindan kagirilan
askerleri kurtarmak amaciyla Israil ordusu zirhli araglarini smirin Liibnan
tarafina gonderse de, operasyon beklendigi gibi sonuglanmadi ve tanklardan
biri mayina ¢arparken, dort israil askeri de hayatim kaybetti.? Esirleri kurtarma

! Savasin Gncesi, gelisimi ve sonrasinda yasanan gelismelerin ayrintili bir

degerlendirmesi i¢in bkz., Filiz Cicioglu, “Liibnan 2006, Ortadogu Yillig1 2006, iginde

(der.) Kemal Inat ve Muhittin Ataman, Nobel Yaynlari, 2007, ss. 151-183.

? “Hezbollah Raid Boosts Group’s Image”, The Guardian, July 12, 2006; “8 Soldiers

killed, 2 snatched in Hezbollah border attacks, Haaretz, July 13, 2006; “IDF retrieves
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operasyonu bir giin sonra Israilli yetkililerin hava, kara ve denizden baslatilan
“Operation Just Reward” adindaki harekatin Israil’in “kuzey bélgelerine
yonelik Hizbullah’in saldir1 diizenleme kapasitesini ortadan kaldirana kadar
devam edecegini™ agiklamalariyla genis kapsamli bir isgal planina doniistii.

Israil ordusunun gergeklestirdigi operasyonun genis kapsamli bir
harekata doniisecegi Israil Basbakan1 Ehud Olmert’in Hizbullah’in saldirisina
iliskin ayn1 giin yaptig1 agiklamasinda net bir sekilde goriilebilir: “Bu sabahki
olay bir terdr saldiris1 degildir, Israil’e nedensiz bir sekilde saldiran egemen bir
devletin eylemidir. Hizbullah’in da bir parcasini olusturdugu Liibnan hiikiimeti
bolgenin istikrarini sarsmaya calistyor.”™ Israil’in Birlesmis Milletler (BM)
Biiyiikelgisi Dan Gilerman daha da ileri giderek ayni giiniin ilerleyen
saatlerinde yaptig1 aciklamada iran, Suriye ve Hizbullah’1 bir biitiin olarak
degerlendirdi ve sadece Israil’in kuzey sinirii degil “biitiin bolgeyi tehdit eden
teror ekseni durdurulmalr” seklinde bir ifade kullanarak® kagirma olayinin
boyutlarini genisletmekten ¢ekinmedi.

Israil’in saldirilarina ve Israilli yetkililerin demegclerine Hizbullah’in
tepkisi ise esirlerin iadesi konusunda kendi sartlarini agiklamak oldu. Hizbullah
lideri Seyh Hasan Nasrallah, esirlerin geri verilmesinin tek bir sartla miimkiin
oldugunu bunun da Israil’in elinde tuttugu 4 Liibnanliyr geri vermesiyle
saglanabilecegini deklare etti.® Hizbullah’in esir degisimi kapsaminda
Israil’den talep ettigi Liibnanlilardan ilki 1979°da Filistin Ozgiirliik
Cephesi’nin diizenledigi ve 4 Israil askerinin 6ldiiriildiigii simr operasyonu
sirasinda  tutuklanan Samir Kunta’ydi. Bunlarda ikincisi 1978’de Israil
kuvvetlerine kargi yiriitilen operasyona katildigi gerekgesiyle tutuklanan
Liibnanli bir Hiristiyan olan Yahya Skaff, iiciinciisii Liibnan’dan Israil’e giden
ve daha sonra Israil vatandashigma gecen fakat Hizbullah igin casusluk yaptig
gerekcesiyle tutuklanan Liibnanli Yahudi Nissim Naser’di. Sonuncusu ise
taraflar arasindaki c¢atigmada bir rolii olmayan ve Ekim 2005’de Liibnan
sahillerinde balik tutarken kaybolan gen¢ bir balikgi olan Muhammed

bodies of four tank soldiers killed in South Lebanon”, Haaretz, July 14, 2006
(Haaretz’den yapilan alintilar aksi belirtilmedikge ilgili gazetenin internet sayfasindan
yapilmustir.)
* Amihai Zippor, “Isracl Forces: Sea, Air and Land Blocade of Lebanon”, Israel
Hasbara Committee, July 13, 2006 [http://www.infoisrael.net]
* “Israeli Forces Enter Lebanon After 2 Soldiers Are Seized”, New York Times, July 12,
2006
® “Israel holds Lebanon government responsible for Hezbollah attack”, Haaretz, July
13, 2006
® Michele K. Esposito, “Quarterly Update on Conflict and Diplomacy”, Journal of
Paletsine Studies, Vol.: XXXVI, No.: 1, Autumn 2006, s. 129
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Farran’d1. Israil tarafi ise daha once yaptig1 agiklamalarda Farran disinda diger
ii¢ kisinin elinde oldugunu kabul etmisti.

Planh Bir Operasyon: ‘Mesruluk’ Oncesi Cabalar

Savasin baslamasiyla birlikte isgalin Israil askerlerinin kagirilmasinin
bir sonucu mu yoksa uzun doénemli bir isgal planinin hayata gecgirilmesi mi
oldugu kisa siire i¢ginde en fazla tartisilan konulardan biri haline geldi. Goriintii
birincisinden yana bir algilamaya neden olmustu ve Los Angeles Times ii¢ giin
arayla yayinlanan iki yazisinda saldirilarin temel sorumlusu olarak Hizbullah’1
gostermisti. ik yazida “her haliikarda israil’in provoke edildigini” belirten’
gazete ikinci yazida daha net bir tutum sergileyerek “sorumlulugun... tek
tarafli” oldugunu ve “bunun da Hizbullah” oldugunu ilan etmisti.? Ozellikle
Amerikan medyasi savag boyunca bu algilamanin bir devami olarak yasanan
giinliik ¢atigmalardan da biiyiik l¢iide Hizbullah’1 sorumlu tutmaya devam etti.
Bu baglamda merkez medya Hamas’in terdr eylemlerine genis yer ayirirken,
savasin baslamasindan bir hafta sonra yayimlanan bir rapor da ABD’deki hig¢bir
onemli gazetenin Israil’i 6zellikle sivil bolgelere ve iilkenin altyapisina yonelik
saldirilarindan dolay1 mahkiim etmedigini gostermisti.’

Fakat 6te yandan, Bar-Zlan Universitesi'nden Siyaset Bilimi Profesorii
Gerald Steinberg’in de ifade ettigi gibi, “1948’den beri gerceklesen Israil
savaslarindan Israil’in en hazirhkli oldugu savas buydu”. Steinberg iddiasini
daha da giiclendirmek igin “bir y1ldan daha uzun bir siire dnce iist diizey Israilli
bir komutanin Liibnan’a saldir1 planlarint Amerikal1 ve diger diplomatlara
gosterdigi” bilgisini de veriyordu.'® Yine ingiltere’nin saygin gazetesi The
Guardian’in yazarlarindan George Monbiot, “Israil Hizbullah’in tahrik edici
saldirilarina cevap verdi, dogru mu? Yanhs” baslikli yazisina Israil’in 2000
yilinda bdlgeden ¢ekilmesinden sonra kiiglik ¢apli bir¢ok catisma ve kagirma
olay1 yaganmasina ragmen, neden bu sefer bu kadar siddetli bir tepkide
bulunmustur seklinde kritik bir soru sorarak basliyordu. Monbiot’a gore, bu
sorunun cevabi “saldirmin asker kagirmaya bir tepki olmadigi aksine aylar
oncesinden planlanmis” bir sey oldugu seklindeydi.™*

" “Israel’s Risky Response”, Los Angeles Times, July 14, 2006
8 “Middle East: Response and Responsibility”, Los Angeles Times, July 17, 2006
% John Mearsheimer ve Stephen M. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy,
Farrar, Straus And Grioux, New York, 2007, s. 322
1% Matthew Kalman, “Israel set war plan more than a year ago Strategy was put in
motion as Hezbollah began increasing its military strength”, San Francisco Chronicle,
July 21, 2006
11 George Monbiot, “Israel responded to an unprovoked attack by Hizbullah, right?
Wrong” The Guardian, August 08, 2006
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Israil’in Liibnan isgalinin 6énceden planlandifma yonelik kuskulari
artirabilecek diger bir gelisme ise ABD’nin séz konusu isgale bakisinda
goriilebilir. Isgal 6ncesi donemde “Israil’in er ya da geg [isgale] basvuracagina
dair giiglii bir inanca sahip olan”*? Washington yonetiminin s6z konusu isgali
desteklemek icin de bazi gerekceleri vardi. Bunlardan ilki ve en Onemlisi
giineydeki Hizbullah egemenliginin ortadan kaldirilmasiyla mevcut Liibnan
hiikiimetinin daha da giliglendirilmesiydi. Diger bir gerekce ise, Hizbullah
operasyonu aracihigiyla ABD’nin Iran iizerine uyguladigi baskiya mesruluk
kazandirma ya da daha da onemlisi s6z konusu baskiy1 askeri miidahaleye
doniistiirme g¢abasi olarak gosterilebilir. Zira eski {list diizey bir istihbarat
yetkilisinin  aktardigina goére, 2006’min  ilkbaharinda ABD Hava
Kuvvetleri’nden iist diizey uzmanlar Iran’m niikleer altyapilarina yonelik olas
bir saldirryr planlamak igin Israil Hava Kuvvetleri'ndeki meslektaslariyla
goriismelere baslamust.”® Ote yandan birkag israilli yetkili de Hizbullah’m
Israil askerlerini kagirmasindan kisa bir siire dnce ABD yodnetiminden isgale
ilisgkin “yesil 1s1k” almak i¢in Washington’a ayr1 ayr1 ziyaretlerde
bulunmuslard:. ™

Biitiin bu yorumlardan daha ©nemlisi, operasyonu sorusturmakla
gorevlendirilen Winograd Commission’un bulgulari acik¢a operasyonun
onceden planlanmis oldugunu gosteriyordu. Komisyona konusan Olmert,
askerlerin kagirilmasina tepki olarak aldiklar1 genis kapsamli askeri operasyon
kararinin operasyonun baslamasindan dort ay oOnce yani Mart 2006’da
aldigimni ifade etti.”® Yine Olmert’e gére, operasyon diizenlenmesine iliskin ilk
toplantt 8 Ocak 2006’da, kendisinin gérevi Ariel Saron’dan devralmasindan
dort glin Once yapilmistt. Bu ilk toplanti da, Saron’un Kasim 2005’de
Hizbullah’in basarisizlikla sonuglanan asker kagirma eyleminden sonra orduya
Liibnan’a yonelik olast bir askeri operasyon icin “hedefler listesi” hazirlama
emrinin bir uzantisiydi. Olmert ayrica komisyona, planlananlar dogrultusunda
Saron nasil davranacaktiysa kendisinin de Liibnan savasinda ayni sekilde
davranmis oldugunu da agikladi.

Isgalin Gelisimi: Toplu Cezalandirma
Uzun siire 6nceden planlandig1 acik olan s6z konusu harekatin adim
saldirilarim ikinci giliniinde “Operation of Change Direction” olarak degistiren

12 Seymour M. Hersh, “Washington’s interests in Israel’s war”, The New Yorker,
August 08, 2006
3 Seymour M. Hersh, “Washington’s interests in Israel’s war”
% Seymour M. Hersh, “Washington’s interests in Israel’s war”
> Aluf Benn, “Report: Interim findings of war won’t deal with personal failures”,
Haaretz, March 08, 2007
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Israil, Liibnan Bagbakani Fuad Sinyora’nin televizyonda ulusa y&nelik
mesajinda yaptig1 “Birlesmis Milletlerin desteginde acil bir ateskes” cagrisin
dikkate almayacagimni ve harekatin kacirilan iki Israil askeri kurtarilana kadar
devam edecegini agikladi.'® Harekatin kisa siire i¢inde Hizbullah militanlarinin
konusglandigr Liibnan’in giineyiyle smirli kalmayarak Liibnan’in geneline
yayllmasi operasyonun sadece iki askeri kurtarmayi amaglamadigini daha
kapsamli bir hedef giittiigiinii gdsteriyordu. Emekli Israilli bir ordu gérevlisi
Gal Luft’a gore, “Israil Beyrut’taki elit kesimin agir kayiplar almasini
saglayarak Liibnan halki ve Hizbullah destekgileri arasinda bir boliinme
olusturmaya calisiyor. Mesaj gayet acik, sayet klimalarinizin g¢aligmasini,
aligveris igin Paris’e ucabilmeyi istiyorsaniz, kumdan basinizi ¢ikarmali ve
Hizbullah’t devirmek igin harekete ge¢melisiniz.”’ Bu baglamda daha
catismanin ikinci giiniinde, 13 Temmuz’da, Israil hava kuvvetleri Beyrut
yakinlarindaki Liibnan Uluslararast Havaalani’m1 bombalamak suretiyle
uluslararast uguslart engelleyerek Liibnan’daki elit kesimin savasi yakindan
hissetmesini sagladi.’®

Savas’in sadece Hizbullah’1t degil, biitiin Liibnan’1t cezalandirmak
amac1 giittiigii Israilli politika yapimcilariin demeglerinde de agikca
goriilebilir. Cezalandirma kampanyasinin amaci Liibnan liderlerine
Hizbullah’m eylemlerinden sorumlu olduklart ve Hizbullah’in Israil’e
saldirdigi her durumda bir biitiin olarak iilkenin bunun bedelini ddeyecegi
mesaji gondermekti.’® Israil Basbakani Olmert bu dogrultuda yaptigi bir
aciklamada Hizbullah saldirilarindan “Liibnan’in  sorumlu oldugunu ve
Liibnan’in eylemlerinin sonuglarma katlanacagimi” belirtti.®® S6z konusu
ifadesiyle Liibnan hiikiimetini hedef alan Olmert, iilkesine karsi yapilan
saldirilarin terdrist saldirilar olmaktan ziyade, “egemen bir devletin saldirilar1”
oldugunu, bu nedenle Hizbullah’in yaptiklarindan tiim Liibnan’in sorumlu
oldugunun altini ¢izdi.

Saldirmin ikinci giiniinde ise 60 Liibnanl sivil hayatmi kaybederken,”
gelen uluslararas: tepkiler Israil’in ateskesi kabul etmesi icin yeterli olmadi.
Avrupa Birligi Israil saldirisinin “orantisiz bir gii¢ kullamimi” olduguna dikkat

6 “Israel to Lebanon: No to Ceasefire”, Ynetnews, July 15, 2006

[http://www.ynetnews.com]
" «Bush supports Israel’s move against Hezbollah”, The Washington Post, July 19,
2006
18 “Israel blasts Beirut Airport for 2nd day”, The Guardian, July 14, 2006
19 Mearsheimer ve Walt, a.g.e., s. 314
20 “Capture of soldiers was “act of war” says Israel”, The Guardian, July 13, 2006;
“PM Olmert: Lebanon is responsible and will bear the consequences”, July 12, 2006,
[http://www.mfa.gov.il]
*! “Hezbollah leader vows ‘open war’”, BBC, July 15, 2006 [http://news.bbc.co.uk]
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¢ekerken, sorunun ¢6ziimii noktasinda BM gdzetiminde bir giiciin olaya
miidahil olmas: gerektiginde 1srar ediyordu.?? Avrupa Komisyonu Baskan1 Jose
Manuel Barosso ise “Liibnan’a yonelik hava ve deniz ablukasinin hicbir sekilde
haklilastirilamayacagini” agikladi.® Kizil Hag ve Af Orgiitii gibi uluslararasi
sivil kuruluglar da “Israil’in Liibnan’daki sivillere ve sivil binalara karsi
saldilart bir an once durdurmasi” cagrisi yaptilar.* ABD’den gelen
aciklamalar ise Israil’in geri adim atmasimi degil, aksine operasyona devam
etmesini destekleyen tiirdeydi. Bagskan George W. Bush yaptigi ilk agiklamada,
“Israil’in kendini savunma hakki oldugunu”25 belirtirken, daha sonra Kongre
iiyelerini bilgilendirme toplantisimin ardindan yaptigi bir baska agiklamada
Israil ve Hizbullah gerillalar1 arasindaki catismanin “temel nedeni” olarak
“ter6rizmi ve onun demokratik bir iilkeye yapilan terdr saldirilarni” gosterdi.?®
Ote yandan saldirmin ikinci giiniinde Liibnan’in ateskes cagris1 iizerine
toplanan BM Giivenlik Konseyi de ABD’nin muhalefeti dolayisiyla bir karar
almadan dagildi. Toplant: Israil aleyhine karar girisimlerinden farkli bir durum
ortaya koymasa da, goriismeler sirasinda Israil elgisi Gillerman’in Israil’in
aslinda Liibnan’a bu iilkenin yapmak istedigini yaparak yardim ettigini ve
Sinyora hiikiimetinin Israil’i “gizli olarak destekledigi” seklindeki
aciklamalart®’ dikkat cekiciydi.

Isgalin ilerleyen safhalarmnda Hizbullah’in Katyusa roketleri ile
Israil’in kuzeyini tehdit etmesi bolgedeki gerilimi daha da artirdi. Israil
Savunma Bakani Amir Peretz kuzey kenti Hayfa’da olagan {istii hal ilan
edilebilecegini agiklarken, Katyusa roket uyari sisteminin aktif hale
getirildigini belirtti. Bu sistem sayesinde roket saldiris1 birkag¢ dakika dnceden
haber alimiyor ve hedefte bulunan bolgenin sakinleri siginaga gidebilmek igin
belli bir zaman kazanabiliyorlardi. Petrol tesisleri ve Israil’in en biiyiik limani
gibi stratejik noktalarm da bu bolgede bulunmasi Israil yonetimini tedbirleri
artirmaya zorladi ve Israil ordusu bolgeye ii¢ adet Patriot fiize bataryalari
yerlestirme karar1 aldi.”® Ayni zamanda, Hizbullah’m beklendiginden daha
giiclii ¢cikmast iizerine Israil bolgeye yonelik diizenledigi operasyonu daha da
siddetlendirdi. 15 Temmuz’da Tyre yakinlarinda sivil bir konvoyu vuran Israil

22 «JS wants Hizbullah battered, not Lebanese gov’t”, Jerusalem Post, July 18, 2006
2 «G-8 summit leaders split over Lebanon invasion”, International Herald Tribune,
July 13, 2006
? Joseph Klein, “Malignant Neglect”, FrontPageMagazine.com, July 24, 2006
[http://www.frontpagemag.com]
% «Bush backs Israel's attacks but worries about Beirut's stability”, The Boston Globe,
July 14, 2006
26 «Bush supports Israel’s...”,
2" Esposito, “Quarterly Update on Conflict...”, s. 130.
%8 «“Martial law declared in the North”, Jerusalem Post, July 16, 2006.
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ordusu 16 Liibnanlmin 06lmesine neden olurken, aymi giin Liibnan
Cumhurbaskan: Emile Lahoud Israil kuvvetlerinin “Liibnanli sivillere karst...
fosfor bombasi kullandigini™® agiklad.

Artan gerilim 16 Temmuz’da gerceklesen D-8 toplantisinin da temel
giindem maddesiydi. Toplanti sirasinda ABD Bagkan1 Bush “siddeti
durdurmanin en iyi yolu siddetin ilk nasil basgladigini anlamaktir. Bunun
nedeni, Hizbullah’in Liibnan’dan Israil’e roket saldiris1 baglatmasi ve iki Israil
askerini esir almasidir... Siddeti durdurmanin en iyi yolu Hizbullah™
silahsizlandirmak ve saldirmasmni Onlemektir. Bu nedenle Suriye’ye
Hizbullah’a baski uygulamasi ¢agrisinda bulunuyorum” ifadelerini kullanirken,
Rusya Devlet Bagkani Putin ise “kuvvet kullanimin dengeli olmasi
gerektigini... ve her ne durumda olursa olsun kan dokiilmesinin en kisa
zamanda durdurulmasi gerektigini” ifade etti.*®* Toplantmin ardindan D-8
gurubu ateskesin saglanabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerektigini
acikladi: Kagirilan Israillilerin geri verilmesi, Israil bolgelerine yonelik
saldirmin durdurulmasi, Israil askeri operasyonlarinin durdurulmasi ve Israil
kuvvetlerinin Gazze’den bir an dnce ¢ekilmesi ve tutuklu Filistinli bakan ve
parlamenterlerin serbest birakilmas1.**

D-8 toplantisinin sonug¢ bildirisinin aciklandig1 tarih olan 17
Temmuz’da Israil ordusu Rmeileh’de bir minibiise fiize saldiris1 diizenledi ve
saldirida 12 Liibnanli sivil hayatim kaybetti. Aym giin Israil Bagbakani Olmert,
Knesset’de yaptigt konusmada Liibnan’dan c¢ekilme konusundaki sartlarini
acikladi: Rehinelerin geri verilmesi, tam bir ateskes, Liibnan ordusunun Giiney
Liibnan’in tamamina konuglanmasi ve Hizbullah’in boélgeden ¢ikarilarak
Hizbullah’in ve tiim Filistinli guruplarin silahsizlandirilmasini 6ngéren BM’nin
1559 sayili kararmin uygulanmasi.’” Olmert ayrica “her bélgeyi arayacaklarini,
Israil vatandaslarina saldirilmasina yardim eden her teréristi hedefleyeceklerini
ve her terorist alt yapiyr imha edeceklerini” belirterek operasyonu ne kadar
ciddiye aldiklarii da gosterdi. Bunun icin Israil yonetiminin kullandig1 gerekge
ise, Hizbullah’in Liibnanli sivilleri kendi savasinda bir kalkan olarak
kullandigryd:. ®

29 «Lebanon under Israeli attack: Sunday roundup”, Daily Star, July 16, 2006.

%0 «Israel widens scope of attacks across Lebanon™, International Herald Tribune, July

16, 2006

31 «G8 calls for end to Mideast strife”, CNN.com, July 17, 2006, [http://www.cnn.com]

%2 Ehud Olmaert’in Knesset’de yaptig1 konusma, Israeli Prime Minister Office, July 17,

2006

[http://www.pmo.gov.il/PMOEng/Communication/PMSpeaks/speechknesset170706.ht

m]’den 21 Kasim 2006°da indirildi.

% Bu argiimanin temellendirilmesi i¢in bkz., “Hezbollah’s use of Lebanese civilians as

human shields”, Intelligence and Terrorism Information Center at the Center for
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Israil saldirilarinin daha da yogunlasmasiyla birlikte ilerleyen giinlerde
Liibnan tarafinda olii sayis1 daha da artti. 21 Temmuz’a gelindiginde ajanslara
gbre, catismanin baglangicindan itibaren Liibnan tarafindan hayatim
kaybedenlerin sayist 350’yi asarken, olen Israillilerin sayis1 34’e ulasmusti.
Israil ordusu Hizbullah’in yogun olarak konuslandigi giiney Liibnan’in yani
sira Liibnan’daki diger bolgeleri de belli araliklarla hedefe aliyordu ve 23
Temmuz’da tekrar Beyrut’u vurmaya basladi.® Israil yonetimi, ABD Disisleri
Bakani1 Condoleezza Rice’in Beyrut’a yonelik siirpriz ziyareti dolayisiyla 38
sivilin  6ldiigli, yiizin tzerinde de Libnanlinin yaralandigi saldiriy
durdurdugunu agikladi.® Rice’nin ziyareti sirasinda Liibnan Basbakani
Sinyora, Washington’un Israil’e en kisa siire icinde ateskes yapmasi igin
baskida bulunmasini talep etse de, ABD Baskani Bush, Sinyora’nin bu talebini
“catismanin temel nedeninin ¢dziilmesi gerektigi”ni sdyleyerek geri cevirdi.*®
Bush’un catismanin temel nedeni olarak algiladigi sey Hizbullah’in Giiney
Liibnan’da artan giiciiydii ve Washington yonetimi, Israil kuvvetlerinin
Hizbullah’in boélgedeki etkinligini sona erdirmeden bodyle bir talebe olumlu
bakmamakta kararliydi. Bush’un politikalariyla paralel bir sekilde Amerikan
Senatosu ve Temsilciler Meclisi de ABD’deki Israil lobisinin etkisiyle
Hizbullah’t mahkiim eden ve Israil’in kendini savunma hakkii vurgulayan
kararlar aldi. 18 Temmuz’da Senato “Hamas ve Hizbullah’in yan1 sira bunlarin
sponsor devletlerini de mahkum eden ve Israil’in kendini savunma hakkinin
varligini destekleyen” bir karar1 oybirligiyle alirken, Temsilciler Meclisi de 8’e
kars1 410 oyla aldig1 bir kararla Israil devletine yonelik saldirilar1 kinamanin
yan1 sira bu devletin kendini savunma hakkini destekledigini belirtti.*’

Catigmalar1 uluslararasi giindemin ilk sirasina tasiyan bir bagka olay da
25 Temmuz’da yasandi. Liibnan’daki 4 BM askeri gozlemcisinin Israil hava
saldiris1 sirasinda Olmesi lizerine BM Genel Sekreteri Kofi Annan yaptigi
aciklamada “Giiney Liibnan’daki BM gézlemcilerinin Israil savunma
kuvvetleri tarafindan kasitli olarak hedef alinmasina sasirdigini ve bundan
derin bir kaygi duydugunu” belirtti.*® BM Giivenlik Konseyi 27 Temmuz’da
aldign bir kararla bir taraftan Israil hiikiimetini s6z konusu olaya iliskin
kapsaml1 bir sorusturma yapmaya davet ederken, diger taraftan da Israil’i BM

Special Studies, December 5, 2006, [http://www.terrorism-
info.org.il/malam_multimedia/English/eng_n/html/human_shields.htm]
34 “ AF destroys 10 buildings in Beirut”, Jerusalem Post, 24 July, 2006
% “Israeli Forces Push Deeper Into Lebanon”, Washington Post, July 24, 2006
% “Israeli Forces Push Deeper Into Lebanon”, Washington Post, July 24, 2006
37 Ari Berman, “AIPAC’s Hold”, The Nation, July 29, 2006
% «“Fury at ‘deliberate’ bombing claim”, The Guardian, July 26, 2006, italikler orjinal
degil.
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personelinin korunmasmna iliskin uluslararas: kurallara uymaya ¢agirdi.* israil
tarafi BM’nin talep ettigi sorusmay1 yapacagm aciklasa da, BM Israil
Biiyiikel¢isi Dan Gillerman Birlesmis Milletler’in sorusturma siirecine dahil
edilmeyecegini belirtti.*’

BM goézlemcilerinin 6ldiiriilmesinin tartisildig: tarihlerde Liibnan
catismasimin giderek bolgesel bir savasa doniisiip doniismeyecegi de merak
konusuydu. Bu konuda en net agiklama 1979 Camp David anlagmasiyla birlikte
Arap-israil catismasinda bir taraf olmaktan ¢ikan Misir’dan geldi. Misir Devlet
Baskan1 Hiisnii Miibarek yaptigi agiklamada “Misir’in Liibnan ya da
Hizbullah’1 savunmak igin savasa girecegini diislinenler dis macera giinlerinin
bittiginin farkinda olmayanlardir” ifadelerini kullanarak™ Misir’in boyle bir
maceraya kesinlikle katilmayacagini vurguladi. Catisma boyunca uluslararasi
kamuoyunun giindemini en fazla mesgul eden iilkelerden biri olan Suriye ise,
bir taraftan orduya hazirlikli olma emri verirken’’, diger taraftan telafisi
miimkiin olmayacak bir maceraya girmekten de kagindi. Israil karsithigiyla
bilinen Iran ise, soruna miidahil olmaya iliskin tavrin1 daha baslangigta Suriye
lideri Bessar Esad’la yaptig1 goriismede koymustu.” Ahmedinecad s6z konusu
goriismede “sayet Siyonist rejim ... Suriye’ye saldirirsa, bu tiim Islam
diinyasina kars1 yapilmis bir saldir1 gibi goriilecek ve s6z konusu rejim siddetli
bir karsilik alacaktir” seklinde bir agiklamada bulunmustu.*

Gerek bolgesel gerekse uluslararasi tepkiler Israil’i geri adim attirmaya
yeterli degildi ve hava saldirilarim yeterli gormeyen Israil ordusu 22
Temmuz’da 2.000 civarindaki bir askeri birligi Gliney Liibnan’a yolladi. 25
Temmuz’da israil giiglerinin Hizbullah karargahi oldugunu 6ne siirdiikleri Bint
Jbeil yerlesim bolgesini kontrol altina almaya ¢aligmasi iizerine patlak veren
catisma kisa siire icinde kiiciik boyutlu bir savasa doniistii. 4 giin siiren ve Israil
askerlerinin 29 Temmuz’da cekilmesiyle sona eren gatigmada 26 Hizbullah
militan1 dldiiriiliirken,* Israilli yetkililer bir taraftan Hizbullah’a 6nemli bir
darbe indirerek hedeflerini gergeklestirdiklerini agiklarken diger taraftan da

%9 «Security Council ‘Deeply Shocked And Distressed’ By Israeli Firing On United
Nations Observer Post in Lebanon, Which Killed Four Peacekeepers”,
[http://www.un.org/News/Press/docs//2006/sc8788.doc.htm]
40 “Israel nixes major U.N. role in Lebanon”, Yahoo News, 27 July, 2006,
[http://news.yahoo.com]
* “Mideast turmoil sets downbeat backdrop for Suez jubilee”, Middle East Times, July
26, 2006
%2 “Raise readiness, Assad tells Syrian Army”, Reuters, July 31, 2006
* Murat Yesiltas, “Iran 20067, i¢inde (der.) Kemal Inat ve Muhittin Ataman, Ortadogu
Yilligi 2006, Nobel Yayinlari, 2007, ss. 105-109.
* “IDF officer: Israel has no plans to attack Syria”, Haaretz, July 15, 2006
*® “]AF hits road on Lebanon-Syria border”, Haaretz, July 30, 2006
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rakam vermemelerine ragmen Gnemli kayiplar verdiklerini kabul ettiler.*®
Israilli yetkililerin Bint Jbeil’deki ¢atismalarin en yogun oldugu 26 Temmuz
giiniinde 8 Israil askerinin 6ldiigiinii 22 askerin de yaralandigmi agiklamasi®’
s0z konusu kaybin boyutlari hakkinda az da olsa bir ipucu vermektedir.
Hizbullah lideri Hasan Nasrallah ise Israil birliklerin Bint Jbeil’de “ciddi bir
maglubiyet” yasadiklarmi®® belirterek bir taraftan bu kayiplara diger taraftan da
Israil birliklerinin geri ¢ekilmek zorunda kalmasina dikkat ¢ekmistir.

Bint Jbeil’den g¢ekilmesinden bir giin sonra 30 Temmuz’da Israil
ordusu daha 6nce yaptigi ve bugiin dahi tartisilan katliamlara benzer bir
katliam daha gerceklestirdi. Kana kentinden 150 civarinda roketin Israil
kentlerine firlatildigim1 aciklayan Israil ordusunun sdz konusu bolgeye
diizenledigi hava saldinisinda 37°si gocuk 60 sivil hayatii kaybetti.*®
Uluslararas1 kamuoyu saldirinin hemen ardindan olayr mahkiim etmesine
ragmen, Israil Hava Kuvvetleri’nin sorusturmasi sirasinda saldirmin gerekgesi
olarak gdsterilen roket saldirilari konusunda farkli demeglerin gelmesi®
katliama ydnelik uluslararasi tepkiyi daha da artirdi. AB Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solona, “higbir seyin bu saldiriy1
mesrulastiramayacagin™" belirtirken, Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Cezayir gibi Miisliiman tilkeler saldiriy1 bir “katliam” olarak nitelendirdiler.

Uluslararast tepkileri yatistirmak isteyen Israil hiikiimeti Kana olayimin
ardindan 48 saatlik bir ateskes ilan etmesine ragmen, s6z konusu ateskesi kisa
siire i¢inde ihlal etti.®® Ateskes aciklamasindan sadece 12 saat sonra Gliney ve
Dogu Liibnan’a havadan ve denizden bomba yagdirmaya devam eden Israil
ordusu, 31 Temmuz giinii Giiney Liibnan’daki Ayta al-Sha’b koyiinde
Hizbullah militanlariyla Bint Jbeil’dekine benzer bir ¢atismaya girdi. Catigma
sirasinda 3 Israil askeri oliirken, 25 Israilli de yaralandi.®® Israil ordusu ise
yaptig1 agiklamada 7 Hizbullah militaninin 6ldiiriildiigiinii, 10 tanesinin de
yaralandigim belirtti.> Bir giin sonra, 1 Agustos’ta, “Sharp and Smooth” kod

% «The day Israel realised that this was a real war”, The Guardian, July 30, 2006
" «“Nine IDF soldiers killed,27 hurt, in bitter south Lebanon fighting”, Haaretz, July
27, 2006; “Invaders lose at least 8 as Bint Jbeil holds”, Daily Star, July 27, 2006
#8 «Nasrallah threatens to fire missiles at central Israel”, Haaretz, July 30, 2006
9 «“IDF: 150 rockets fired from Qana at Israeli cities”, Jerusalem Post, July 30, 2006
%0 “Livni: Qana attack led to turning point in support for Israel”, Haaretz, August 01,
2006
8 “EU’s Solana says Qana attack unjustified”, Ynetnews, July 30, 2006
[http://www.ynetnews.com]
>2 “Israil, kendi ateskes kararim ¢ignedi”, Zaman, 01 Agustos 2006
%3 «3 soldiers dead in Ayta a-Shab clashes™, Jerusalem Post, August 01, 2006
> “IDF carving out south Lebanon buffer zone to extend 6-8 kilometers north of
border”, Haaretz, August 03, 2006
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adli Baalbek operasyonu kapsaminda Israil 6zel operasyon kuvvetleri Beka
Vadisi’ne yonelik genis 6lgekli bir operasyon baslatt1.”® Israil Genel Kurmay
Baskan1 Dan Halutz operasyonun temel hedefinin Hizbullah’a Israil
birliklerinin “Liibnan’a ve her nereye isterlerse oraya operasyon
yapabilecegini” gostermek oldugunu aciklarken, Beka vadisindeki bir
hastaneye yapilan operasyonda 10 civarinda Hizbullah militan1 6ldiiriiliirken,
israilli yetkililer 5 Hizbullah militanimn da esir alindigini belirtti.*®

Belli araliklarla siiren saldirilar Israil ordusunun 7 Agustos’ta gerek
Miisliimanlar ve gerekse Hiristiyanlar tarafindan Hizbullah ve Israil giicleri
arasindaki catismadan uzak ve giivenli bir yer olarak diisliniilen Baskent
Beyrut’daki Shiyyah banliyosiine saldirmasiyla ve ¢ sivil binay:
bombalamasiyla yeniden tirmandi.>” Saldinda cogunlugunu giineydeki
catismadan kacan miiltecilerin olusturdugu 50°den fazla kisi hayatin1 kaybetti
ve bu, ¢atisma basladigindan beri en fazla sivil kaybin yasandigi saldirtydi.”®
Saldirilarin sivilleri hedef alarak uluslararasi kamuoyunda tepki toplamasi ve
Israil’in baslangicta acikladig1 hedeflere ulasamamasi isgalin devamini tehlikeli
bir konuma sokmustu. Bu dogrultuda Fransa ve ABD’nin BM’de onciiliik ettigi
goriigmeler kapsaminda 8 Agustos’ta taraflar arasinda ateskesi Gngoéren bir
taslak aciklandi. Buna gore, Hizbullah Israil topraklarina yonelik tiim
saldirilarini durdururken, Israil tarafi da operasyonu sona erdirecekti. Oneride
mahk{imlarin degisimine iligkin bir madde bulunmazken, ayn1 Oneri esir iki
Israil askerinin kosulsuz bir sekilde serbest birakilmasini talep ediyordu. Ayni
giin Hizbullah {iyelerinin de hazir bulundugu Liibnan kabinesi ateskes Onerisini
mevcut teklifin Israil kuvvetlerinin Liibnan’da kalmasina ses c¢ikarmazken,
Hizbullah’tan ateskese uymay1 talep ettigi gerekceleriyle reddetti. Israil tarafi
ise ateskesi kabul etmesinin kritik kosulu olarak askerlerin Liibnan’da
kalmasini gosterdi.*®

Fransa ve ABD taraflar arasinda bir ateskes anlagmasini dngoren taslak
iizerinde calisirken, 9 Agustos’ta Israil kabinesi, Hizbullah’t Giiney
Liibnan’dan ¢ikarmak ve “Hizbullah’in roket saldirilarin1 6nlemek” amaciyla
1,000 kisiden olusan Israil Savunma Giiciinii Giiney Liibnan’a génderme karari
aldi. Ayrica lIsrail yonetimi, Israil’in kuzey simirin1 kendi kuvvetleriyle daha

% «Raid ‘sends message’ to Hizbullah”, Jerusalem Post, August 02, 2006
% «Raid ‘sends message’ to Hizbullah”, Jerusalem Post, August 02, 2006; “Baalbek
operation completed successfully”, Ynetnews, August 02, 2006
[http://www.ynetnews.com]
>’ “With Fatal Blasts, War Invades Quiet Enclave of Beirut”, Washington Post, August
09, 2006
* “Hot air pushed me off my chair. I was on the ground. I thought I was dead”,
Guardian, August 12, 2006
% Esposito, “Quarterly Update on Conflict...”, s. 135
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fazla giiglendirerek ofansif pozisyonunu devam ettirdi. S6z konusu kararin
hemen ardindan Israil, agir bir bombardiman olabilecegine yonelik Beyrut’un
giiney bdlgelerine uyar1 brosiirleri dagitti ve bolge sakinlerinden evlerinden
ayrilmalarini istedi. Aym giin Israil Hava Kuvvetlerine ait helikopterler
yaklasik 500,000 kisinin yasadig1 Liibnan’in en biiyiik Filistin miilteci kampina
yonelik bombal1 saldirida bulundu ve saldir1 sonucunda 2 kisi hayatini kaybetti,
5 Kkisi ise yaralandl.60 Israil askerleri ile Hizbullah arasindaki ¢ikan ¢atismada
ise, Israil ordusundan 15 asker yaralamirken, iki askerin de oldiiriildiigii
agiklandi.®" fsgalin istenen dogrultuda gitmemesi 10 Agustos’ta Israil
hiikiimetini ABD’den M-29 tipi kisa mesafeli anti-personel roket talebinde
bulunmaya itti. Bu durum Israil’in saldirilart daha da arttiracagmin bir
isaretiydi. Zaten Washington yonetimi de acil bir ates kararinin BM Giivenlik
Konseyi’ne taginmasindan ziyade Beyrut yonetimini elestiriyor ve saldirgan
tarafa degil savunma pozisyonunda olan Liibnan’a siire taniyarak, 24 saat
icinde bir anlasmaya varilmamasi durumunda “Israil’in biiyiik bir kara isgali ile
karsilanacag1” uyarisinda bulunuyordu.

11 Agustos’ta Fransa ve ABD yeni bir taslak metin iizerinde anlasip
acil bir oylama yapilmak {izere BM Giivenlik Konseyi’ne gondererek taslagin
aynisim Liibnan ve Israil’e de iletmislerdi. Aymi giiniin aksaminda BM
Giivenlik Konseyi, 5 daimi 10 gegici iiyenin oy birligi ile 1701 sayili karar
onayladi ve 14 Agustos sabah saat sekizde baglayacak bir ateskes cagrisinda
bulundu. Ancak ateskesin 2 giin sonra baslayacak olmasi ve her hangi bir
aciliyet icermemesi Israil Savunma Giiglerine tanian zimni bir zaman gibiydi.
S6z konusu karara yansiyan konulara genel olarak bakildiginda, kararda
oncelikle catigmalara son verilmesi isteniyordu. Diger taraftan, Giiney
Liibnan’a 2,000 ila 15,000 arasinda 6ngoriilen UNIFIL (United Natiton Interim
Force in Lebanon) askerlerinin konuslanmasma paralel olarak Israil’in
Liibnan’da isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmesi, Hizbullah’in silahsizlandirilmasi,
Liibnan’in Liibnan hiikiimeti tarafindan tamamen kontrol edilmesi ve son
olarak ta Litani Nehri’nin gilineyinde Hizbullah dahil paramiliter nitelikte hi¢
bir giiclin bulunmamas: Giivenlik Konseyi kararinda 6n plana ¢ikan
noktalardi.® Karar ile ayrica uluslararasi kamuoyuna, Liibnan’in yeniden insas1
ve acil yardim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla finansal ve insani yardim
destegi yapilmasi konusunda da bir ¢agri yapilmist:.®

% «|srael strikes Lebanon refugee camp”, View London, August 09, 2006.
®L “Lebanon: Soldier rescues friend, both die of wounds”, Ynetnews, August 09, 2006.
62 Rosolution 1701 (2006), S/RES/1701 (200), United Nation Security Council,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/465/03/PDF/N0646503.pdf?OpenEle
ment
%% Christoper Blanchar at all, “Lebanon: The Israel-Hamas-Hezbollah Conflict”, CRS
Report for Congress, September 15, 2006.
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ABD karara onay vermesine ragmen, Israil’e ateskesi onaylamasi
gerektigini ifade etmektense, Israil’in tutumunu gii¢lendirici agiklamalarda
bulunmaya devam etti. Nitekim ABD Dasisleri Bakan1 Rice, 11 Agustos’ta
yaptig1 agiklamada, “kimsenin acil olarak biitiin siddetin son bulmasini
bekleyemeyecegini” ifade etti. Bununla birlikte Rice, ABD’nin Israil Savunma
Giliglerinin daha fazla kuzeye hareket etmemesi, bulunduklar1 yerde
durmalarmi1  ve genis Olgekli bombalamayr durdurmalarini” bekledigini
acikladi. Israil’in ABD’nin bu ortiik yetkisi karsisindaki tavri gecikmedi ve
ateskes kararinin uygulamaya girecegi son ana kadar bombalamalarini
siirdiirdii. 12 Agustos’ta Israil ordusu Giiney Liibnan’a yonelik hava
saldirisinda bulunurken, ayni sekilde Hizbullah da Israil’in kuzeyine yonelik
roket saldirilarina devam etti. Bu saldirilarda 24 Israil askeri hayatin1 kaybetti
ve bu rakam savasin baslangicindan bu yana Israil ordusunun verdigi en biiyiik
kayip oldu.** Ote yandan, Israil’in hava saldirilar1 sonucu Liibnan’da da aym
giin 30 kisi hayatin1 kaybetti.

Israil Genel Kurmay Baskani Halutz, “baris giicii gelene kadar savast
stirdiireceklerini” ifade etmesine karsilik ateskes konusunda ise her hangi bir
aciklamada bulunmadi. Ayni giin Liibnan hiikiimeti ateskesi kabul ettigini
aciklarken, Hizbullah lideri Nasrallah, karara Israil’in de uymas1 halinde kars:
cikmayacaklarimi dile getirdi. Israil hiikiimeti ateskes kararini 13 Agustos’ta
yapilan Bakanlar Kurulunda onaylamasina ragmen, ateskesin yiriirlige
girecegi saate kadar bombardimana devam etti ve 13 Agustos gecesi 34 sivilin
hayatin1 kaybetmesine neden oldu. Ateskes 14 Agustos sabah saat 8’de
yiirtirliige girdi ve bdylece 15 Temmuz’da baslayan ve dort hafta araliksiz
siiren Israil’in Liibnan’a yonelik isgali son buldu. Fakat savasin sona ermesi,
ardindan 6nemli bir tartismayr da giindeme getirdi ki, bu Israil’in savas
sirasindaki uluslararasi hukuku hige sayan uygulamalarina iliskindi.

Toplu Cezalandirma: Savas Hukukunun ihlali

Genelde uluslararast hukuk 6zelde ise savas hukukunun en 6nemli
kurallarindan biri, savas sirasinda sivillere yonelik, askeri bir yap1 i¢ine dahil
olmadiklan siirece, saldirilarin yasaklanms olmasidir. Ikinci Liibnan Savast
sonrasinda temelde BM, Uluslararas1 Af Orgiitii (UAO) ve Insan Haklar
Izleme Orgiiti (Human Rights Watch-HRW) gibi orgiitlerin yayimnladig
raporlarda Israil, ikinci Liibnan savasinda bu kurali agik bir sekilde ¢igneyen
taraf olarak tanimlanmiyordu. Savasin ortaya c¢ikardigi sonuglara iliskin
hazirlanan raporlarin isaret ettigi tek nokta, Israil’in saldir1 yontemi olarak
‘topluca cezalandirmayr’ tercih ettigini acikca gostermektedir. Ustelik soz
konusu raporlar acik bir sekilde Israil’in s6z konusu ydntemi “bilingli” bir

84«24 soldiers killed in s. Lebanon Saturday”, Jaruselam Post, August 12, 2006.
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sekilde uyguladigini da ortaya koymaktadir. S6z konusu cezalandirma yontemi
sadece savas siiresiyle de sinirlt kalmamustir.

UAQ’ye gore, Liibnan’da niifusun yasanuni siirdiirmesi igin
vazgecilmez olan altyapilara Israil Savunma Giicleri tarafindan yapilan
saldirilar ile savas boyunca ve devaminda uygulanan hava ve deniz ablukasi,
Hizbullah’in askeri olanaklarina hasar vermenin yaninda, Hizbullah’a sirt
cevirmeleri i¢in Liibnan halkina ve Liibnan hiikiimetine uygulanan bir gesit
toplu cezalandirmay1 da hedeflemis goriinmektedir. Bunun da otesinde, savas
sonrasinda Israil hiikiimeti tarafindan goérevlendirilen ve basinda Anayasa
Mahkemesi hakimi Eliyahu Winograd’m oldugu bir arastirma kurulu, Israil’in
savas planlamasi ve tatbikatinda hatalarini tespit eden sert bir rapor yaymladi.
Dikkat cekici olan nokta ise Winograd Komisyonu tarafindan elestirilen
hususlarin diger uluslararas1 orgiitlerin raporlarim1 da dogrular nitelikte
olmastydi; Israilli liderlerin “biitiin segenekleri gdz oniinde tutmadir” ve
askeri teori ve hedeflerin realiteye uyum gostermedigi zikrediliyordu. Ayrica
komisyona gore, Israil ordusu “acik olmayan ve basari sans1 bulunmayan”
hedeflere yonelik yogun bir saldirt uygulanust:.®®

ABD’nin sartsiz destegine ragmen, Israil 2006 Liibnan isgalinde hem
askeri hem de siyasi yonde bekledigi basariy1 elde edemedigi gibi, Hizbullah’in
Liibnan i¢ siyasetinde popiilaritesini daha fazla arttirdi ve zaten i¢ siyasal
dengeler agisindan onemli bir gii¢ temerkiiz etmis olan Hizbullah’1 dengenin
bir tarafi haline getirdi.%® Biitiin bunlarin yam1 sira, savasin ardinda biraktig1 en
onemli sey, Israil’in saldirilar sirasinda kullandigi yontemlerin hem savas
hukuku hem de uluslararasi hukuk agisindan ortaya ¢ikardigi tabloydu.
Benjamin Netanyahu 22 Temmuz 2006’da savas hala siirerken Wall Street
Journal’a yazdig1 bir yazida Israil’in amacim, 1962 Kiiba Fiize krizine ve
Bagkan Kennedy’nin politikasina atifla agikc¢a deklare etmisti: “Fiizeleri kaldir
ya da onlar1 yok et”.®” Bunun i¢in secilen yontemlerden en énemlisi havadan
Liibnan’a yapilan saldirilardi ki, Hizbullah’1n belli bir bolgede acik bir sekilde
yogunlagsmadigi diisliniildiigiinde sivil kayiplarin ortaya c¢ikmasi da
kacinilmazdi. Bu bakimdan, savasin daha oOnceden planlanmis bir sekilde
baslatilmasi gibi, Israil Savunma Giiglerinin gerceklestirmis oldugu saldirilarda
sivillerin dogrudan hedef alinmasinin da ayni paralellikte diistiniilmesi gerekir.
Netenyahu’nun bakis acisini1 tamamlar bir sekilde Olmert’in Israilli askerlerin
kacgirilmasinin hemen ardindan verdigi demecte 6l¢iiniin bastan kagirilacagi da

% Haarezt Staff, “The main findings of the Winograd partial partial report on the
Socond Lebanon War”, Haaretz, 01/05/2007.
% Mearsheimer and Walt, Israel Loby and U.S Foreign Policy, ss. 306-307.
®” Benjamin Netanyahu, “No Ceasefire in the War on the Terror”, The Wall Street
Journal, July 22, 2006.
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acikca belliydi. Olmert basin toplantisinda Israil halkina séz vererek soyle
diyordu; “cok aci ve genis boyutlu bir karsilik verecegiz”.®® Benzer bir
aciklama Olmert’in hemen ardindan Israil Genel Kurmay Baskam Halutz’dan
gelmisti. Halutz agiklamasinda, “askerlerin serbest birakilmamasi halinde
“Liibnan’da saatleri 20 y1l geriye almak” istedigini soylemisti.” S6z konusu
aciklamalar tam olarak planli bir cezalandirmanin isareti niteligi tasiyordu ve
bu ceza savasin yol agtigi “kacinilmaz zarar” sonucu degil, kasitli bir
politikanin iiriinii olacaktr.”

UAO yetkililerinin savasin hemen ardindan yayinladig1 rapora gore,
Halutz’'un soziine sadik kaldigi acikca ortadaydi. Rapora gore, Israil’in
orantisiz gii¢ kullanimi oldukga kétii sonuglar ortaya ¢ikarmisti ve bu sonuglar
‘planlanmus yok etme’ olarak tanimlaniyordu.”” Raporun aktardigina gore,
Israil Hava Kuvvetleri 12 Temmuz’dan 14 Agustos’a kadar Liibnan’daki 7,000
hedefe 7,000 hava saldirisinda bulunurken, donanma giigleri de denizden 2,500
saldirtyla buna katkida bulunmustu. Bunun sonucu olarak iicte biri cocuklardan
olugan toplam 1,183 kisi hayatim1 kaybetti, 4,054 kisi yaralandi ve 970,000
Liibnanli evlerini kaybetti. Israil ise 119°u asker olmak iizere toplam 162 kayip
verdi. Buna ek olarak, bir ¢ok bolgede sivillerin kullandig1 altyap1 imkanlar1 ya
tamamen yok edildi ya da kullanilmaz hale getirildi. Bint Jbeil ve Mesi al-
Jebel’de yer alan iki devlet hastanesi tamamen yok edildi ve {i¢ hastanede ciddi
hasarlar meydana geldi. Liibnan hiikiimetinin tahminlerine gore, hayati
onemdeki 31 temel alt yap1 (hava alani, su sebekeleri, elektrik tesisleri vb.)
biiyiik zarar gordii ya da tamamen yok edildi. Bunun yam sira, Israil igin
Hizbullah’1in zayiflatilmasi konusunda hig bir stratejik degeri olmayan 80 koprii
ve 94 yol aym sekilde yok edildi.”” UAO’niin Kasim 2006°da yayinladig: ikinci
raporda ise, s6z konusu bulgular1 destekler nitelikte, Liibnan’in giineyinde
7,500 evin tamamen yok edildigi, 20,000 tanesinin ise tamamen zarar gordiigii
ve bu evlerden hi¢ birinin Hizbullah askerleri tarafindan kullanildigina dair bir
isaretin olmadigi belirtilmisti.” Yine ayni rapora gore 30,000 ila 60,000
arasinda insan da evsiz kalmigtr.”

68 “PM Olmert: Lebanon is resposible and will bear the consequences”, Israel Ministry
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Israilli yetkililerin savas boyunca “Hizbullah’a saldirdik” 1srarina
ragmen, Gliney Liibnan’da yer alan bir ¢ok kdyde, temel yasamu siirdiirmeye
yarayacak tiim imkanlar nerdeyse yok edildi, elektrikler kesildi ve bir ¢cok kdye
yiyecek tiirii gida malzemeleri ulastirlamadi. Israil’in saldirilarin baslamasimin
hemen ardindan 13 Temmuz’da Israil Savunma Kuvvetleri Komutan1 Dan
Halutz aslinda sivillerin kullanmakta oldugu alt yapilarin asil hedef oldugunu
ifade etmisti. Halutz, eger Hizbullah’in roket saldirilari devam ederse,
Liibnan’da en basit olsa da hi¢ bir seyin giivende olmayacagini agiklamust.”
Aym sekilde, New York Times’da ¢ikan bir yazida bir Israilli askeri yetkili,
Hizbullah’1 Liibnan i¢in “bir kanser” olarak degerlendiriyor ve Hizbullah’in
cikarilip atilmamasi halinde bunun bedelini Liibnan’in 6deyecegini ifade
ediyordu.” israil’in cezalandirma kampanyasi ve savasi olarak adlandirilan bu
durumun en etkili ydontemlerinin basinda ise savag boyunca misket bombalarini
sivil hedeflere yonelik de kullanmis olmasiydi.

S6z konusu bombalarm kullanilmasi fsrail’in bilerek yaptigi bir
tercihtir. Misket bombalar1 patladigi anda en az bir, en fazla iki futbol sahasi
genigliginde bir alanda etki kapasitesine sahip ¢ok kiigiik binlerce parca
barindiran  bombalardan  biridir.”” Misket bombalarimin  en  Gnemli
ozelliklerinden biri diistiigii yerde % 5 ila 20’sinin patlamamasi ve savag bitse
bile ciddi bir tehdit olusturmaya devam etmesidir. Israil’in Liibnan’da havadan,
karadan ve denizden olmak {izere bes gesit misket bombasi roketi kullandig:
aciklanmistir. HRW’nin Subat 2008’de yayinladigi rapora gore bunlar; M42,
M46, M77, M85 ve BLU-63 cesidi roketler olup her biri ortalama 1,000’in
tizerinde misket barindirmakta ve genelde anti-personel ve anti-zirhli olarak
adlandirilmaktadir. Bombalarin en &nemli 6zelliklerinden biri de hepsinin
giidiimsiiz yani rasgele hedefe gonderilmesidir ki bu 6zelligiyle sadece belirli
hedefler vurulmamaktadir.”® Dolayisiyla sivillerin planli bir sekilde segilmis

of the war”, November 2006, ss. 26-27.
7> Stephen Farrell, “Our aim is to win — nothing is safe, Israeli chiefs declare”, The
Times, 14 July 2006.
76 “Israel Vowing to Rout Hezbollah”, New York Times, 15 July 2006.
72006 éncesine bakildiginda misket bombalari israil tarafindan 1973’de Suriye’ye,
1978 ve 1982 savaslarinda ise Liibnan’a yonelik kullanilmisti. 1978 ve 1982 savaglari
boyunca ABD Israil’e ydnelik s6z konusu bombalari kullanmada sinirlama getirse de
bu Israil {izerinde fazla etkili olmamugti. 1982 yilinda Israil’in s6z konusu bombalar1
kullanmast sonucu ortaya ¢ikan ve ¢ogunlugu sivillerden olusan kayiplarin
yasanmasiyla birlikte Washington ydnetimi Israil’e bu silhlarin satilmasini askiya almis
ancak moratanyum 1988 yilinda kaldirilmigti. Bu konuda detayli bir ¢aligma i¢in bkz.,
Landmine Action, “Cluster Munitions in Lebanon”, November 2005,
http://www.landmineaction.org/resources/resource.asp?resiD=1009
"8 http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/submunitions.htm

83



fiizelerle 6ldiiriilmesi bir tesadiif olamaz.”® Bombalarin bir baska 6zelligi de,
raporlarda vurgulandigi sekliyle birgogunun diistiigli anda patlamamasidir ki bu
ozelligi ile savas bitse bile s6z konusu bombalar bir mayin gorevi gérmektedir.

Nitekim misket bombalarinin etkisi savas sonrasinda da devam
etmistir. HRW’nin 2008 tarihli raporunda misket bombalarmin cesitli
diizeylerde insan kaybina sebep olmasinin bes farkli sekilde ortaya c¢iktig
belirtiliyordu. Buna gore; a) sivillerin savas sonrasi evlerinde ortaya g¢ikan
hasarlar1 ve molozlar1 temizledikleri sirada, b) ¢ocuklarin misket bombalarini
ilging bulup onlarla oynamaya kalkismalar1 sirasinda, c) ciftcilerin hasat
zamani Uriinlerini bigmeleri sirasinda, d) koyliilerin giinlik yasamlarinin bir
parcasi olarak koylerinde dolagmalar1 ya da kdylerinden ayrilmalar1 sirasinda
ve e) profesyonellerin ve sivillerin s6z konusu bombalarin temizlenmesi
stirasinda s6z konusu misket bombalar1 6liimlere ya da kalici sakatliklara sebep
oluyordu.®’® Ayn1 rapora gore sivillere yonelik en biiyiik tehdidi tarim alanlari
olustururken, Gliney Liibnan’da yer alan koylerin ekonomisinin biiyiik
cogunlugunun tarima dayali oldugu diisiiniildiigiinde misket bombalarinin anlik
bir zarar vermek amaciyla degil, aksine kalic1 bir hasar birakmak igin Israil
tarafindan tercih edildigi kolaylikla anlagilmaktadir. HRW’nin raporuna gore,
s0z konusu sebeplerden dolayi, misket bombalar1 yiiziinden Giiney Liibnan’da
kitlesel olmayan diizlemde birgok yaralanma ve O6lim meydana gelmistir.
Rapora gore ateskes kararindan sonraki iki hafta boyunca her giin ortalama bir
sivil misket bombalar1 yiiziinden hayatin1 kaybetmis, ortalama bes kisi de
cesitli sekillerde yaralanmis ya da tamamiyla sakat kalmistir. 2 Kasim 2006°da
ise 22 sivil s6z konusu bombalarin patlamasi yliziinden hayatini kaybetmis,
134’ ise yaralanmstir.®*

Misket bombalarinin kullanimina iliskin en c¢arpici agiklama 24 Aralik
2007 tarihinde Israil Savunma Giigleri tarafindan yapilan bir i¢c arastirma
sonucunda yapilmistir. Ag¢iklamaya gore, Israil, havadan ve karadan olmak
iizere, biiyiik bir ¢ogunlugu BM Giivenlik Konseyi'nin ateskes karar1 aldigi
tarih olan 11 Agustos’tan ateskesin uygulamaya girdigi 14 Agustos sabahina
kadar siiren bombardimanda toplam 4 milyon misket bombasi kullanilmisti.*
HRW’nin Subat 2008 tarihli raporuna gore bu yaklasik olarak Litani nehrinin
kuzey ve giineyi boyunca 1,400 kilometre kare genisliginde bir alana tekabiil

 Human Rights Watch, “Flooding South Lebanon”, February 16, 2008,
http://www.hrw.org/en/node/62428/section/4#_ftn4
80 Human Rights Watch, “Flooding South Lebanon”,
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82 Israel Ministry of Foreign Affairs, “Opinion of the Military Advocate General
Regarding Use of Cluster Munitions in Second Lebanon War”, December 24, 2007.
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ediyordu.® Savasinin ateskesle sonuglanmasindan ii¢ giin 6nce Israil Savunma
Giglerinin bir milyonu askin misket bombasini sadece 650.000 kisinin yasadigi
Gliney Liibnan’a yonelik hava saldirisinda kullanmasi da bunun bir
parcastydi.?* Amag s6z konusu bolgenin tamamen kullanilmasin engellemekti.
Bir Israil askeri, Haaretz gazetesine verdigi demegte “son 72 saatte ellerinde ne
kadar bomba varsa hepsini hi¢ ara vermeden kullandiklarini” ifade ediyordu.
Hatta dyle ki, bu rakam Israilli askere gore, 1973 deki Yom Kippur Savasinda
kullamilan bomba sayisindan daha fazlaydi.® Kullanilan misket bombalarinin
fazlaligt HRW’nin ayni tarihli raporunda da ayni sekilde vurgulanmisti. Rapora
gbre, Israil’in 2006 Liibnan savasinda kullandigi misket bombasi sayisi,
ABD’nin 1991 1. Korfez, 2001 Afganistan ve 2003 Irak Savas’inda kullandigi
sayidan ayr1 olmak iizere daha fazlaydi.®® Raporda yer alan bir baska bilgi ise
daha carpiciydr. Israil’in Liibnan’a yénelik kullandigi misket bombalarmin
savag sirasinda patlamayanlarin savas sonrasinda ise Giiney Liibnan’1 adeta bir
mayin tarlasina ¢evirenlerin toplam sayisi, Yugoslavya’nin Kosova’da,
ABD’nin Afganistan ve en son Irak’ta kullandig1 sayidan ve genislik olarak
yayildig1 alanin her birinden daha fazlaydi.*” Yani Israil’in bilingli bir sekilde
kullandig1 misket bombalari, Liibnan’da savas siiresince hayati daha zor hale
getirmek amaciyla degil, aksine savas sonrasinda Giiney Liibnan’1 giivensiz bir
alan haline getirmek i¢in kullanilmusti.

30 Agustos 2006’da savasin hemen sonrasinda bu rakamlari kanitlar bir
sekilde BM Insani Isler Miistesar1 Jan Egeland, 359 farkli bolgede 100,000
patlamamis durumda misket bombasi bulundugunu ve bunlarin tamamina
yakininin BM’nin ateskes karar1 aldigi son 72 saate atildigini agikladi. Atilan
bombalarin ¢ogunlugunun sivil alanlarda bulunmasinin da “sok edici” ve
“tamamen gayr-i ahlaki” oldugunu belirten Egeland, s6z konusu bombalarin
temizlenmesinin yillar alabilecegini ifade etti.®® Ustelik 13 Agustos’ta Israil
hiikiimetinin de ateskes kararini aldigini1 agiklamasi diisiiniildigiinde, taraflarin

8 Human Rights Watch, “Flooding South Lebanon”, February 16, 2008,
http://www.hrw.org/en/node/62428/section/4#_ftn4

8 Meron Rappaport, “IDF commander: We fired more than a million cluster bombs in
Lebanin”, Haarezt, September 12, 2006.

8 Merron Rapoport, “What lies beneath”, Haarezt, September 8, 2006.

8 Human Rights Watch, Fatally Flawed: Cluster Bombs and Their Use by the United
States in  Afghanistan, Vol. 14, No. 79(G), December 2002,
http://hrw.org/reports/2002/us-afghanistan/, s. 4; Human Rights Watch, “Flooding
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ateskesin uygulanacagi tarih olan 14 Agustos sabah saat sekize kadar misket
bombalarinin israil savunma giicleri tarafindan kullamlmasi da, bunun agikca
planlanmis oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Israil’in amaci aslinda,
bombalarin uzun vadeli etkileri de disiiniildiiginde, Hizbullah’1 ortadan
kaldirmak degil, aksine uzun doénemde Giiney Liibnan’t yasanmaz hale
getirmek oldugu hemen anlasilacaktir.

Aym sekilde HRW da Giiney Liibnan’da bulunan misket bombasi
sayisinin bu zamana kadar hi¢ bir yerde goriilmedigi kadar fazla oldugunu
aciklamust1.®® Nitekim savastan sekiz ay sonra Liibnan’da yine savas boyunca
kullanilmis ancak savas sirasinda patlamamis misket bombalarinin sonradan
patlamasi yiiziinden 29 kisi hayatin1 kaybetti ve 90’1 ¢ocuk olmak {izere 215
kisi yaraland1. 4 Nisan 2008’de ise 40 sivil hayatini1 kaybetmis, 252 kisi ise agir
bir sekilde yalralanmlstl.90 BM’nin Cocuklar ve Silahli Catismalardan sorumlu
temsilcisi ise, Israil’in savasta kullandign sdz konusu yontemin agikca
uluslararasi hukukun ihlali anlamma geldigini belirtmisti.”> HRW da Israil’in
en Onemli kurallardan biri olan ‘yalnizca askeri tesislere ya da bolgelere
saldirilma’ kuralim agikea ihlal ettigini agiklad1.”

UAO’niin Kasim 2006’da yaymlanis oldugu raporda ise ayrica, BM
savas hukuku protokollerinde ve 6zellikle de ABD ve Israil’in imzalamadig1
Cenevre Sozlesmesi’nin {iglincii protokoliine gore yasaklanmis ve insan hayati
iizerinde ciddi hasarlara neden olan temelde yakici bir bomba niteligi tasiyan
fosforlu bombalarin da Israil tarafindan savas boyunca sivillere yonelik
kullandigi belirtmistir.*® Zaten fosforlu bombalarin savas boyunca “askeri”
hedeflere yénelik kullanildigi Israil Devlet Bakani Yacov Edry tarafindan
dogrulanmist1.** Séz konusu raporu destekler nitelikte Robert Fisk’in The
Independent’de ¢ikan “Israil’in Gizli Uranyum Bombalarimin Gizemi” adli
yazisinda bu iddialara da ayrica yer verildi. Fisk bunun yani sira, Radyosyon
Riski Avrupa Komisyonu’nun ingiltere Bilim Sekreteri olan Dr. Chris
Busby’nin Ingiliz Savunma Bakanligi’nin kullandigi Oxfordshire’de bulunan

8 «J.N. Official Denounces Israel Cluster Bomb Use”, MSNBC.com, August 30, 2006.
% <40 killed by Israeli cluster bombcs in Labanon”, AFP, April 4, 2008.
% Associated Press, “UN envoy: Israel broke int’l law in war”, Jaruselam Post, April
13, 2007; “Israeli Cluster Munitions Hit Civilians in Lebanon”, Human Rights Watch,
July 24, 2006.
%2 Mearsheimer and Walt, Israel Loby and U.S Foreign Policy, s. 324.
% Amnesty International, “Israel/Lebanon; Out of all proportion-cicilians bear the brunt
of the war”, s. 13.
% “Liibnan’da fosfor bombasi kullandik”,
http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-10/2006-10-23-
voad.cfm?moddate=2006-10-23; “Liibnan’da fosfos bombas: itirafi”, BBC, 23 Ekim
2006.
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Harwell laboratuarinda yaptirdigi arastirma sonucuna dayandirdigi bilgiye
gore, diger raporlarin hic birinde yer almayan uranyum igerikli bombalarin da
Liibnan savast boyunca kullandigimi iddia edilmekteydi. Fisk’in, Busby’nin
aragtirmasina dayandirarak verdigi bilgiye gore, Liibnan’in glineyinde yer alan
Khiam ve At-Tiri’ye Temmuz ve Agustos aylarinda diisen iki bombanin agtigi
cukurlarda basit uranyum izotoplar1 bulunmus, bombalardan birinin
patlamasinin ardindan ortaya ¢ikan siyah dumanlarin uranyum yanmasi sonucu
ortaya ¢ikabilecegi ifade ediliyordu.®® Ardindan BM Cevre Programu
yetkililerinden olusan 20 kisi Liibnanli ¢evrecilerle iki hafta arastirmalarda
bulunmuslar,”® ancak Busby’nin raporunda  vurgulanan  bulgulara
rastlanmadigini agiklamuslardi. Bu arastirmanin sonucunda ise Israil yanlist
olan HonestReporting adli orgiit Fisk’i, bilgileri politik ajanda amaciyla
carpitmakla suglarmstr.”’

Uluslararasi Hukukun Askiya Alinmasi

Ikinci Liibnan Savasi sonrasinda yayinlanan tiim raporlarin bulustugu
tek nokta Israil’in savas boyunca uluslararas1 hukukun temel ahlaki kurallarimi
dahi askiya aligina isaret etmeleriydi. Bu bakimdan Ikinci Liibnan Savasi,
uluslararast hukukun biitiin alanlar1 dahil olmak {izere, savas hukuku ve insan
haklar1 hukukunun temel olarak 6n gordiigii biitiin sartlarm ve kurallarin Israil
tarafindan 34 giin boyunca askiya alindigin1 gdsteren savaslardan biri olarak
ortaya ¢ikt1. Gerek HRW gerekse BM ve UAO gibi kurum ve &rgiitlerin son ii¢
yilda yayinladiklar tiim raporlar Israil’in hem orantisiz gii¢ kullandigini1 hem
de agik bir sekilde sivilleri hedefledigini kanitlamaktadir. Raporlarin agik
olarak gosterdigi baska bir gercek de, sivillerin hedef olarak alinmasinda
secilen yontemin ve kullanilan silahlarin da uluslararasi sézlesmeler tarafindan
yasaklanmig olmasidir. Ancak ortaya ¢ikan en agik nokta ise, bu silahlarin
sivillere yonelik, iistelik bilingli bir sekilde kullanilmasidir.

He ne kadar yaynlanan raporlarm Israil iizerinde ciddi bir etkisi
olmasa da, sdz konusu raporlara kars1 Israil yine de bir takim cevaplar
vermistir. Bu baglamda Israil hiikiimeti, savas sirasinda kullanilan silahlarin
uluslararasi hukuka uygun oldugunu iddia ederken, sivillerin hedef alinmasina
iligkin ise, Hizbullah’in sivilleri kendine kalkan olarak kullandigi, dolayisiyla
sivil kayiplarin bu yiizden yasandigini savunmustur. Ancak biitiin raporlar

% Robet Fisk, “Mystery of Irael’s secret uratom bomb”, The Independent, 28 october
2006.
% Eric Silver, “UN investigates Israel’s ‘uranium weapons’”, The Independent, October
30, 2006
o “No Retraction For Indie’s False Uranium Libel”,
http://www.honestreporting.co.uk/articles/critiques/No_Retraction_For_Indies_False
Uranium_Libel.asp, 8 November, 2006.
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sivillerin yasadigi bolgelerde Hizbullah askerlerinin bulunduguna ve sivilleri
bir kalkan olarak kullandiklarina dair kesin kanitlarin olmadigini ifade
etmektedirler.”® Bu ger¢evede, HRW’nin 2008 yilinda yaymnlanan en son
raporuna gore, yalnizca 24 durumdan birinde Hizbullah askerleri veya silahlari
sivillerin yasadig1 alanin iginde veya yaninda bulunmustur.” Dolayisiyla hem
HRW’nin hem de UAO’niin raporlar1 Israil hiikiimetinin savunmalarinin
oldukea celiskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica sivillerin hedef alinmasi disinda, 1977 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’nin 1. Ek Protokolii’niin de agik¢a belirttigi gibi; savas sirasinda
stratejik degeri olmayan ve daha cok sivillerin kullanim alani i¢inde olan
yapilar basta olmak fiizere, sivillerin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in hayati
onemde olan yapilarin yikilmasi ve yok edilmesi tamamiyla yasaklanmistir.
S6z konusu sozlesme gercevesinde diisiiniildiigiinde, Israil’in Liibnan savasinda
uyguladigi yontemler gerek HRW’nin gerekse UAO’niin vurguladigi gibi,
sozlesmede belirtilen kurallarin  tamaminin  agik¢a ihlali  anlamina
gelmektedir.'® Bu gergevede yapilan saldirilarm birgogu bilingli bir sekilde
sivil halkin kullanimi i¢in yasamsal degerde olan yapi ve binalara yonelik
gerceklestirilmistir. Kullanilmasi yasaklanmis basta misket bombalari olmak
iizere, fosforlu bombalarin da aymi sekilde sézlesmelere aykir1 bir sekilde Israil
tarafindan o6zellikle sivillere karsi kullanildigi da yine uluslararasi hukukun
askiya alinmasi olarak degerlendirilmektedir.

Israil disinda faaliyet gosteren birgok Israil yanlis1 drgiit ya da kurum
Israil’in saldiristn1 BM’nin 51. Maddesinin devletlere tanimis oldugu “kendini
savunma hakki1” olarak ele alsa da, bu iddia ancak Israil’in Hizbullah’1 hedef
almas1 halinde mesru olarak kabul edilebilirdi. Ancak Israil’in, basta orantisiz
gii¢c kullanmasi olmak iizere, bu giicii Hizbullah’a degil de sivil hedeflere karsi
kullanmasi, devletlerin kendilerini koruma hakki savunmasimnin da oldukga
zayif bir argiiman olmasina neden olmaktadir. Zira yayinlanan tiim raporlarin
en temel olarak vurguladigi gercek, savasta olen Hizbullah askeri sayisinin
tespit edilememis olmasidir ki, bu tespit zorlugu, Hizbullah askerlerinin ¢ok
fazla sayida kayip vermesinden degil, 6lenlerin ¢ogunlugun sivil olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Savasin niteligi ve ortaya cikisi, isgalin yontemi agisindan da Israil’in
Liibnan iggali énemli bir savas hukuk ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu
bakimdan, catismanin niteligi uluslararasi hukuk agisindan incelendiginde,
Israil’in iggali agikga bagka bir iilkenin iilke ve toprak biitiinliigiine dogrudan
bir saldir1 niteligi tasimaktadir ve BM Giivenlik Konseyi’nin bu durumlarda

% Mearsheimer and Walt, Israel Loby and U.S. Foreign Policy, s. 325.
% Amnesty International, “Israel/Lebanon: Out of All Proportion”, s. 26.
100 «Igrael and Total War”, EI-Ahram Weekly, 10-16 August 2006

88



baska orneklerde oldugu gibi tavrinin net olmasi gerekirdi. Ancak mesele bu
sekilde ele alinmamis ve saldirilar bir “terér eylemi” baglaminda tartisilip, {istii
ortiilii olarak “kiiresel kapsamda faaliyette bulunan terdr Orgiitlerinin
engellenmesini ve imhasimi, bunlarin lider kadrolarima, muhabere ve mali
destek kaynaklarina saldirilabilmesini 6ngdren Bush doktrinini” olarak bilenen
bir cergeveye gonderme yap11m1$t1r.101 Aslinda s6z konusu yaklasim iki agidan
oldukga 6nemliydi ve bu temelde tartisilmasinin sebebi ateskese son veren BM
Giivenlik Konsey’inin 1701 sayil karariydi. Ilk olarak, ABD’nin Israil’e olan
desteginin arkasindaki temel sebeplerden biri, s6z konusu saldirilarin
“terorizmle miicadele” cercevesinde ele aliniyor olmasiydi ki, bu oldukga
anlamliydi. Bu bakimdan Washington ydnetiminin Israil’e yonelik sartsiz ve
simrsiz hatta tesvik edici destegi bu cercevede ele alimmalidir. Tkinci nemli
nokta ise, 1701 sayili Giivenlik Konsey’i kararinda bir savastan degil
“Hizbullah ile Israil arasindaki bir catismanin” sona erdirilmesinden
bahsedilmekteydi. Yani catismanin taraflari “Hizbullah” ve “Israil” olarak
gosterilmisti. Israil saldirisa Liibnan hiikiimetine bagli askerler tarafindan
karsilik verilmemis olmasi bu yorumun anlamli oldugunu ortaya c¢ikarabilir.
Ancak Israil tarafindan uygulanan saldir1 yontemleri, paramiliter bir drgiit ile
bir devletin ¢atigmasini asan boyutlara ulasmis ve Liibnan’in bizatihi kendisine
yonelik gergeklestirilmistir. Bunu destekleyen en az ii¢ temel sebep vardir: a)
siirlar 6tesi saldir1 ve Hizbullah’in kullandig1 degil, ama Liibnan’da 6zellikle
siviller i¢in hayati 6nemde olan alt yapilarm yok edilmesi, b) Israil’in her
defasinda bunun Hizbullah’in bir hareketi degil bizatihi Liibnan devletinin bir
saldiris1 olarak sunmasi ve c) Hizbullah’in Liibnan devlet ve siyasal sistemi
icindeki pozisyonu.'®

Tim bunlar birlikte ele alindiginda Hizbullah’in 2006 6ncesi de bir¢ok
kez gerceklestirdigi eylemlere karsilik Israil Hiikiimetinin verdigi cevaplar
diisiiniildiigiinde, Ikinci Liibnan savasi acik¢a Israil’in bir baska devletin
topraklarini uluslararast hukuku askiya almak suretiyle isgal etmesi olarak
ortaya ¢ikmugtir.

108 Anthony D. Amato, “International Law Aspects of the Mideast ‘War’ ”, Jurist News

and Research, 18 July
2006, http://www.jurist.law.pitt.edu/forumy/2006/07/international -law-aspects-of-
mideast.php. Konuya baska bir agidan bakan kars1 goriis i¢in bkz. Anders Strindberg,
“Hizbullah’s Attacks Stem From Isracli Incursions Into Lebanon”, The Christian
Science Monitor, 1 August 2006, http://www.csmonitor.com/2006/0801/p09s02-
coop.html.
102 «International Humanitarian Law Violations In The Current Conflict Opposing
Hezbollah (Lebanon) To The State Of Israel”, Preliminary Report, Nouveaux Droits de
I’Homme-International, 1 Agustos 2006, 9, s. 4.
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Sonug¢

Catisma ve savas basta olmak iizere uluslararasi sistem i¢inde kendine
ayricalikli bir konum insa eden devletlerin basinda kuskusuz ABD ve Israil
gelmektedir. 11 Eyliil sonrasi ortaya cikan ve temelde taraflarin savaglar
baslatmalar1 agisindan konvansiyonel 6lcekte mikro olarak ele alinabilecek,
ancak ortaya cikan catismanin kiiresel diizleme yansimasi bakimdan makro
Olcekli olmasina neden olan devletler arasi savaslarin temel kaynaklar
kuskusuz bu iki devletin tiim uluslararast hukuk kurallarini askiya almasidir.
S6z konusu askiya alma nihai olarak basta BM gibi sistemin temel
mekanizmalarindan biri olan orgiitlerin inandiriciligini ortadan kaldirdig: gibi,
savag slireclerinde ve sonrasinda ortaya c¢ikan tablonun da gercek niteligiyle
degerlendirilmesi ve yargilanmasi bakimindan Onemli bir engel teskil
etmektedir.

Ikinci Liibnan Savasi’nin gosterdigi temel gercek yukarida vurgulanan
ve hukukun askiya alinmasi olarak tarif edilen tiim siireclerin uluslararasi
kamuoyunun bizatihi gozlerinin Onlinde gerceklesmesiyle miimkiin
olabilmistir. Diger taraftan Ikinci Liibnan Savasi’nin baglamasindan gelisimine
kadar gecen tiim siire¢ ve sivillerin hedef alinmas1 planli bir politika olarak
ortaya c¢ikmistir. S6z konusu planlama yalnizca bu ¢aligmanin iddia ettigi bir
gercek degil, savas sonrasi basta BM olmak iizere UAO ve HRW olmak iizere,
Israil’in kendi arastirma kuruluslarinin vardig: temel sonuclardan biridir. Soz
konusu sonuglarin pratik diizlemde hi¢ bir yaptirim ortaya ¢ikarmiyor olmasi
da uluslararasi toplumun “en zayif” yonlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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