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Özet 

Uluslararası politikanın ülkeler arasında çok yönlü ilişkileri zorunlu kıldığı ve toplum-

ların karşılıklı bağımlılığının giderek arttığı küreselleşme sürecinde, Türk dış politika-

sında uluslararası örgütlerin rolünün giderek daha belirgin hale geldiği gözlenmekte-

dir. Türkiye Soğuk Savaş sonrası dönemde bir yandan AB gibi Batılı örgütlerle mevcut 

bağlarını güçlendirmeye çalışırken, diğer yandan kendi etrafındaki ülkelerle ekonomik, 

siyasi ve kültürel nitelikli entegrasyonlara da öncülük etmektedir. Dahası, Türkiye’nin 

Soğuk Savaş sonrasında biçimlenen ve son dönemlerde kavramsal çerçeveye oturtulan 

çok boyutlu ve aktif dış politikasında uluslararası örgütler dış politikaya esneklik ve 

güç sağlayan stratejik bir araç olarak görülmektedir. Bu çerçevede çalışmada aşağı-

daki sorulara cevap aranmaktadır: Öncelikle, Türk Dış Politikası yapımcılarının Os-

manlı’dan günümüze uluslararası örgütlere bakış açısı nedir ve bu algılamalar zaman-

la nasıl değişmiştir? İkincisi, Türkiye’nin yeni küresel şartlara uyumu bağlamında 

üstlendiği aktif diplomasi ve çevresiyle çok yönlü yapıcı işbirliğini geliştirme politikası 

nasıl açıklanabilir? Üçüncüsü, Türk dış politikasındaki yeni aktivizm bağlamında ulus-

lararası örgütlere nasıl bir rol biçilmektedir? Ve son olarak, Türkiye’nin bölgesel 

örgütlere dayalı çok boyutlu dış politikası sürdürülebilir bir strateji midir?    
 

Anahtar kelimeler: Türk dış politikası, Uluslararası örgütler, Çok boyutlu dış politi-

ka, Küreselleşme ve Türkiye, Dış politika ve değişim, NATO, KEİ, D-8.   

 

TURKISH FOREIGN POLICY AND INTERNATIONAL 

ORGANIZATIONS 

Abstract 

In the age globalization that compels the nations of the world into the multilevel rela-

tions and creates complex interdependence among the various groups of people, the 

role of the international organizations in the implementation of Turkish foreign policy 

has recently been more recognizable in many aspects. In the post-cold war period 

while Turkey has been trying to strengthen its existing connections with the western 

organizations such as the EU, it also actively seeks to develop new economic, cultural 

and political ties with the neighboring countries in the Middle East, Caucasia and 

Central Asia by undertaking bold initiatives. In reality, in Turkey’s new activist foreign 

policy approach that has gradually emerged in the post-cold war era and recently been 

well-formulated by some intellectuals and practitioners, international organizations 

have now come to be seen as strategic instruments providing leverage and flexibility to 

the Turkish foreign policy.  In this context, this study aims to find meaningful answers 

to the following questions: First, how did Turkish foreign policy makers perceive inter-

national organizations and how this perception changed from Ottoman time to the 

present day? Second, within the context of Turkey’s orientation attempts to the new 

global conditions, how can we understand and explain Turkey’s active diplomacy and 
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multi-level foreign policy approach? Third, what roles have been assigned to interna-

tional organizations within the larger framework of Turkey’s activist foreign policy? 

Finally, is Turkey’s multi-level foreign policy based on international organizations a 

sustainable strategy?    

 

Key words: Turkish foreign policy, International organizations, multilevel foreign 

policy, Globalization and Turkey, Change in foreign policy, NATO, BSEC, D-8.   

 

Giriş  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Türk DıĢ Politikasında (TDP) gözlenen 

köklü değiĢikliklerden biri Türkiye‟nin hem bölgesel hem de küresel düzlemde 

uluslararası politikada giderek artan Ģekilde aktif roller üstlenmesidir. Türk dıĢ 

politikasında yeni aktivizm
1
 olarak ifade edilen ve Cumhuriyetin kuruluĢundan 

bu yana izlenen ihtiyatlı ve Batı yönlü dıĢ politikadan farklılaĢmayı vurgulayan 

bu yaklaĢım, büyük ölçüde hem küresel sistemde hem de Türkiye‟nin içinde 

bulunduğu siyasi coğrafyada 1990‟lı yıllarda meydana gelen siyasi, askeri ve 

ekonomik değiĢikliklere karĢı Türk dıĢ politikası yapımcılarının uyum çabası-

nın bir sonucudur. Çevresel dinamiklere daha duyarlı olmaya ve krizleri önle-

mek için ikili ve çok taraflı aktif diplomasiye öncelik vermeye dayanan Anka-

ra‟nın yeni dıĢ politika stratejisi pek çok gözlemcinin dikkatini çekmekte ve 

hatta Türkiye‟nin siyasi kimliği ve dıĢ politika tercihleri konusunda yeni tar-

tıĢmalara da yol açmaktadır. Bazıları bunu Türkiye‟nin dıĢ politikasının giderek 

bağımsızlaĢması olarak okurken
2
, diğer bazıları Türkiye‟nin OrtadoğululaĢma-

sı
3
 ya da Türklerin Ortadoğu‟ya yeniden dönüĢü olarak yorumlamaktadır.

4
  

AKP döneminde Türk dıĢ politikasının mimarı olarak görülen 

Davutoğlu ise bunu Türkiye‟nin “merkez ülke” olma stratejisiyle açıklamakta-

dır.
5
 Türkiye‟yi yeniden merkez ülke yapmaya yönelik yeni Türk dıĢ politikası-

nın uygulanmasında en çok göze çarpan yönlerinden biri de Türkiye‟nin ulusla-

rarası örgütlerde giderek artan ve çeĢitlenen rolüdür. 1980 sonrası dönemde 

baĢlayan dıĢa açık ekonomik büyüme modeline uygun olarak dıĢ dünya ile 
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ekonomik ve ticari iliĢkiler ağını geliĢtiren Türkiye‟de, yeni siyasi elitler ve 

bürokrasi ekonomik geliĢmenin ancak istikrarlı ve güvenli bir uluslararası or-

tamda mümkün olacağı gerçeğini iyi kavramıĢ görünmektedir. Zira 

Gönlübol‟un belirttiği gibi, ülkeleri uluslararası örgütlenmeye iten temel saik 

ortak sorunlara çözüm arayıĢıdır.
6
 Günümüzde de giderek uluslararası boyut 

kazanan sosyal, ekonomik ve kültürel yaĢam ülkeleri yalnızca güvenlik alanın-

da değil, hemen her alanda çok yönlü iĢbirliğine zorlamaktadır.
7
 Turgut Özal‟la 

baĢlayan ve AKP hükümeti döneminde olgunlaĢarak kuramsal bir çerçeveye 

oturan yeni Türk dıĢ politikası, değiĢen çevresel Ģartlara karĢı aktif tavır almayı 

ve bölgenin ve küresel sistemin barıĢ ve güvenliğinin sağlanmasında çözüm 

üretici inisiyatifler geliĢtirmeyi içermektedir. Böyle bir aktif dıĢ politika kaçı-

nılmaz olarak uluslararası politikada savaĢtan çok diyalog ve diplomasiye ön-

celik veren; Ģiddeti bir sorun çözme aracı olarak dıĢlayan ve ülkelere kendi 

sorunlarını meĢru siyasi zeminlerde tartıĢma imkânı sağlayan uluslararası ör-

gütlerle bağlantılarını güçlendirmeyi de zorunlu kılmaktadır. Türkiye‟nin bu 

yeni yaklaĢımı, uluslararası iliĢkilerin “uluslararası olmaktan ziyade toplumla-

rın iç içe geçtiği global bir yapıya” doğru dönüĢtüğü
8
 küreselleĢme çağının 

ekonomik ve siyasi mantığıyla da uyumlu olduğu savunulmaktadır. Bu sayede 

Türkiye, Batılı müttefikleri ile eski bağlarını zayıflatmadan kendi bölgesinde 

uluslararası sistemin hegemonik güçlerinden görece bağımsız hareket etme 

serbestîsi de kazanmaktadır. Bununla birlikte, Türkiye‟nin bölgesel düzeyde 

elde ettiği diplomatik gücü onun NATO ve AB gibi Batılı kuruluĢlarla iliĢkile-

rini zenginleĢtirecek artı bir siyasi değer olarak görülmektedir.
9
  

Gerçekten de Türkiye son yıllarda Avrupa, Balkanlar ve Kafkasya ile 

Ortadoğu ve hatta Akdeniz bölgesindeki tüm siyasi ve askeri geliĢmelerde ulus-

lararası diplomasinin temel aktörlerinden biri haline gelmiĢtir. Türkiye ulusla-

rarası platformlarda giderek artan bir Ģekilde dostluğu ve desteği aranan, yara-

tıcı ve barıĢçı çözümler üreten güvenilir bir diplomatik ortak olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Nitekim Ankara son beĢ yılda Cumhuriyet tarihinin en yoğun 

diplomatik temaslarının yürütüldüğü, çok sayıda dünya liderinin veya yabancı 

bakanın ziyaret ettiği dünya baĢkentlerinden biri haline gelmiĢtir. Öte yanan 

Türkiye‟yi dıĢarıda temsil eden CumhurbaĢkanı, BaĢbakan ve DıĢiĢleri Bakan-

                                                           
6 Mehmet Gönlübol, Milletlerarası Siyasi Teşkilatlanma: Milletlerarası Siyasi Teşekküllerin 

Tarihi, Gelişimi ve Birleşmiş Milletler Teşkilatı, Ankara: AÜSBF yayınları, 1964. 
7 Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler ve Dış Politika, (6. Baskı), Alfa yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 

82. 
8 Eralp, Atilla (Ed.), Devlet ve Ötesi: Uluslararası İlişkilerde Temel Kavramlar, ĠletiĢim yayınla-

rı, Ġstanbul, 2005, s.152. 
9 Bkz. Jonathan Marcus, “Which direction for Turkey now?”, http://news.bbc.co.uk (24.09.2008).  



4 

 

ları da yakın zamana kadar ihmal edilen bölgelere yoğun biçimde ziyaretler 

gerçekleĢtirmektedirler. Türkiye CumhurbaĢkanı ve BaĢbakanı Arap Birliği ve 

Afrika Birliği gibi bölgesel düzeydeki önemli uluslararası forumlara özel ko-

nuĢmacı olarak davet edilmektedir. Ayrıca Türkiye, Amerikan Devletleri Örgü-

tü, Karayip Devletleri Birliği ve Afrika Birliği‟nin faaliyetlerine daimi gözlem-

ci statüsüyle etkin bir Ģekilde katılmaktadır. Türkiye 2007 yılında Arap Birliği 

ile de iliĢkilerini ve iĢbirliğini kurumsallaĢtırmak üzere Türk-Arap ĠĢbirliği 

Forumu kurulmasını öngören bir Çerçeve AnlaĢması da imzalamıĢtır. Ġlaveten 

Türkiye, Güney Doğu Asya Ülkeleri Örgütü (ASEAN) ile de benzer kurumsal 

bağlar kurmaya çalıĢmaktadır.
10

 G-8‟in bir uzantısı olan G-20 gibi küresel olu-

Ģumların toplantılarına da Türkiye düzenli olarak davet edilmektedir. Bu alan-

daki Türkiye‟nin son diplomatik adımı BM Güvenlik Konseyinin geçici üyeli-

ğine aday olması ve 151 üyenin desteği ile seçilmesidir.     

AĢağıda açımlanacağı üzere geleneksel olarak Türk dıĢ politikası ulus-

lararası iliĢkilerde Türkiye‟nin hassas jeopolitik konumunu dikkate alan, Os-

manlı‟nın son dönemi ile kurtuluĢ savaĢının ve cumhuriyetin kuruluĢ yılların-

daki acı tecrübelere dayanan ve nihayet Atatürk milliyetçiliği ve pragmatiz-

minden ilham alan realist bir perspektife oturmaktadır. Bu nedenle uluslararası 

örgütlere çoğu kez Ģüpheyle yaklaĢılmıĢ, ancak ülke güvenliği ve hayati ulusal 

çıkarların korunması söz konusu olduğunda NATO gibi örgütlere öncelik ve 

önem verilmiĢtir. Bu tarihsel miras göz önünde bulundurulduğunda, Türki-

ye‟nin dıĢ politikasında uluslararası örgütlerle giderek derinleĢen iliĢkileri ve 

çok yönlü diplomasiye öncelik veren yeni dıĢ politika yaklaĢımı realist para-

digma dıĢında yeni teorik açıklamalara baĢvurmayı da gerekli kılmaktadır. 

Nitekim son yıllarda Türk dıĢ politikasının analizinde ülkenin jeopolitik ger-

çekleri kadar, Türkiye‟nin iç siyasetine yön veren toplumsal dinamiklere (etnik 

ve dini temelli kimlik çatıĢmaları) ve ülkedeki yönetici elitin içsel dönüĢümüne 

vurgu yapan konstrüktivist yorumlara da yer verilmektedir.
11

 Ayrıca 

neofonksiyonalizm ve diğer ekonomi-politik yaklaĢımlar da Türkiye‟nin ulus-

lararası örgütleri dıĢ politikasının icrasında stratejik bir araç olarak gören yeni 

yaklaĢımını anlamda açıklayıcı olabilir.           

                                                           
10 Bkz. “Türk DıĢ Politikası: Genel Görünüm,” www.mfa.gov.tr (25.07.200). Ayrıca bkz. “Küre-

sel Eğilimler ve Türk DıĢ Politikası”, DıĢiĢleri Bakanı Ali Babacan‟ın Büyükelçiler Konferansı 

AçıĢ KonuĢması,15 Temmuz 2008, Bilkent Otel ve Konferans Merkezi,www.mfa.gov.tr  

(25.07.200).  
11 Bkz. ġaban H. ÇalıĢ, “Ulus Devlet ve Kimlik Labirentinde Türk DıĢ Politikası” içinde içinde 

ġaban. H. ÇalıĢ, Ġ. D. Dağı ve R. Gözen, Türkiye’nin Dış Politika Gündemi, Liberte Yayınları, 

Ankara, 2001, ss.3-34. Bülent Aras, Turkey and Greater Middle East,TASAM yayınları, İstanbul, 

2004 (özellikle birinci bölüm). 
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Bu çalıĢma kendi bütünlüğü içinde aĢağıdaki sorulara cevap aramakta-

dır. 1)Türk DıĢ Politikası yapımcılarının Osmanlı‟dan günümüze uluslararası 

örgütlere bakıĢ açısı nedir ve bu algılamalar zamanla nasıl değiĢmiĢtir? 2)Türk 

dıĢ politikasındaki yeni aktivizm bağlamında uluslararası örgütlere nasıl bir rol 

biçilmektedir? 3)Türkiye‟nin yeni küresel Ģartlara uyumu bağlamında üstlendi-

ği aktif diplomasi ve çevresiyle çok yönlü yapıcı iĢbirliği geliĢtirme politikası 

nasıl açıklanabilir? 4)Uluslararası örgütlerle artan bağları TDP‟nın yönünü ve 

teorik örgüsünü nasıl etkilemektedir?  

Modern Türk dıĢ politikasında uluslararası kuruluĢlarla iliĢkilerinin 

yeri ile bürokratik ve siyasi elitlerin bu kuruluĢlara bakıĢını irdelemek için ge-

nel anlamda Türk dıĢ politikasına yön veren tarihsel, stratejik, sosyo-psikolojik 

ve konjonktürel faktörlere bakmak gerekmektedir. Bu çerçevede Cumhuriyetin 

kuruluĢ Ģartlarını, Osmanlıdan devralınan siyasi-kültürel mirası ve yeni ulus 

devletin kurucu iradesinin dünya ve siyaset algısının analizi oldukça önemlidir. 

Biz de burada önce 19. yüzyılda Osmanlının büyük devletlerle iliĢkilerini ve 

bunun Cumhuriyetin kurucularının uluslararası sistem algılamalarını nasıl etki-

lediğine değineceğiz. Ardından 1923 sonrasında Türkiye Cumhuriyetinin ulus-

lararası örgütlerle iliĢkisini, uluslararası politikada meydana gelen köklü yapı-

sal dönüĢümleri ve iç siyasetteki değiĢiklikleri de dikkate alarak üç ana baĢlık 

altında inceleyeceğiz. Bunlar; 1)1923‟ten ikinci dünya savaĢı sonuna kadar 

olan bağımsızlık ve egemenlik öncelikli kurucu yıllar, 2)1945–1990 arasındaki 

Soğuk SavaĢ yıllarını kapsayan tam Batıcılık dönemi ve 3) Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemi kapsayan çok boyutlu iliĢkiler dönemidir.     

 

1. Avrupa’da Modern Devletler Sisteminin Ortaya Çıkışı ve Os-

manlı İmparatorluğu’nun Diplomatik Tecrübeleri 

Belirtmek gerekir ki, Osmanlı Devleti bir Doğu imparatorluğu olarak 

bilinmesine rağmen kuruluĢundan itibaren yönünü hep Batıya çevirmiĢtir. Hat-

ta yükseliĢ döneminde Osmanlı gücünü ve otoritesini Anadolu‟dan önce Bal-

kanlarda pekiĢtirmiĢtir. Ġmparatorluğun güçlü Batı bağlantısı hem modern Av-

rupa kimliğinin oluĢumunun hem de devletin çöküĢ yıllarındaki Batıyla olan 

olumsuz diplomatik tecrübelerinin de kaynağını oluĢturur. Modern Türkiye 

Cumhuriyetinin hem yeni devlet kimliğinin tanımlanmasında hem de izlediği 

dıĢ politika çizgisinde imparatorluğun özellikle son 200 yılında Batıyla yaĢadı-

ğı siyasi, sosyal ve kültürel etkileĢimlerin derin izlerini görmek mümkündür. 

Osmanlı devleti askeri ve siyasi anlamda doğal sınırlarına ulaĢtığı 17. 

yüzyılın ikinci yarısında, Avrupa merkezi-egemen ulus devletlerin doğuĢuna 

tanıklık ediyordu. Osmanlı aydınları ve devlet adamları artık savaĢ meydanla-
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rında yenemedikleri Avrupa ülkelerindeki geliĢmeleri dikkatli bir biçimde iz-

lemeye baĢlamıĢtı. Ortaylı‟nın vurguladığı gibi, Osmanlı devleti yabancı ülke-

lere gönderdiği elçilerin yazdığı Sefaretnameler vasıtasıyla “Avrupa‟yı ve Rus-

ya‟yı bazen nahif, bazen de ustaca” gözlemliyordu.
12

 Yüz yıl savaĢlarını sona 

erdiren 1648 tarihli Westefalya AntlaĢmasıyla Avrupa‟da yeni bir dönem baĢlı-

yordu. Dönem, kurucu aktörlerini egemen ve eĢit ulus devletlerin oluĢturduğu 

modern uluslararası sistemin doğuĢ dönemiydi. Avrupalı devletler egemen 

birimler arasında iĢbirliğini daimi kılacak veya egemenlik paylaĢımını düzenle-

yecek bir örgütlenme fikrine henüz hazır değillerdi.  

17 ve 18. yüzyılda Avrupa‟daki egemen devletler arasında barıĢı ko-

rumak için öngörülen temel mekanizmalar ise Ģunlardı: 1) Avrupa‟da hegemon 

bir gücün ortaya çıkmasını engellemeyi amaçlayan güç dengesi politikası, 2) 

GeliĢme aĢamasındaki uluslararası hukuk, 3) Büyük sorunlar ortaya çıktığında 

toplanan uluslararası diplomatik konferanslar ve 4) Ülkeler arasında tesis edi-

len daimi elçilikler vasıtasıyla sürdürülen diplomatik iliĢkiler.
13

  

Ancak Avrupalı güçler arasındaki bu mekanizmalar ve geliĢtirilen 

normlar barıĢı koruyamamıĢ, 20. yüzyılın ortasına kadar Avrupa aralıklarla 

büyük savaĢlara sahne olmuĢtur. Bu nedenle Morgenthau‟nun da belirttiği gibi, 

19. yüzyılın baĢından günümüze kadar her büyük savaĢtan sonra Avrupa ülke-

leri arasında kalıcı barıĢı sağlamaya yönelik olağanüstü giriĢimlerin yapılması 

gerekmiĢtir.
14

 Napolyon savaĢları 1815 Viyana Kongresini ve Kutsal İttifakı 

doğurmuĢtur. Bu ittifak, barıĢı korumak için devletler arası bir sistem getiren 

ilk modern düzen olarak kabul edilmektedir. Avusturya, Büyük Britanya, Prus-

ya ve Rusya arasında imzalanan anlaĢmaya dayanan bu sistem bir anlamda 

büyük güçler arasında “parlamento yönetimi” ya da “konferans diplomasisi” 

diye anılan usulün anayasal ilkelerini ortaya koyuyordu. Kutsal ittifak antlaĢ-

ması ise Avrupa‟da Hıristiyanlık temelli bir manevi birliğe vurgu yapılıyordu.
15

 

Yirmi yıllık bir süre için imzalanmasına rağmen, kongre yönetimi aradan on yıl 

bile geçmeden üyelerin ulusal çıkar eksenli dıĢ politikaları nedeniyle etkisini ve 

gücünü kısa sürede yitirdi.   

Kutsal ittifakın bozulmasından sonra Avrupa devletleri adına Avrupa 

Ahengi (The Concert of Europe) adı verilen ve büyük devletlerin savaĢ ve barıĢ 

                                                           
12 Ġlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Alkım Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 16.  
13 Thomas G. Weiss, The United Nations and Changing World Politics,  Westview Press, 

Boulder, Colorado, 2004, s. x. 
14 Hans Jochim Morgenthau, Uluslararası Politika: Güç ve Barış Mücadelesi, (Çev. B. Oran ve 

Ü. Oskay), Sevinç Matbaası, Ankara, 1970 (bkz. özellikle bölüm 27). 
15 Morgenthau, Uluslararası Politika, s. 579. 
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gibi önemli sorunları görüĢmek üzere ad hoc usulü toplanmasını sağlayan kon-

feranslar sistemi baĢladı. Birinci dünya savaĢı sonrası Avrupa merkezli olarak 

kurulan Milletler Cemiyeti (MC) büyük ölçüde 19. yüzyıl boyunca uluslararası 

toplumun edindiği tecrübeler üzerine kurulmuĢ daha ileri bir modeli temsil 

etmekteydi. Oysa MC dahi ikinci dünya savaĢının çıkmasını önleyemeyecek ve 

dünya 20. yüzyılın ortasında yeniden yıkıcı bir savaĢa sahne olacaktı.  

Peki, Avrupa eksenli bu geliĢmelerde Osmanlı Devleti nerede yer alı-

yordu? 19. yüzyılda Avrupa merkezli uluslararası düzen kurma arayıĢlarının 

Osmanlıya yansımaları ve yeni Türk cumhuriyetine bırakılan diplomatik tecrü-

be mirası neydi? 

Osmanlı devletinin Batılı ülkelerle 17. yüzyıla kadar geliĢtirdiği hakim 

iliĢki modeli savaĢ ve fetihtir. Ġmparatorluk kuruluĢ ve yükselme devirlerinde 

topraklarını sürekli olarak Batıya doğru savaĢlar yoluyla geniĢletme politikası 

izlemiĢtir. Zaman zaman da Fransa gibi Batılı ülkelere destek vererek Avrupa 

içi politik mücadelelere müdahale etme gereğini duymuĢtur. Hatta Ġngiltere 

Krallığının Ġspanyol armadasının saldırısına karĢı 16. yüzyılda Ġstanbul‟a mek-

tup yazarak Osmanlı padiĢahından yardım istediğine iliĢkin örnekler de vardır. 

Bununla birlikte, Viyana KuĢatmasında alınan kötü yenilgi ve içeride baĢlayan 

sosyo-ekonomik sorunlar nedeniyle, 1699 Karlofça antlaĢması Osmanlı Devle-

tinin Batıyla olan diplomatik iliĢkilerinde bir dönüm noktasını oluĢturacaktır. 

Ekonomik, askeri ve siyasi gücü giderek zayıflayan Osmanlı imparatorluğunun 

her savaĢtan sonra Batıdaki toprakları küçülecek ve giriĢilen tüm askeri ve si-

yasi reformlara rağmen bir süre sonra “Avrupa‟nın hasta adamı” olarak anılır 

hale gelecektir.
16

 

Askeri dengelerin artık Avrupa devletleri lehine değiĢtiği Osmanlı‟nın 

gerileme ve çöküĢ döneminde Osmanlı‟nın Batıya yönelik temel politikası, 

Avrupa devletleri arasındaki iç dengeleri ve çıkar çatıĢmalarını kendini savun-

ma stratejisinin bir parçası olarak kullanması olmuĢtur.
17

 Ancak Osmanlı‟nın 

Avrupa‟daki güçler dengesini kendi lehine kullanmaya dayalı reel politik güç 

dengesi siyaseti her ne kadar devletin çöküĢünü yavaĢlatmıĢsa da, imparatorlu-

ğun zamanla coğrafi olarak küçülmesini ve siyasi olarak da zayıflamasını en-

gelleyememiĢtir. Ġmparatorluğun zayıflamasına rağmen ayakta kalmasının te-

                                                           
16 Hasta adam sözünün ilk kez 1844 yılında Rus Çarı I. Nikolo‟nın Londra ziyareti sırasında 

Ġngiliz muhataplarıyla konuĢmasında kullanıldığı aktarılmaktadır. Bkz. Lord Kinross, Osmanlı: 

İmparatorluğun Yükselişi ve Çöküşü, (Çev. Meral Gaspıralı), Altın Kitaplar Yayınevi, Ġstanbul, 

2008, s. 492.  
17 Bkz. Oral Sander, Anka’nın Yükselişi ve Düşüşü: Osmanlı Diplomasi Tarihi Üzerine Bir De-

neme, (3. baskı), Ġmge Yayınları, Ankara, 2004. Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik: Türki-

ye’nin Uluslararası Konumu, Küre Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.66. 
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mel nedeni ise hasta adamın mirasının nasıl paylaĢılacağı konusunda büyük 

güçler arasında uzunca bir süre anlaĢma sağlanamamıĢ olmasıydı.  

Özelikle 19. yüzyılda Osmanlı devleti Ġngiltere ve Rusya arasındaki 

güç mücadelesinden yararlanarak topraklarını korumaya çalıĢmıĢtı. Bununla 

birlikte Osmanlı padiĢahlarının Avrupa‟daki değiĢen siyasi dengelere uyumu 

kolay olmamıĢtır. Örneğin 1793 yılına kadar Osmanlı devleti Avrupa ülkelerine 

daimi elçiler göndermediği gibi, Batıda olup bitenleri de yakından takip etme; 

hatta Batının oluĢturduğu kurumlara dâhil olma gereği de duymamıĢtır. Örne-

ğin 1815 Viyana Kongresine davet edildiği halde kongreye temsilci  gönder-

memiĢtir. Burada Osmanlı‟nın bir Ġslam devleti olarak kendini Batılı Hıristiyan 

devletlerinden üstün gören anlayıĢının etkisinin 19. yüzyılın baĢlarında halen 

devam ettiğini söylemek mümkündür.
18

   

Ancak savaĢlarda sürekli kan kaybeden devletin var olma krizi derin-

leĢtikçe, paradoksal biçimde Osmanlı devlet adamlarının Avrupa‟ya yönelik 

ilgisi de artacak; Osmanlı ülkesinde birlik ve düzenliği sağlayacak ve impara-

torluk halkını aynı idealler etrafında buluĢturmaya yönelik siyasi-ideolojik 

aidiyet formları geliĢtirilmeye çalıĢılacaktır. Amaç bir yandan Fransız 

ihtilaliyle baĢlayan ve Napolyon savaĢlarıyla tüm Avrupa‟ya yayılan milliyetçi-

lik fikirlerinin Osmanlı toplumu üzerindeki çözücü etkisine karĢı içeride halk-

ların birliğini sağlayacak siyasi bir formül geliĢtirmek; öte yandan dıĢarıya 

karĢı da Avrupa ulus devletler çağına ayak uyduracak bir devlet kimliği oluĢ-

turmaktır.
19

 Bu amaçla sırasıyla önce Osmanlıcılık ardından Ġslamcılık ve en 

sonunda da Türkçülük akımı ortaya atılacaktır. Yine 1839 Tanzimat Fermanı 

ve 1856 Islahat Fermanı da büyük ölçüde Rusya ve Ġngiltere gibi güçlü devlet-

lerin Osmanlı iç siyasetine müdahalesini önlemeye matuf diplomatik taktikler 

olarak planlanmıĢtır.  

Osmanlının dıĢarıda güçler dengesini gözeten ve içeride reformlara 

yönelen siyaseti zaman zaman geçici baĢarılar da doğurmuĢtur. Nitekim Kırım 

savaĢında Fransa ve Ġngiltere ile birlikte hareket ederek Rusya‟nın Osmanlı 

toprakları aleyhine izlediği geniĢlemeci politikaları bir süreliğine engellenmiĢ-

tir. Dahası, Osmanlı devleti 1856 Paris kongresinde Avrupa Devletler sistemine 

de dâhil edilmiĢtir ki, bu Osmanlı hariciyecileri için Osmanlının bir Avrupa 

gücü olduğunun ispatı olarak görülmüĢtür.
20

 Bununla birlikte bu hüküm Os-

                                                           
18 ġaban ÇalıĢ, “The Origins of Modern Turkish Foreign Policy: Ottoman Psychological 

Background” Foreign Policy, No: 3-4, 2001, s.82.  A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman 

Diplomacy:Conventional or Unconventional?, Palgrave Macmillan, New York, 2004. 
19 Bkz., ÇalıĢ, “The origins..”, s.90 
20 Mustafa Aydın, “Turkish Foreign Policy: A Framework and Anlysis,” Sam Papers, 2004, 
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manlı devletinin “içine düĢtüğü durumu ve zayıflığını” da açıkça ortaya koyu-

yordu.
21

 Devlet kendi toprak bütünlüğünü artık kendi baĢına koruyamaz hale 

gelmiĢti. Kaldı ki, Kırım harbinin yarattığı siyasi dengeler Osmanlının yapısal 

zayıflığı nedeniyle sürdürülebilir bir barıĢı da tesis edememiĢ; 93 harbiyle bir-

likte Ruslar Ġstanbul önlerine (YeĢilköy) kadar gelmeyi baĢarmıĢlardır. 1876‟da 

ilan edilen Kanuni Esasi ve 1877‟deki ilk seçimler, Ruslara yenilen Osmanlının 

1878 Berlin Konferansına katılan Avrupa güçlerini etkilemeye yönelik strateji-

sinin yeni bir parçasıydı. Buna rağmen, cephedeki her yenilgi sonrasında ger-

çekleĢen çok taraflı diplomatik toplantılarda Ġmparatorluk sürekli olarak siyasi 

ve ekonomik kayıplara uğruyor ya da uğratılıyordu.  

Bu nedenle 19. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı Batıyı dengelemek 

için yeni bazı siyasi enstrümanları devreye sokmaya çalıĢıyordu. II. Abdülha-

mit döneminde izlenen Ġslamcılık siyaseti ve halifeliğin siyasi bir güç sembolü 

olarak ön plana çıkarılması,  Osmanlı‟nın artık güvenini tamamen yitirdiği 

Batılı ülkelere karĢı dünyadaki geniĢ Müslüman halkları (özellikle Ġngilizlere 

ve Ruslara karĢı) dengeleyici bir uluslararası stratejik unsur olarak kullanmayı 

amaçlıyordu. Bu stratejinin Abdülhamit döneminde kısmen baĢarılı olduğu 

söylenebilirse de, milliyetçilik çağında sürdürülebilir bir dıĢ politika aracı ol-

madığı Arap topraklarında çıkan isyanlarla çok geçmeden anlaĢılacaktır. 20. 

yüzyılın baĢında Ġttihat ve Terakki‟nin iĢ baĢına gelmesi ile Ġmparatorluğun 

siyasi ideolojisi Ġslamcılıktan Türkçülük eksenine kayacak ve Ġttihat ve Terak-

kinin iki lideri olan Enver ve Talat paĢalar yeniden büyük Osmanlı hayaliyle 

Ġmparatorluğun kaderini Almanların galibiyetine bağlayacaklardır. Ancak Bi-

rinci Dünya SavaĢında Osmanlı ordularının Çanakkale ve Irak (Kut’ül Amare) 

gibi bazı cephelerdeki parlak zaferlerine rağmen, Osmanlı mağluplar arasında 

muamele görecek ve Mondros mütarekesiyle doğal ömrünü tamamlayacaktır.  

SavaĢ sonrasında galip devletlerin öncülüğünde kurulan MC de kendi-

sinden önce Avrupa‟da ortaya çıkan yapıların (Viyana Kongresi ve Avrupa 

Ahengi) devamı olarak görülebilir. Ancak Cemiyet Avrupa‟da kalıcı barıĢı 

kuramadığı gibi, savaĢları önleyici normatif düzenlemeler de getirememiĢtir. 

Osmanlı içinse 18 ve 19. yüzyılda Avrupa‟da toplanan her uluslararası kongre 

ya Osmanlı topraklarından bazı parçaların Avrupalı ülkelere terk edilmesi ya da 

Osmanlı tebaasından bazıları lehine Avrupalı güçlere siyasi ve hukuki ayrıca-

lıklar tanınmasıyla sonuçlanmıĢtır. Dolayısıyla Osmanlı diplomatlarında genel 

anlamda dıĢ dünya ile girilen ittifak iliĢkilerine, özelde ise Avrupa merkezli çok 

                                                                                                                                             
DıĢiĢleri Bakanlığı, Stratejik AraĢtırmalar Merkezi, Ankara, 2004, s.17.     
21 Oral Sander, Anka’nın Yükselişi, s. 239.  
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taraflı diplomatik toplantılara karĢı derin bir güvensizlik ve Ģüphecilik tavrının 

egemen olduğunu söylemek mümkündür.
22

 Siyasal kültürümüzde yer edinen 

“cephede kazanıp, masada kaybetmek” sözü bir anlamda 200 yıllık bir diplo-

matik tecrübenin özünü yansıtmaktadır.  

 

2. Kuruluş Yıllarında Yeni Türk Cumhuriyetinin Uluslararası 

Örgütlerle ilişkisi   

Yıkılan Osmanlı imparatorluğunun toprakları üzerinde yeni bir ulus 

devlet olarak ortaya çıkan modern Türkiye Cumhuriyetinin dıĢ politikası üze-

rinde bir yandan Osmanlının siyasi mirasının etkileri görülürken, öte yandan 

kurtuluĢ savaĢı Ģartlarının ve Cumhuriyeti kuran yeni siyasi elitlerin izleri görü-

lür. Bu dönemde Osmanlının Batıyla olan tecrübesi asker ve sivil diplomatların 

hafızlarında oldukça tazedir. Batılı sömürgeci güçlerin Mondros ve Sevr Ant-

laĢmaları ile Osmanlıya dayatmak istedikleri siyasi çözüm baĢarılı bir toplum-

sal direniĢ ve kurtuluĢ savaĢıyla boĢa çıkarılmıĢtır.  

SavaĢ sürecinde Anadolu hareketinin baĢında bulunan Mustafa Kemal, 

Samsun‟dan baĢlayan yürüyüĢünde Amasya tamiminde, Erzurum ve Sivas 

kongrelerinin sonuç belgelerinde ve ardından ilan edilen Misak-Milli belgesiyle 

giderek netleĢen bir Ģekilde hem savaĢın amacını “tam bağımsızlık”, hem de 

yeni devletin biçimini “ulus devlet” olarak ortaya koymuĢtur. Örneğin Sivas 

kongresinde Wilson Prensipleri temelinde bir Amerikan mandası reddedilmiĢ; 

son Osmanlı Mebuslar Meclisinde kabul edilen Misak-ı Milli ile de yeni kuru-

lacak devlet için son derece realist bir siyasi coğrafya (ülke) tanımı yapılmıĢtır. 

SavaĢ sonunda imzalanan Lozan AntlaĢması ile yeni Türkiye Cumhuriyetinin 

varlığı, bağımsızlığı ve egemenliği uluslararası (Batılı devletler) toplum tara-

fından resmen tanınmıĢtır. Bununla birlikte Lozan AntlaĢmasıyla çözülemeyen 

bazı ihtilaflı konularda (Musul sorunu gibi) Ankara hükümeti henüz üyesi dahi 

olmadığı MC‟nin siyasi ve diplomatik rolünü kabul etmek zorunda kalmıĢtır ki, 

bu Mustafa Kemal ve Ġsmet Ġnönü‟nün dıĢ politika anlayıĢındaki realist ve 

pragmatist yaklaĢımından kaynaklanmaktaydı. 

Ġki savaĢ arası dönemde yeni kurulan Cumhuriyetin dıĢ politikasını ve 

bu çerçevede uluslararası ittifaklara yönelik bakıĢını onar yıllık iki alt döneme 

ayırarak incelemek mümkündür. 1922–1932 döneminde Ankara hükümeti içe-

ride kendi gücünü ve egemenliğini, dıĢarıda ise bağımsızlığını ve toprak bütün-

lüğünü pekiĢtirmeye yönelik politikalara odaklanmıĢtır. Ġkinci on yılda ise, 

içeride köklü siyasi reformlar yoluyla ulus devlet kimliğini pekiĢtiren Türki-

                                                           
22 Aydın, Turkish Foreign Policy.., s. 20.  
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ye‟nin yeni kurucu elitleri, Avrupa‟da yükselen yayılmacı faĢizme ve yaklaĢan 

yeni savaĢa karĢı ülkenin doğusundaki ve batısındaki ülkelerle güvenlik eksenli 

ittifak iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır.  

Atatürk dönemi dıĢ politikasının temelinde yeni ulus devletin bağım-

sızlık ve egemenliğinin sağlanması vardır. KurtuluĢ SavaĢı, çöküĢ döneminde 

cephede sürekli kaybeden Osmanlı‟nın aksine Türk halkının Batılı emperyalist 

devletlere karĢı uzunca bir dönemdir kendi gücüyle kazandığı en önemli ve tek 

kesin zaferi temsil eder. Bu zafer Lozan‟la birlikte hukuki bir belgeye bağlana-

rak uluslararası topluma da kabul ettirilmiĢtir. Böylece yeni ulus devlet hem 

askeri anlamda hem de hukuki anlamda diğer ülkelerle eĢit Ģartlarda iliĢki ku-

racak bir siyasi güven ve psikolojik zemin yakalamıĢtır. Yeni liderliğin tek 

amacı, Türkiye‟yi yeniden uygar dünyanın eĢit ve saygıdeğer bir üyesi haline 

getirmektir.
23

 Atatürk‟ün Yurtta Sulh, Cihanda Sulh sözü onun tam da böyle bir 

realist dıĢ politika vizyonunu yansıtmaktadır.  

Ġlk on yıllık dönemde Ankara, baĢta Musul sorunu olmak üzere Lo-

zan‟da ihtilaflı bırakılan bazı kritik dıĢ politik sorunlarını milli çıkarlar teme-

linde ve pragmatik bir biçimde çözmeye çalıĢacaktır. Burada Atatürk dönemi 

dıĢ politikasını analiz etmekten çok, yalnızca çalıĢmanın konusunu oluĢturan 

uluslararası örgütlerle iliĢkisine değinilecektir. Yukarıda belirtildiği gibi, he-

men hepsi Osmanlı kurumlarında yetiĢen yeni Türk diplomatları ve yöneticileri 

çok taraflı diplomasiye-Lozan Barışına rağmen-Ģüpheyle yaklaĢıyordu. Ulusla-

rarası barıĢı koruma adına kurulan MC‟nin ilkeleri ile yeni Türk devletinin 

egemenliğe saygı ve karĢılıklı çıkar temelli dıĢ politika yaklaĢımı aslında büyük 

ölçüde örtüĢüyordu. Hatta denebilir ki, Atatürk‟ün giriĢtiği BatılılaĢmaya yöne-

lik radikal reformların mantıksal sonucu da Türkiye‟nin Batılı kurumlarla bir-

likte hareket etmesini gerektiriyordu. Ancak Lozan görüĢmelerine kadar Türki-

ye MC‟ye üyelik konusunda hiçbir niyet beyan etmemiĢtir. Yalnızca Atatürk 

Mart 1924‟deki bir konuĢmasında Türkiye‟nin ileride bu örgüte üye olabilece-

ğinden söz etmiĢtir.
24

  

Buna rağmen 1933‟e kadar Türkiye‟nin MC‟ye siyaseten uzak durma-

sının birkaç nedeni vardır. Öncelikle MC tüm bağımsız ülkelerin üyeliğine açık 

olması anlamında evrensel bir örgüt görüntüsü verse de, aslında Birinci Dünya 

SavaĢının galip devletlerince kurulan Batılı bir örgüttü. Öte yandan eski Os-

manlı topraklarının Ortadoğu‟daki önemli bir bölümü hala büyük güçlerin 

                                                           
23 Oral Sander, Anka’nın Yükselişi, s. 322. 
24 Bu konuda bkz. Özden Zeynep Alantar, “Türk DıĢ Politikasında Milletler Cemiyeti Dönemi”, 

içinde F. Sönmezoğlu (Ed.), Türk Dış Politikasının Analizi, (2. Baskı), Der Yayınları, Ġstanbul, 

2001, ss.71-100.  
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manda yönetimi altında tutulmaktaydı. Bu Ģekliyle MC, 19. yüzyıldaki klasik 

sömürgecilik anlayıĢının yeni dönemde hukuken meĢrulaĢtırılmasını sağlayan 

uluslararası bir örgüt olarak görülüyordu. Ġlkesel olarak salt Batının çıkarlarına 

hizmet eden bir örgüte üye olmak, emperyalizme karĢı baĢarılı bir mücadele 

veren yeni Türkiye‟nin tam bağımsızlıkçı ve tarafsız dıĢ politikasına pek uygun 

düĢmüyordu. Nitekim Mustafa kemal daha 1924‟te örgütün büyük güçlerin 

elinde bir araç olmaması gerektiği uyarısını yapmıĢtı.
25

  

Türkiye‟nin MC‟ye üye olmasını engelleyen baĢka gerekçeleri de var-

dı. En önemlisi ise henüz NATO gibi ortak güvenlik garantisi sağlayan ulusla-

rarası örgütün olmadığı bir dönemde Türkiye güvenlik politikalarını ancak ikili 

antlaĢmalarla sağlıyordu. Türkiye, o dönemde henüz Batılı ülkelerce resmen 

tanınmayan doğu komĢusu Sovyetler Birliği ile kurtuluĢ savaĢı sırasında baĢla-

yan dostluk iliĢkileri çerçevesinde 1925 yılında bir Saldırmazlık Paktına imza 

atmıĢtı. MC‟ye üye olmak, bu örgütün doğal lideri olan Ġngiltere, yani Batı 

bloğuna dâhil olmak demekti ve Türkiye Sovyetler Birliğiyle bu konuda bir 

anlayıĢ birliğine varmadan MC‟ye tam üye olmak istemiyordu. Dahası, Lo-

zan‟da MC‟ye havale edilen Musul Sorunu MC bünyesinde kurulan bir komis-

yon tarafından incelenmiĢ ve Türkiye-Irak sınırı MC‟nin siyasi kararıyla Tür-

kiye aleyhine sonuçlanmıĢtı. Ġçeride ġeyh Sait isyanı gibi siyasi sorunlarla uğ-

raĢan Türkiye, Ġngilizlerle yeni bir savaĢı göze alamadığından; Musul sorununu 

Cemiyetin vermiĢ olduğu karar doğrultusunda bu ülkeyle imzaladığı bir ant-

laĢmayla (1926) Ġngilizlerin lehine çözmek zorunda kalıyordu. MC‟nin Musul 

konusunda Türkiye aleyhine verdiği bu siyasi karar, Türkiye‟nin örgüte uzun 

süre mesafeli durmasının asıl nedenlerinden biriydi. Zira Misak-ı Milli‟nin bir 

parçası olduğu halde ülke toprakları dıĢında bırakılan Musul bugün bile Türk 

halkı arasında heyecan yaratacak kadar sıcak bir siyasi tartıĢma konusudur ve 

her hatırlanıĢında Ġngilizlerin uyguladığı acımasız güç politikası ve ince diplo-

matik taktikleri çağrıĢtırmaktadır.
26

   

Türkiye‟nin MC‟ye bakıĢını etkileyen baĢka sorunlar da vardı. Bunlar 

Lozan antlaĢmasında üzerinde tam uzlaĢılamayan Hatay sorunu ve Osmanlı‟nın 

Fransa‟ya olan devlet borçları ile Yunanistan ile yürütülen nüfus mübadelesi ya 

da etabil meselesidir. Hatay konusu 1936‟ya kadar MC içinde ve ikili görüĢme-

lerle sürüncemede kalırken, Osmanlı Borçları konusu da önce MC‟ye gelmiĢ 

ardından da yine yapılan ikili bir anlaĢmayla 1928 yılında borçların yeniden 

yapılandırılması suretiyle çözülmüĢtür.  

                                                           
25 Alantar, “Türk DıĢ Politikasında..”, s. 86. 
26 Konunun güncel ve tarihsel bağlamıyla tartıĢılması için bkz. Taha Akyol, Ama Hangi Atatürk, 

Doğan Kitap, Ġstanbul, 2008 (Özellikle sayfa 457-493 arası). 
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Bir diğer ihtilaflı konu da nüfus mübadelesiydi. KurtuluĢ savaĢı sonra-

sında Türk ve Yunan hükümetleri arasında 30 Ocak 1923‟te Türkiye‟deki Rum 

ve Yunanistan‟daki Türk nüfusun karĢılıklı olarak değiĢimini öngören bir nüfus 

mübadelesi anlaĢması imzalanmıĢtı. Ancak antlaĢmanın ikinci maddesine göre 

Ġstanbul‟daki Rumlar ve Batı Trakya‟daki Türk nüfus bu antlaĢmadan istisna 

tutulmuĢtu. Bu antlaĢmanın uygulaması sırasında karĢılaĢılan en büyük sorun 

ise Ġstanbul‟da yerleĢik (etabil) Rum nüfusun nasıl belirleneceğiydi. Türkiye 

yerleĢik nüfusun Türk yasalarına göre belirlenmesi gerektiğini savunurken, 

Yunanistan Mondros mütarekesi öncesinde Ġstanbul‟da bulunan tüm Rumları 

istisna tutmak istiyordu. Sonuçta Yunanistan konuyu, Türkiye‟nin karĢı çıkma-

sına rağmen, 1924 yılında MC Konseyinin gündemine taĢıdı. Konsey konuyu 

Daimi Adalet Divanına danıĢmıĢ ve Divan da anlaĢmadaki yerleĢik (etabil) 

meselesini Yunanistan‟ın görüĢlerine oldukça paralel biçimde ve Türkiye aley-

hine yorumlamıĢtır. Nüfus mübadelesi konusu farklı boyutlarıyla izleyen yıl-

larda da defalarca MC gündemine gelmiĢ ve ancak ikili görüĢmeler yoluyla 

1930 yılında (etabil konusu ise 1933‟te Ankara‟da imzalanan ayrı bir ikili ant-

laĢmayla) nihai çözüme kavuĢturulabilmiĢtir.
27

   

Görüldüğü gibi Cumhuriyetin ilk yıllarında yeni Türkiye rejiminin 

karĢılaĢtığı pek çok uluslararası sorunun aĢılmasında Batılı siyasi kuruluĢlar ve 

özellikle MC sürekli olarak Türkiye‟nin beklentileri ve çıkarları aleyhine karar-

lar almıĢtır. Oysa Türkiye emperyalizme karĢı verdiği savaĢtan sonra kendi iç 

siyasi yapısını Batılı tarzda reforme etmiĢtir. Saltanat ve hilafetin kaldırılması, 

medreselerin kapatılması ve eğitim reformu ile Ģapka kanununa kadar siyasal 

kurumların ve sosyal hayatın köklü değiĢikliklere uğratılmasına rağmen, Batılı 

devletlerin Türkiye‟ye bakıĢında Osmanlı dönemine göre gözle görülür bir 

değiĢiklik yoktur. Türkiye hala doğulu bir devlet olarak görülmektedir.  

Bu dönemde Yalnızca bir uluslararası hukuk davası Türkiye lehine so-

nuçlanmıĢtır. Literatürde Bozkurt-Lotus davası olarak bilinen ve Türkiye lehine 

sonuçlanan bir davadır. 1926 Ağustosunda Midilli adası yakınlarında Bozkurt 

adlı Türk gemisi ve Lotus adlı bir Fransız Ģilebi çarpıĢmıĢ ve Türkiye her iki 

geminin kaptanını hapse mahkûm etmiĢtir. Bunun üzerine Fransa bu konuda 

Türkiye‟nin yetkisiz olduğu gerekçesiyle Türkiye‟nin de onayıyla konuyu La-

hey Adalet Divanına götürmüĢtür.  Divan 7 Eylül 1927 tarihinde verdiği karar-

da Türkiye‟yi haklı bulmuĢtur. Akyol‟un da belirttiği gibi, bu olay “Kemalist 

                                                           
27  Bkz. Alantar, “Türk DıĢ Politikasında..”, s. 72-77. 
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rejimde Batılı uluslararası kurumlara Ģu veya bu ölçüde bir güven” yaratan 

neredeyse tek örnek olacaktır.
28

      

Yeni devletin bağımsızlığının ilk yıllarında karĢılaĢtığı önemli siyasi 

sorunlarının çözümünde MC içindeki diplomasinin cesaret verici olmamasına 

rağmen, Türkiye 1932‟de Cemiyete üye olmuĢ; hatta çevresindeki ülkelerle 

Balkan Antantı ve Sadabat Paktı gibi ittifakların kurulmasına önderlik etmiĢtir. 

Bu geliĢmeler Atatürk‟ün tam bağımsızlık düĢüncesiyle çeliĢmez miydi?  

Türkiye‟yi MC üyeliğine götüren ve yeni ittifaklara sürükleyen en 

önemli neden 1930‟lar Avrupa‟sında değiĢen güç dengeleri ve buna bağlı ola-

rak yaklaĢan savaĢ tehlikesiydi. Bilindiği gibi MC Amerikan BaĢkanı 

Wilson‟un barıĢ ve demokrasi ideallerini esas alan düĢünceleri temelinde Ģekil-

lenmiĢ ve savaĢları önleyecek evrensel bir örgüt olarak tasarlanmıĢtı. Ancak 

gerek Wilson‟un seçim yenilgisi gerekse Amerikan halkının izolasyonist eği-

limleri nedeniyle Amerikan kongresi MC misakını onaylamadığı için, savaĢ 

sonrasında ABD MC‟ye hiçbir zaman tam üye olamamıĢtır. Avrupa‟nın iki 

büyük gücü olan Fransa ve Almanya arasında da MC‟den beklenecek misyon 

konusunda uzlaĢmazlık vardır. Fransa MC‟yi savaĢtan hemen sonra imzalanan 

ve Almanya‟yı Avrupa güçler dengesi içinde tamamen pasifize eden Versay 

antlaĢmasıyla kurulan yeni düzeni sürdürmenin bir aracı olarak görürken, Ġngil-

tere ise MC‟yi Almanya‟yı da içine alacak bir diyalog ve uzlaĢma zemini ola-

rak görüyordu.
29

 Ancak savaĢ sonrasında Almanya kısa sürede toparlanarak, 

önce MC üyesi olmuĢ ardından da Avrupa‟daki stratejik dengeleri değiĢtirecek 

kadar güçlenmiĢtir. Üstelik Almanya‟da 1933 yılında yapılan seçimlerde FaĢist 

lider Hitler iĢbaĢına gelmiĢtir. Bu arada Avrupa‟nın bir diğer büyük ülkesi olan 

Ġtalya‟da da Mussolini iĢbaĢındadır ve Akdenizi bir Ġtalyan gölü haline getir-

mek istemektedir.  

1930‟larda Avrupa ülkeleri yeniden ayrılmaya baĢlamıĢtı. Bir yanda, 

FaĢist Ġtalya ve Nazi Almanyası ile Arnavutluk ve Bulgaristan gibi ülkeler 

uluslararası sistemde ve mevcut ülke sınırlarında yeni düzenlemeler istemek-

teydi ki, bunlara “revizyonist ülkeler” deniliyordu. Diğer tarafta ise Ġngiltere, 

Fransa, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya gibi ülkeler ise mevcut siyasi 

Ģartların korunmasını istiyorlardı ki, bunlara da “statüko güçleri” adı veriliyor-

du. Bu uluslararası kutuplaĢmada Türkiye doğal olarak kendini statüko güçleri-

                                                           
28 Akyol, Ama Hangi Atatürk, s. 504. Konunun siyasi ve hukuki boyutlarıyla ele alındığı bir 

inceleme için bkz. Enver Bozkurt (Yayına hazırlayan), Bozkurt Lotus Davası, Nobel Yayın Dağı-

tım, Ġstanbul, 2003.  
29 Oral Sander, Türkiye’nin Dış Politikası, (3. baskı), Ġmge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 61. 
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ne yakın hissediyordu.
30

 Türkiye böyle bir siyasi ortamda stratejik bir karar 

vermek durumundaydı: Ya KurtuluĢ savaĢından beri iyi iliĢkiler içinde bulun-

duğu Sovyetler Birliği ile daha fazla yakınlaĢarak Avrupa merkezli tehlikelere 

karĢı tarafsız kalacak; ya da Batı bloğu içinde kendisine müttefikler arayacaktı. 

Atatürk gibi kendisini BatılılaĢmaya adayan ve ülkesinde köklü reformlara 

imza atan bir devlet adamının siyasi tercihi, Ġngiltere‟yle yakınlaĢmak ve ulus-

lararası toplumun ağırlıklı olarak temsil edildiği MC‟ye girmek Ģeklinde ola-

caktır.   

Ancak Türkiye yine de Sovyetlerle iliĢkilerine de özen gösteriyordu ve 

MC üyeliği için Sovyetlerin diplomatik onayını da alarak hareket etmek isti-

yordu. Zira 1929‟da imzalanan bir protokole göre, “taraflardan biri komĢularını 

ilgilendiren siyasi taahhütlere girerken diğerinin onayını alacaktı.”
31

 1930 yı-

lından itibaren Ġngiltere Türkiye‟ye Cemiyete üye olması için baskı yapmaya 

baĢlamıĢ, Ancak Türkiye Sovyet faktörü nedeniyle iĢi geciktirmiĢtir. Hatta 

1931‟de Türkiye MC‟ye kendisine ancak Konseyde daimi üyelik hakkı verilir-

se üye olabileceğini açıklamıĢtır. Sonuçta MC toplantısında Ġspanya‟nın önerisi 

ve Yunanistan‟ın da aktif desteği ile verilen bir önerge kabul edilerek, Türkiye 

1932 yılında resmen Cemiyet üyeliğine davet edilmiĢtir. TBMM de 9 Temmuz 

1932‟de toplanarak, MC‟ye üyelik davetinin kabul edildiğini belirten bir karar 

almıĢtır. Üyelik sonrasında Türkiye Cemiyet içinde oldukça aktif roller de üst-

lenmiĢtir. Bu çerçevede 1934 yılında Cemiyetin en önemli organı olan Kon-

sey‟de geçici üyeliğe seçilmiĢ ve izleyen yıllarda Türkiye‟nin hayati dıĢ politi-

ka gündemi haline gelecek olan Boğazlar meselesinin ve Hatay sorunun çözü-

münde MC içindeki konumunu aktif biçimde kullanmıĢtır. 

Öte yandan Mustafa Kemal Avrupa‟da yaklaĢan yeni bir savaĢa karĢı 

da tedbirler almaya baĢlıyordu. Bu amaçla 1930‟dan baĢlamak üzere Atina, 

Ġstanbul ve BükreĢ‟te Balkan Konferansları düzenlenmiĢtir. Ardından da 9 

ġubat 1934‟de anti-revizyonist dört Balkan ülkesi (Türkiye, Yunanistan, Ro-

manya ve Yugoslavya) arasında savunma amaçlı bir Balkan Antantı kurulmuĢ-

tur. Diğer yandan Türkiye Mussolini‟nin “Ġtalya‟nın geleceğinin Asya ve Afri-

ka‟da” olduğunu söylemesinden sonra doğusundaki ülkelerle de iliĢkilerini 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu amaçla Avrupa‟da yeni bir savaĢın çok yaklaĢtığı 

bir dönemde Türkiye, Ġran, Irak ve Afganistan arasında 8 Temmuz 1937‟de 

Sadabat Paktı imzalanmıĢtır.  

                                                           
30 Akyol, Ama Hangi Atatürk, s. 503. 
31 Alantar, “Türk DıĢ Politikasında..”, s. 85.  



16 

 

Sonuç olarak Türkiye, Lozan AntlaĢmasından arda kalan sorunlarını 

çözdükten ve içeride ulusal bütünlüğünü ve iç güvenliğini sağladıktan sonra, 

1930‟larda belirmeye baĢlayan Avrupa‟daki yeni kutuplaĢmada kendisini Fran-

sa ve Ġngiltere‟ye daha yakın bulmuĢ ve izlenen ince diplomasiyle 1932‟te 

MC‟ye üye olunmuĢtur. Avrupa kurumları içindeki yeni konumu Atatürk ve 

Ġnönü ikilisine Balkan ve Sadabat Paktı gibi yeni ittifak iliĢkileri kurmada dip-

lomatik manevra alanı da yaratmıĢtır. Bu stratejik tercih aynı zamanda Türki-

ye‟ye Boğazlar ve Hatay konusunun Türkiye‟nin istediği Ģekilde çözümlenmesi 

konusunda uluslararası toplumun kritik desteğinin alınmasını da garantilemiĢ-

tir.  

 

3. İkinci Dünya Savaşı ve Sonrasında Türkiye: Tam Batılılaşma  

  

3.1. Savaş Diplomasisi ve Türkiye 

Ġkinci Dünya SavaĢı baĢlamadan kısa süre önce Atatürk vefat etmiĢ ve 

Ġnönü CumhurbaĢkanı seçilmiĢti. KurtuluĢ savaĢında Batı cephesi komutanlığı, 

Lozan heyetine baĢkanlık ve Atatürk döneminde BaĢbakanlık yapmıĢ tecrübeli 

bir devlet adamı olan Ġsmet Ġnönü Osmanlı diplomasisinin tüm ihtiyatlılığını 

Ģahsında toplayan, katı bir realistti. Genç Türkiye‟nin lideri olarak Ġnönü özün-

de Batı yönlü bir politika izliyor görüntüsü vermekle birlikte, Ġttihat ve Terak-

kinin Birinci Dünya SavaĢında yaptığı hatayı tekrarlamak istemiyordu. Türkiye 

yeni bir savaĢa hazır değildi ve Ġnönü Atatürk‟ün barıĢçı dıĢ politika mirasını 

devam ettirmekten yanaydı.    

Aslında Türkiye II. Dünya SavaĢı‟nın ilk yıllarında, siyasi iliĢkiler ge-

liĢtirmek istediği Rusya ile ittifak kurmaya çalıĢtığı Ġngiltere ve ticari müttefiki 

Almanya arasında kalmıĢtı. Bu durumda Türkiye için en uygun yol her türlü 

siyasi baskıya rağmen savaĢan devletler arasında tarafsız kalmaktı. Ancak o 

dönemde tam tarafsızlık kolayca yürütülebilecek bir diplomatik yol değildi. Bu 

nedenle Türkiye, temel stratejisini “savaĢ dıĢı kalmak” olarak belirledi.
32

 Nite-

kim Ġtalya‟nın Almanya‟nın yanında savaĢa girmesinden sonra Ġngiltere ve 

Fransa Türkiye‟ye 13 Mart 1940‟da, 15 Nisan 1939 tarihli ön antlaĢmayı hatır-

latarak kendi yanlarında savaĢa katılma talebinde bulundular. Türkiye bu talebe 

karĢılık 19 Ekim 1939‟da Ankara‟da imzaladıkları protokolün ikinci maddesin-

de yer alan “Sovyetlerle savaĢa yol açabilecek hiçbir eyleme katılmama” mad-

desini ileri sürerek savaĢa giremeyeceğini bildirdi.
33

 Türkiye‟nin çekincesine 

                                                           
32 Baskın Oran (Ed.), Türk Dış Politikası, Cilt 1: 1919-1980, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2001, s. 

394. 
33 Selim Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 1994, s. 114. 
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neden olan asıl geliĢme Rusya‟nın Ağustos 1939‟da Almanya ile bir Saldırmaz-

lık Paktı imzalamıĢ olması ve Türkiye‟nin de Sovyet tehdidinden emin olama-

masından kaynaklanıyordu.
34

  

Türkiye endiĢelenmekte pek haksız da sayılmazdı. Çünkü Sovyetler 

Birliği DiĢiĢleri Bakanı Molotof‟un Almanlarla yaptığı görüĢmelerin çoğunda 

Boğazlar meselesi gündeme gelmiĢti. Nitekim, 10 Kasım 1940‟da Almanya‟nın 

Ankara Büyükelçisi Von Papen, Rusya‟nın Boğazlarla ilgili taleplerine deği-

nirken “Türkiye için Boğazlar üzerinde egemenlik haklarının korunması bir 

ölüm kalım meselesidir… Ancak Montreaux AntlaĢmasının bazı maddelerinde 

tadilatların yapılmasının düĢünülebileceğini” söylemiĢti.
35

 Yirmi yıllık bir süre 

için imzalanan 1925 tarihli Türk-Sovyet dostluk antlaĢmasına rağmen Ġnö-

nü‟nün temel korkusu bir Alman iĢgali karĢısında Sovyet ordusu tarafından 

kuzeyden de kurtarılmak, yani iĢgal edilmekti ki bu ihtimal Türkiye‟de ciddi 

bir Polonya sendromu yaratıyordu. Bu olasılıktan dolayı Ġnönü‟nün amacı sa-

vaĢ boyunca “Sovyet karĢıtı gözükmeden Türkiye‟nin güvenliğini sağlayacak 

müttefik garantilerini sağlamak olmuĢtu.”
36

 DıĢiĢleri Bakanı Numan 

Menemencioğlu Almanya büyükelçisi Von Papen‟e Türkiye‟nin pozisyonunu 

Ģu cümlelerle özetliyordu: “DıĢ politikamızın amacı, kendi baĢımıza karar yet-

kimizin sonuna kadar korunmasıdır. Kesinlikle inanıyorum ki savaĢa girersek 

kendi kendimize karar verme yetkimizi yitiririz.”
37

 

 

3.2. Savaş Sonrası: Denge Oyunundan Batıyla Entegrasyona 

Türkiye MC‟nin etkisini tamamen yitirdiği ve büyük güçler arası he-

gemonya mücadelesinin uluslararası sistemi anarĢiye çevirdiği bir sıcak çatıĢ-

ma ortamında açık bir saldırıya maruz kalmadıkça savaĢmak veya kayıtsız Ģart-

sız ittifak iliĢkisine girmek istemiyordu. Ancak savaĢan taraflarla da sınırlı 

ittifak iliĢkilerini sürdürüyordu.  Ġnönü, savaĢın baĢından sonuna kadar tam bir 

“denge oyunu” oynamıĢ, bir yandan savaĢ boyunca ABD-Ġngiltere gibi Batılı 

güçlerin, öte yandan Sovyetler Birliğinin ve dahası Hitlerin Türkiye‟yi sıcak 

savaĢa çekme politikalarına çeĢitli diplomatik manevralarla karĢı koymuĢtur. 

Ancak bu savaĢ dıĢı kalma politikası 1944‟e gelindiğinde Türkiye‟yi yapayal-

nız ve korumasız bırakacaktır. Türkiye Batı için güvenilmez bir ortak, Sovyet-

                                                           
34 Ġkinci dünya savaĢı sırasındaki Türk Sovyet iliĢkileri için bkz. YaĢar Semiz ve Birol Akgün, 

“Dostluktan Krize: Ġkinci Dünya SavaĢı Sürecinde Türk-Rus ĠliĢkileri”, S.Ü. İİBF Sosyal ve 

Ekonomik Araştırmalar Dergisi, 2007.  
35 Hüsrev Gerede, Harb İçinde Almanya (1939-1942), ABC Yayınları, Ġstanbul, 1994, s. 163. 
36 Mustafa Aydın, “SavaĢ Kaosunda Türkiye: Göreli Özerklik-2” içinde B. Oran (Ed.), Türk Dış 

Politikası, Cilt 1: 1919-1980, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2001, s. 475. 
37 Deringil, Denge Oyunu, s. 5.  
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ler Birliği içinse uluslararası güvenceden yoksun, toprakları paylaĢılmaya hazır 

zayıf bir komĢu ülke olarak algılanacaktır. Nitekim 1945‟teki Yatla ve Potsdam 

konferanslarında Stalin açıkça Montreaux Boğazlar rejiminin Rusya lehine 

revizyonunu isteyecektir ki, 1945-1947 dönemi Türkiye‟nin uluslararası politi-

kada kendisini en yalnız ve belki de en güvensiz hissettiği dönem olacaktır.  

Yeniden nükseden Rus fobisi Türkiye‟yi Soğuk SavaĢın baĢında geri dönülmez 

biçimde Batı ile entegrasyon arayıĢına sevk edecektir.  

1945 sonrası dönem bir anlamda 1856 Ģartlarının geri dönmesidir. Ġki 

kutuplu dünyada Türkiye gönüllü ve isteklice hiçbir maliyet hesabı yapmadan 

ABD öncülüğünde kurulacak olan Batı bloğunun içinde yer alacaktır. Bunun 

ilk iĢaretlerini 1944‟te görmek mümkündür. SavaĢ sonrasında MC yerine kuru-

lacak yeni bir uluslararası kuruluĢun temelleri büyük güçler arasında sürdürü-

len toplantılarda genel hatlarıyla kararlaĢtırılmıĢtı. Türkiye savaĢın artık Al-

manların yenilgisiyle sonuçlanacağını anladığında, 1939 tarihli Ġngiliz, Fransız 

ve Türkiye arasındaki ittifak antlaĢmasını canlandırmak istedi. Ancak Ġngilizler 

ve ABD Türkiye‟den Almanya ile iĢbirliğini ve ticaretini tamamen kesmeden 

bunun mümkün olmayacağını ilettiler. Bunun üzerine Türkiye 2 Ağustos 1944 

tarihi itibariyle Almanya ile iliĢkilerini keseceğini müttefiklere bildirdi. Bu 

arada 1944 yazında Sovyetler Birliğinin Romanya ve Bulgaristan‟a girmesi 

Türkiye‟nin kaygılarını hat safhaya çıkaracaktır. 4 ġubat 1945‟te toplanan Yat-

la Konferansında bir araya gelen galip güçler,  BM‟nin kuruluĢunun görüĢüle-

ceği San Fransisco Konferansına yalnızca Almanya ve Japonya ile savaĢan 

ülkelerin davet edileceğini açıkladılar. Bunun üzerine Türkiye, 23 ġubat 

1945‟te bu ülkelere savaĢ ilan etti. Böylece savaĢ sonrası kurulan ilk örgüt olan 

BM‟ye kurucu üye olabilmenin Ģartını yerine getirmiĢ oluyordu.
38

  

SavaĢ bittiğinde BM kurulmasına rağmen Sovyetler Birliği bir yandan 

doğu Avrupa‟ya doğru geniĢlerken, öte yandan 19. yüzyıldaki Çarlık 

Rusyasının Akdeniz‟e inme politikalarına geri döndüğünün iĢaretlerini veriyor-

du. Nitekim Sovyetler Birliği Türk-Rus iliĢkilerinin temelini oluĢturan ve 20 

yıllığına imzalanan 1925 tarihli Dostluk ve Saldırmazlık AntlaĢmasının, ulusla-

rarası iliĢkilerde savaĢ sırasında meydana gelen köklü değiĢiklikler nedeniyle 

yenilenmeyeceğini Türkiye‟ye bildirdi. Bunun üzerine 7 Haziran 1945 tarihin-

de Moskova‟da Molotof‟la görüĢen Türk Büyükelçisi Selim Sarper, Rusya‟nın 

Boğazlardan geçiĢ rejimini düzenleyen Montreaux AntlaĢmasında revizyon 

istekleri olduğunu ve doğu sınırında da bazı düzenlemeler talep ettiğini uzun 

                                                           
38 Aydın, “SavaĢ Kaosunda…”, s. 472. 
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bir telgrafla Ankara‟ya bildirdi.
39

 Durumun ciddiyeti Sovyetler Birliğindeki 

bazı gazetelerde Türkiye aleyhine yayınların artmasından da anlaĢılıyordu. 

Ankara için yapılacak Ģey iç ve dıĢ politikada köklü reformlar yaparak Batıya 

yönelmek ve böylece Türkiye‟nin toprak bütünlüğünü ve bağımsızlığını “kızıl 

tehlikeye” karĢı garanti altına almaktı.   

SavaĢ sonrasındaki uluslararası politikada ortaya çıkan yeni dengelerin 

Türkiye açısından anlamı adeta “Kırım SavaĢı parametrelerinin geri dönüĢüy-

dü.”
40

 Toprak bütünlüğünü korumak adına artan Sovyet tehdidi ancak yükselen 

yeni blokla iĢbirliği yapılarak dengelenebilirdi. Benzer tarihsel paralelliği kuran 

Yurdusev, 1855 yılında Paris Konferansına katılan Ali PaĢa‟nın Osmanlının 

isteklerini sıralarken Osmanlı devletinin bağımsızlığının ve toprak bütünlüğü-

nün Batılı devletlerce garanti edilmesini, Ġmparatorluğun Avrupa ahengine 

alınmasını ve Osmanlı‟nın Avrupa‟nın eczay-i mütemmimesinden (ayrılmaz 

unsurlarından) olduğunun vurgulanmasını talep etmiĢti.
41

 O günün Ģartlarında 

Osmanlı diplomatları devletin bekasını Avrupa kurumları ile bütünleĢmede 

görmüĢlerdi ve aynı istek ve beklentiler 1945 sonrasında Türk hariciyesinde de 

belirgin biçimde gözleniyordu. Ġnönü‟nün yeni kurulmakta olan liberal demok-

ratik değerlere bağlı Batı bloğunun içinde yer almak uğruna CHP‟nin iktidar 

tekelinden vazgeçerek çok partili demokrasinin yolunu açması ile 1856 Islahat 

Fermanı‟nın ilanı arasındaki benzerlik de oldukça anlamlıdır. 

Türkiye‟nin haklı kaygılarının arttığı bir ortamda, ABD‟nin kendi çı-

karları doğrultusunda bir dünya barıĢı (Pax Americana) kurmaya yönelik küre-

sel ve bölgesel kuruluĢlara öncelik vermesi Washington ve Ankara‟yı hızla 

birbirine yaklaĢtırmıĢtır.
42

 Cumhuriyetin ilk 20 yılında izlenen “tarafsızlık” 

politikasından, 1945 sonrasında görece daha aktif ve “köktenci bir Batı taraftar-

lığına” dayanan dinamik dıĢ politikaya kayıĢ, dönemin siyasi elitlerince bir 

tercih olmaktan çok stratejik bir zorunluluk olarak görülüyordu.
43

 George 

Kennan‟ın kavramsallaĢtırdığı üzere, Sovyet Komünizminin yayılmasını önle-

meyi amaçlayan Amerikanın çevreleme politikasında Türkiye ABD‟nin Orta-

                                                           
39 Bkz. DıĢiĢleri Bakanlığı, Türkiye Dış Politikasında 50 Yıl: 2. Dünya Savaşı Yılları (1939-

1946), DıĢiĢleri Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1973. 
40 Davutoğlu, Stratejik Derinlik, s. 71.  
41 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa‟yı Kurmak, Türkiye‟yi Ġdare Etmek ve Tarihin Ġpoteğinden Kur-

tulmak”, içinde ġ. H. ÇalıĢ, Ġ. D. Dağı ve R. Gözen, Türkiye’nin Dış Politika Gündemi, Liberte 

Yayınları, Ankara, s. 164. 
42 Ramazan Gözen, “NATO: ABD Patentli Savunma Örgütü” içinde ġ. H. ÇalıĢ, B. Akgün ve Ö. 

Kutlu (Ed.), Uluslararası Örgütler ve Türkiye, Çizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 175.  
43 Hüseyin Bağcı, Türk Dış Politikasında 1950’li Yıllar, (2. Baskı), ODTÜ GeliĢtirme Vakfı 

Yayını, Ankara, 2001, s. 37. 
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doğu bölgesindeki en yakın müttefiki olacaktır. Marshall yardımı ve Truman 

Doktrini Türkiye‟nin ABD vasıtasıyla Avrupa Kurumlarına üyeliğe kabulünü 

hızlandıracaktır. Öte yandan Türkiye savaĢ sonrasında ABD‟nin öncülüğünde 

küresel ölçekte kurulan tüm ekonomik ve mali düzenlemelere de aktif biçimde 

katılmıĢtır. Bu çerçevede Türkiye BM sisteminin ekonomik ve mali ayağını 

oluĢturan Dünya Bankası ve IMF‟nin kuruluĢunu destekleyecektir. Avrupa‟da 

ise, ABD‟nin çöken Avrupa ekonomilerini ayağa kaldırmak için baĢlattığı 

Marshall yardımlarının dağıtımına yardımcı olmak amacıyla kurulan Avrupa 

Ekonomik ĠĢbirliği Örgütünün (OEEC 1960‟tan sonra OECD) üyesi olacaktır 

(1948). Ardından 1949 yılında Avrupa‟da demokrasi ve insan haklarını geliĢ-

tirmek amacıyla kurulan (1949) Avrupa Konseyinin de kurucuları arasında yer 

alacaktır.  

 Bununla birlikte Türkiye‟nin çok istediği halde kurucu üye olama-

dığı örgüt Ģüphesiz Atlantiğin doğusundaki ve Batısındaki ülkelerin kolektif 

güvenliğini garanti altına almak için oluĢturulan Kuzey Atlantik AntlaĢması 

Örgütüdür (NATO).
44

 Türkiye‟nin NATO hazırlık çalıĢmalarına katılma isteği 

1948 Kasımında Amerikan ve Ġngiliz büyükelçileri tarafından “coğrafi” neden-

lerle nazikçe reddedilmiĢti. Bunun üzerine Türkiye NATO ile bağlantıyı sağ-

lamak adına bir Akdeniz Paktına sıcak bakmıĢ; ancak Ġtalya‟nın 1949‟da 

NATO‟ya davet edilmesi Türkiye‟de Ģok etkisi yaratmıĢtır. Çünkü bu, Türki-

ye‟nin bölgede Sovyet tehdidiyle baĢ baĢa bırakılması demekti.
45

 TartıĢmalar 

devam ederken 14 Mayıs 1950‟de yapılan genel seçimlerden büyük bir zaferle 

çıkan Demokrat Parti (DP) iktidara gelmiĢti. DP liderliği için siyasi ve ideolo-

jik anlamda Komünizm en büyük tehditti ve bu tehlikeyi bertaraf etmek için 

mümkün olan her Ģey yapılmalıydı. Nitekim 2 Haziran 1950'de güvenoyu alan 

Menderes hükümeti, 18 Temmuz 1950‟de herkesi ĢaĢırtacak Ģok bir karar ala-

rak BM kararları çerçevesinde Güney Kore‟ye 4500 kiĢilik bir askeri birlik 

göndereceğini açıkladı.
46

 Bağcı‟nın belirttiği gibi, Türk tarihinde bu karar “is-

tisnai” bir durumu ifade ediyordu ve bu cesaretli kararın en önemli nedeni Tür-

kiye‟nin komünist tehlikeyle küresel mücadelede ne kadar kararlı olduğunu 

ispat ederek ABD ve Avrupa kamuoyunu Türkiye‟nin NATO üyeliği konusun-

da ikna etmekti.  

                                                           
44 Türkiye‟nin NATO‟ya yönelmesinin ana nedeni iki kutupluluğun doğuĢuyla BM‟nin bir gü-

venlik örgütü olarak anlamını yitirmesidir. Bkz. Funda Keskin, Birleşmiş Milletler ve Türkiye: 

Uluslararası Barış ve Güvenliğe İlişkin Sorunlar, Ankara: Ekin Yayınları, 2005, s.7.  
45 Bağcı, Türk Dış Politikasında, s. 11.  
46 Bağcı, Türk Dış Politikasında, s. 20. 
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Nitekim Kore savaĢında gösterdiği cesaret ve kararlılıkla ABD‟yi ve 

müttefiklerini etkileyen Türk askerinin baĢarısından sonradır ki, Türkiye 1952 

yılında NATO üyeliğine kabul edilecektir. Ġlginç olan TBMM‟de yapılan oy-

lamada NATO aleyhine bir tek oy dahi kullanılmamasıdır. KuĢkusuz Türki-

ye‟nin NATO‟ya kabulü DP açısından bir dıĢ politika baĢarısı olarak addedil-

mekteydi. Zira Türkiye‟nin NATO konusunda bu kadar ısrarcı olmasının üç 

temel nedeni vardı: Güvenlik ihtiyaçları bakımından ABD‟nin etkin garantisini 

arkasına almak, Amerika ve diğer müttefik Avrupa ülkelerinden ekonomik 

kalkınma konusunda destek sağlamak ve siyasi açıdan Türkiye‟nin BatılılaĢma-

sına ivme kazandırılmasıdır.
47

  

Gerçekten de Bayar-Menderes ikilisi için genelde Batının, özelde ise 

ABD ve NATO‟nun çıkarları Türkiye‟nin ulusal çıkarları ile eĢit görülmüĢtür. 

Nitekim Menderes 1950‟li yıllarda Balkanlarda ve Ortadoğu‟da ABD ve Ġngil-

tere destekli tüm ittifak çabalarında öncü rolü oynamıĢtır. Bu politikanın bir 

sonucu olarak Türkiye Sovyetler Birliğinin Türkiye‟nin doğusundan (Ġran-Irak-

Pakistan) ve Batısından (Balkanlar) kendisini çevrelemesini önlemek için, 

Amerikanın çevreleme politikasının gönüllü bir savunucusu ve önemli bir par-

çası haline gelmiĢtir. Bu çerçevede Balkan Paktı (1953) ve Bağdat Paktının 

(1955) kuruluĢunda öncü roller üstlendi. Hatta öyle ki, 1955‟teki Bağlantısızlar 

Hareketinin Bandung Konferansı Batı yanlısı Türkiye ile bağımsızlıkçı Nehru 

arasında bir düello Ģeklinde geçmiĢ; Nehru Türkiye‟yi Batının avukatı gibi 

davranmakla suçlamıĢtır.
48

  Bu dönemde Türkiye BM içindeki oylamalarda 

dahi Batılı güçlerle birlikte hareket edecek, Ġslam dünyasından tamamen uzak-

laĢacaktır. 1949‟da Ġsrail‟i tanıyan ilk Müslüman ülke olurken, 1958‟deki Ce-

zayir‟in bağımsızlık oylamasında Fransızları gücendirmemek adına destek 

vermeyecektir. Bunun doğal sonucu ise Kıbrıs konusunda Bağlantısızlar Hare-

keti tarafından yalnız bırakılması olmuĢtur.
49

 Türkiye uzun yıllar aradan sonra 

ilk kez 2006 yılında yeniden Bağlantısızlar toplantısına katılacaktır.        

Konumuz bakımından Menderes hükümetinin son yıllarında gerçek-

leĢtiren bir diğer giriĢim de 1957‟de kurulan AET‟ye, 1959‟daki üyelik baĢvu-

rusudur. Daha çok ekonomik amaçlarla baĢlangıçta altı üyeli olarak kurulan 

AET‟ye tam üyelik baĢvurusu Türkiye‟nin Batıyla iliĢkilerini her düzeyde ge-

liĢtirme arzusunun doğal bir sonucuydu. Daha sonra yayınlanan bir DıĢiĢleri 

                                                           
47 Gözen, NATO, s.207. 
48 Bağcı, Türk Dış Politikasında…, s. 60.  
49 Bkz. Ġlter Turan ve Dilek Barlas, “Batı Ġttifakına Üye Olmanın Türk DıĢ Politikası Üzerindeki 

Etkileri” içinde F. Sönmezoğlu (Der.), Türk Dış Politikasının Analizi, (2. Baskı), Der Yayınları, 

Ġstanbul, 2001, ss.647-662.    



22 

 

belgesinde baĢvurunun gerekçesi Ģöyle açıklanıyordu: “kuruluĢundan beri Batı 

camiasının ayrılmaz bir parçası olduğunu hisseden Türkiye Cumhuriye-

ti‟nin….önce bir ekonomik topluluk daha sonra da siyasal bir birlik oluĢturma-

yı amaçlamıĢ Ortak Pazara Türkiye‟nin katılmaması düĢünülemez bile.”
50

 Bu 

açıklama Türkiye‟nin Ortak Pazara üyelik baĢvurusunun, yalnızca Yunanis-

tan‟ın baĢvurusuna bir tepki olarak açıklanamayacak kadar iyi düĢünülmüĢ ve 

daha “çetrefilli” bir mesele olduğunu da ortaya koymaktadır.
51

  

Görüldüğü gibi Türkiye için Batıda ortaya çıkan tüm kurumlara ve Ba-

tının çıkarlarıyla uyumlu diğer bölgelerdeki örgütlere de üye olma politikası, 

Türk dıĢ politikasının Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki temel ve değiĢmez bir 

çizgisi olmuĢtur. Bu eğilim Ankara‟daki iktidar ve hatta rejim değiĢiklilerinden 

bağımsız iĢleyecek kadar güçlü ve seküler bir trenddir. 27 Mayıs ihtilalini ya-

panların radyoda okudukları darbe bildirisinde, “bütün ittifaklarımıza ve taah-

hütlerimize sadığız. NATO ve CENTO'ya inanıyoruz ve bağlıyız. DüĢüncemiz 

'Yurtta sulh, cihanda sulh'tur" denilmesi, Türk devlet geleneğindeki Batı yönlü 

dıĢ politikanın devamlılığını vurgulayan ilginç ve öğretici bir örnek olarak 

anılmaya değer.   

Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye‟nin uluslararası örgütlere ve bu arada 

Batıya yönelik kayıtsız Ģartsız tam destek politikasının kırılma noktasını ise 

1964 yılındaki ünlü Johnson mektubu oluĢturur. Türkiye 1959–1960 Londra ve 

Zürih antlaĢmaları ile kurulan iki toplumlu bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetinin 

garantör devletlerinden biriydi. Adadaki Rumların Türklere yönelik Ģiddet ha-

reketlerinin katliam boyutuna ulaĢması üzerine Türkiye 1964 yılında Kıbrıs‟a 

tek baĢına müdahale etmeye karar vermiĢti. Bunun üzerine Amerikan BaĢkanı 

Johnson, BaĢbakan Ġnönü‟ye bir mektup göndermiĢtir. Ancak bu mektubun 

içeriği Türkiye‟yi uyarmanın çok ötesine geçiyor, olası bir Sovyet müdahalesi 

durumunda Türkiye‟ye karĢı NATO‟nun güvenlik garantilerinin iĢletilmeyebi-

leceğini ima ediyordu.
52

 Tüm güvenlik stratejisini NATO‟ya endekslemiĢ Tür-

kiye için bu olay, Türkiye‟nin hem ABD‟ye hem de Batılı entegrasyonlara 

yönelik bakıĢ açısında önemli bir kırılmaya neden olmuĢtur. Zira bu mektup 

Türk siyasal ve bürokratik elitlerinde hem bir hayal kırıklığı yaratmıĢ hem de 

ilk kez Batıya olan güveni köklü biçimde sarsmıĢtır.    

                                                           
50 Aktaran ġaban H. ÇalıĢ, Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri: Kimlik Arayışı, Politik Aktörler ve 

Değişim, Nobel yayınları, Ankara, 2001, s. 39.   
51 ÇalıĢ, Türkiye-Avrupa Birliği, s. 40-41. 
52 Bkz. Haluk ġahin, Johnson Mektubu: Türk-ABD ĠliĢkilerini DeğiĢtiren Olayın Perde Arkası, 

GendaĢ yayınları, Ġstanbul, 2002.   
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Denilebilir ki, bu olayla Türk kamuoyunun Batı algısındaki konsensüs 

sona ermiĢ, dıĢ politikasında ve ittifak iliĢkilerinde alternatif arayıĢları artmıĢ-

tır. Erhan‟ın da vurguladığı gibi bu mektup “Türk dıĢ politikasının çok yönlü-

lüğe geçiĢi sürecinde çok önemli bir kilometre taĢı” olmuĢ, artık Türkiye 

ABD‟nin uluslararası alandaki her giriĢimini desteklemek yerine, kendi ulusal 

çıkarları açısından değerlendirmeye baĢlamıĢtır.
53

 1970‟lere doğru gelindiğinde 

ise Türkiye‟de iç siyasette Batı karĢıtı sağ ve sol akımlar güç kazanacak ve 

Türkiye ilk defa Bağlantısızlar Hareketi ve Ġslam dünyası ile iliĢkilerini geliĢ-

tirmenin yollarını arayacaktır. Arap ülkeleriyle yakınlaĢma siyasetinin sonucu 

olarak 1969 yılındaki Ġslam Ülkelerinin ilk Konferansına (ĠKÖ), iç politikada 

laiklik uyarılarına rağmen, dıĢiĢleri bakanı düzeyinde katılacaktır. Türkiye‟nin 

Arap ülkeleriyle iyi geçinmesinde elbette 1970‟lerde yaĢanan petrol krizlerini 

aĢmak ve ticaretini geliĢtirmek gibi ekonomik nedenler de rol oynamıĢtır. An-

cak yine de Türkiye‟nin 1967 ve 1973 Arap-Ġsrail savaĢlarında Filistinlilerden 

yana tavır almasında Türk dıĢ politikasında Batıya karĢı denge arayıĢının izle-

rini bulmak mümkündür. Nitekim izleyen yıllarda da Türkiye resmi sözleĢme-

sini resmen onaylamasa da “fiili tam üye” (de facto) olarak ĠKÖ‟nün tüm top-

lantılarına askeri dönemler de dâhil olmak üzere katılmaya devam etmiĢtir.
54

  

Özetle 1945 sonrasında Türkiye, Sovyetler Birliğinden kaynaklanan 

güvenlik tehlikesi karĢısında köktenci bir Batı yanlısı dıĢ politikaya yönelmiĢ, 

bu çerçevede iki kutuplu dünyada kendi güvenliğini ve ekonomik geliĢmesini 

Batılı kurumlara endekslemiĢtir. Aslında bu Batıya bağlılık yalnızca toprak 

bütünlüğünü sağlama amacından da kaynaklanmamaktadır. Batıcılık 

Tanzimatla baĢlayan Ġttihat ve Terakki ile devam eden ve Atatürk‟le zirveye 

ulaĢan Türkiye‟nin modernleĢme ve çağdaĢlaĢma politikalarının doğal bir so-

nucudur. Bu bir medeniyet tercihidir ve Batılı uluslararası örgütlere üyelik bu 

anlamda Türkiye‟nin Batılı kimliğinin teyidi olarak algılanmıĢtır. Ancak ideali-

ze edilen Batıyla iliĢkilerde zaman zaman yaĢanan umulmadık ve beklenmedik 

geliĢmeler (Johnson mektubu, Silah ambargosu, AB‟nin siyasi açıdan miyop 

politikaları) Türkiye‟yi Batı dıĢı ülkelerle de bağlantılarını geliĢtirmeye itmek-

tedir. Türkiye‟nin 1970‟lerde Ġslam ülkeleri ve Bağlantısızlar Hareketiyle diya-

log arayıĢları ile Ġran ve Pakistan gibi bölgesel güçlerle ECO (eski adıyla RCD) 

tipi ekonomik örgütlenmelere de yer veren çok yönlü dıĢ politika arayıĢları 

Batıyla yaĢanan gerilimlerde denge arayıĢının bir sonucu olarak görülmelidir. 

                                                           
53 Çağrı Erhan, “ABD ve NATO‟yla ĠliĢkiler”,  içinde B. Oran (Ed.), Türk Dış Politikası, Cilt 1: 

1919-1980, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2001, s.689-690. 
54 Muhittin Ataman, “ĠKÖ: Müslüman Ülkelerin BirleĢmiĢ Miletleri”, içinde ġ. H. ÇalıĢ, B. 

Akgün ve Ö. Kutlu (Ed.), Uluslararası Örgütler ve Türkiye, Çizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 612.  
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1990‟larda ise değiĢen dünya dengeleri Türkiye‟nin önüne yepyeni imkânlar ve 

fırsatlar sağlayacak ve Türk dıĢ politikasında gerçek anlamda çok yönlülük 

rüzgârları esecektir. 

 

4. Soğuk Savaş Sonrasında Türkiye’nin Uluslararası Örgütlerle 

İlişkisi 

1945 sonrasında Türkiye‟nin Batı ile “her alanda tam entegrasyon” po-

litikasında, 1960‟larda ABD ile yaĢanan ciddi bazı sorunlar nedeniyle kırılma-

lar yaĢanmıĢ; Türkiye ekonomik, siyasi ve askeri alanda Batı dıĢı seçeneklere 

yönelerek dengelemek ihtiyacı hissetmiĢtir. Örneğin Türkiye ve Sovyetler Bir-

liği iliĢkilerinde ciddi bir yumuĢama baĢlamıĢtır. O kadar ki, Türkiye zamanla 

Sovyetler Birliğinin Komünist bloğa dâhil ülkeler dıĢında en fazla dıĢ yardım 

alan ülke konumuna gelmiĢtir. Ayrıca Türkiye 1980‟lerin ortasında, devrim 

sonrası Ġran ve Pakistan‟la ekonomik iliĢkilerini canlandırmak amacıyla 

ECO‟yu yeniden hayata geçirmiĢtir. Burada özellikle 1983‟te iktidara gelen 

Turgut Özal‟ın dıĢ politika vizyonunun belirleyici olduğunu vurgulamak gere-

kir. Reformist bir lider olarak Özal ülke içindeki siyaset, yönetim ve iĢ alemine 

getirdiği dinamizm kadar, Türkiye‟nin ekonomik, ticari ve siyasi alandaki dıĢ 

iliĢkilerinin çeĢitlendirilmesi ve geleneksel statükocu anlayıĢın terk edilmesin-

de de önemli roller üstlenmiĢtir. Soğuk SavaĢın Reagan‟la birlikte yeni bir iv-

me kazandığı 1980‟li yıllarda, Özal‟ın Sovyetler Birliği ile yaptığı geniĢ hacim-

li doğal gaz alım antlaĢmaları ve bu çerçevede hayata geçirilen doğal gaz boru 

hattı projeleri bile, bugünden geriye doğru bakıldığında zamanın Ģartlarına göre 

oldukça önemli stratejik açılımlar olarak gözükmektedir. Özal‟ın son yıllarına 

rastlayan doğu bloğunun çöküĢü ise Türkiye için uluslararası politikada yeni 

inisiyatifler alma açısından önemli fırsatlar yaratmıĢtır ki, Özal bu imkânları 

sonuna kadar kullanmıĢtır.  

Soğuk SavaĢın bitiĢinin Türkiye‟nin uluslararası rolünü etkileyen bir-

kaç önemli sonucu olmuĢtur: Birincisi ve en önemlisi 1945 sonrasında Türki-

ye‟nin Batıya yöneliminin meĢruluk temelini oluĢturan yakın ve somut tehdit 

ortadan kalkmıĢtır. Ancak Sovyetlerin uluslararası siyasetten çekilmesi, Türki-

ye‟nin yakın çevresinde önemli güç boĢluğu doğurmuĢ ve yeni istikrarsızlıklar 

da yaratmıĢtır. Ġkincisi, Türkiye‟nin tarihsel ve kültürel bağlarının bulunduğu 

Orta Asya Türk Cumhuriyetleri bağımsızlığına kavuĢmuĢtur. Böylece Sovyet-

ler Birliği döneminde kesilen Türkî Cumhuriyetlerle iliĢkilerin yeniden kurul-

ması bazı kesimlerde büyük beklentiler oluĢturmuĢtur. Türkiye artık Batı ittifa-

kının güneydoğusundaki cephe ülkesi olarak değil, Avrasya güvenlik yapılan-
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masının merkezi ülkelerinden biri olarak görülmeye baĢlanmıĢtır.
55

 Üçüncüsü 

ise, Türkiye‟nin kuzeyindeki ve doğusundaki ülkelerle iliĢkileri üzerindeki Batı 

(ABD) ve Sovyetler Birliği ipoteği ortadan kalkmıĢ, ekonomik, ticari ve siyasi 

anlamda yeni örgütlenme fırsatları çıkmıĢtır. Böylece, Türk iç politikasındaki 

Ġslamcı ve milliyetçi akımların da görece güç kazandığı 1990‟lı yıllar, Türki-

ye‟nin Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya‟ya uzanan geniĢ Avrasya coğrafya-

sında ortaya çıkan jeopolitik güç boĢluğunu kendi lehine kullanmaya çalıĢtığı 

bir dönem olmuĢtur. Aslında bu bölgelerde Türkiye‟nin daha aktif dıĢ politika 

izlemesi Batıyla iliĢkilerini zayıflatmadan kendi siyasi coğrafyasında normal 

bir rol arayıĢından baĢka bir Ģey değildir. Amaç Balkanlar‟dan Orta Asya‟ya 

uzanan coğrafyada yoğunlaĢan etnik, kültürel ve dini temelli çatıĢmaların orta-

ya çıkardığı tehdit ve riskleri azaltarak, bölge ülkelerinin ekonomik kalkınma-

ları ve ticari iliĢkilerini geliĢtirecekleri istikrarlı ve güvenli bir ortam yaratmak-

tır.
56

  

Uluslararası alanda kalıcı barıĢ ve güvenliğin ancak ortak refah alanla-

rının yaratılmasından ve daimi diyalog ortamını mümkün kılan iĢbirliği çerçe-

vesinin geliĢtirilmesinden geçtiğine inanan Türkiye, Soğuk SavaĢ sonrası dö-

nemde bir yandan üyesi olduğu uluslararası örgütlerle iliĢkilerini güçlendirir-

ken öte yandan AB gibi henüz üyesi ol(a)madığı kuruluĢlarla üyelik sürecini 

tamamlamak için de yoğun bir diplomatik çaba harcamaktadır. Ayrıca üyesi 

olduğu NATO gibi uluslararası örgütlerin hem coğrafi  olarak  geniĢleme stra-

tejilerine hem de örgütün “alan dıĢılık” konseptinin geliĢtirilmesine ve terörle 

mücadele gibi yeni misyonlar üstlenmesine de aktif destek vermiĢtir. Bu amaç-

la yeni riskler ve siyasi inisiyatifler alarak dünyanın pek çok yerindeki BirleĢ-

miĢ Milletler (BM) barıĢ gücü operasyonlarına askeri düzeyde önemli katkılar 

sağlamaya da devam etmektedir. Somali, Kosova ve Afganistan‟ın ardından, 

Türkiye‟nin bu çerçevedeki en son katkısı 2006 yazındaki Ġsrail-Hizbullah ça-

tıĢmasından sonra ilan edilen ateĢkesi denetlemek üzere kurulan Lübnan barıĢ 

gücüne 1000 kiĢilik bir askeri birlik gönderilmesi olmuĢtur. Türkiye çevresine 

güvensizlik ihraç eden değil, tersine güvenlik ihraç eden ve barıĢın teminine 

çalıĢan bir ülke görüntüsü vermektedir.   

                                                           
55 Bkz. Ramazan Gözen, “Turkey‟s Foreign Policy in Turbulance of the Post-Cold War Era: 

Impact of External and Domestic Constraints” içinde Ġ. Bal (Ed.), Turkish Foreign Policy in 

Post-Cold War Era, BrownWalker Press: Boca Ratoni, FL, 2004, ss.27-51.  
56 Bkz. Kemal KiriĢçi, “Uluslararası Sistemdeki DeğiĢmeler ve Türk DıĢ Politikasının Yeni 

Yönelimleri, içinde F. Sönmezoğlu (Der.), Türk Dış Politikasının Analizi, (2. Baskı), Der Yayın-

ları, Ġstanbul, 2001, ss.615-631.   
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Bu anlayıĢtan hareket eden Türkiye 1990‟lı yıllarda yoğunlaĢan küre-

selleĢme sürecinin doğuracağı tehdit ve risklere karĢı korunmak ve getireceği 

fırsatlardan faydalanmak üzere kendi inisiyatifiyle bazı bölgesel örgütlenmele-

re de öncülük etmiĢtir. Bu fırsatları erken fark eden vizyoner bir lider olarak 

Özal‟ın Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği (KEĠ) projesini ortaya atması ve Rusya 

dâhil olmak üzere 12 ülkeyi ortak çıkarlar etrafında birleĢtirmeyi baĢarması 

1990‟lı yıllarda Türkiye adına önemli bir diplomatik baĢarıdır. Zira libe-

ral/küreselleĢmeci bir politikacı olarak Özal, Neo-fonksiyonelizmin temel var-

sayımlarından biri olan “ekonomik ve ticari iĢbirliğinin uzun dönemde siyasi 

barıĢı da getireceği”  tezine samimiyetle inanıyordu. Nitekim, aynı mantıkla 

kuruluĢu eskiye dayansa da Türkiye, Ġran ve Pakistan‟ın üyesi olduğu Ekono-

mik ĠĢbirliği TeĢkilatı ise (EĠT) 1992‟deki Tahran Zirvesi ile tüm Orta Asya 

cumhuriyetlerini içine alacak Ģekilde (3 üyeden 10 üyeye) geniĢletilmiĢtir. 

1990‟lı yıllarda Türkiye‟nin öncülüğünde kurulan D-8 ise, ilk bakıĢta fikir ba-

balığını Necmettin Erbakan yaptığı için Ġslami temelli bir örgütlenme gibi algı-

lansa da, kuruluĢ sözleĢmesine bakıldığında örgütün ideolojik bir temelden çok 

ekonomik, ticari, sanayi, teknoloji, tarım, iletiĢim, bankacılık ve benzeri alan-

larda üye ülkeler arasında iĢbirliğini ve dayanıĢmayı geliĢtirmeyi amaçlamak-

tadır. D-8‟in söylemi, 1970‟lerde geliĢmekte olan ülkelerin bağımlılık kuramı 

temelinde Batıya karĢı dile getirdikleri Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen 

(YUED) taleplerini andırmaktadır.
57

 Bu anlamda KEĠB, EĠT ve D–8 örgütlerini 

1990‟ların dünyasında Türkiye‟nin uzun dönemli ekonomik ve ticari alanda 

iĢbirliğini geliĢtirerek hem küreselleĢme sürecine karĢı bir koruyucu kalkan, 

hem de bölgesel istikrar ve güvenliğe katkı sağlamayı amaçlayan Türk dıĢ poli-

tika stratejisinin doğal bir sonucu olarak görmek gerekir. Ayrıca bu tür inisiya-

tiflerde, 1990‟lı yıllarda Türkiye‟nin AB ile yaĢadığı siyasi sorunlara karĢı al-

ternatif pazarlar ve iĢbirliği arayıĢlarının etkisini de görmek mümkündür.
58

  

Her halükarda, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası örgütler 

Türkiye için kendi bölgesindeki nüfuz mücadelesinde etkisini ve gücünü artıra-

cak, kendisine uluslararası politikada yeni diplomatik manevra alanları yarata-

cak önemli bir “stratejik araç” olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır.  Aslında 

Özal‟la baĢlayan dıĢ politikada Batı dıĢı bölgelere yönelme ve çevresiyle çok 

boyutlu iĢbirliği fırsatlarını geliĢtirme misyonuna sonraki hükümetlerce de 

                                                           
57 Ġbrahim S. Canbolat, Gelişmekte Olan Ülkeler: Küresel Politik ve Ekonomik Çıkar İlişkilerin-

deki Konumu, (3. Baskı), Ankara: Aktüel Yayınları, 2004. s.272–273.  
58 Bkz. Alaeddin Yalçınkaya, “DeğiĢen Dünyaya Uyum Açısından Türkiye Merkezli Uluslararası 

Örgütler: KEĠ, EĠT ve D-8 Örnekleri” içinde Ġ. Bal (Ed.), Değişen Dünyada Uluslararası İlişki-

ler, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 345-380.       
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sahip çıkıldığı görülmektedir. Nitekim sol bir gelenekten gelmesine rağmen 

Ġsmail Cem‟in dıĢiĢleri bakanlığı döneminde de (1997–2002) hem kendisinin 

entelektüel birikiminin getirdiği Türkiye vizyonu hem de sergilediği icraatlarıy-

la Özalist yaklaĢımları sürdürdüğünü söylemek mümkündür.
59

 AKP‟nin 2002 

Kasımında iktidara gelmesiyle baĢlayan süreçte ise, Türk dıĢ politikasında 

Özal‟la baĢlayan paradigmatik değiĢim çizgisinin zirveye çıktığı söylenebilir. 

Özellikle AKP hükümetleri döneminde hem bir akademisyen ve hem de hükü-

metin dıĢ politika danıĢmanı olarak Ahmet Davutoğlu‟nun yeni Türk dıĢ politi-

kasının kavramsallaĢtırılmasında ve icrasındaki rolünün son derece kritik oldu-

ğu görülmektedir. Pek çok gözlemcinin de vurguladığı gibi, AKP hükümetinin 

izlediği dıĢ politikanın kavramsal çerçevesinin oluĢumunda, kararların alınma-

sında ve hatta taktik ve diplomatik operasyonlarında Davutoğlu‟un açık etkisi 

görülmektedir.
60

 

Davutoğlu‟na göre Türkiye geniĢ Afrika-Avrasya ekseninde yer alan 

önemli bir aktör olarak “merkezi bir ülkedir” ve tek bir kimliğe indirgeneme-

yecek kadar çok boyutlu bölgesel bağlantılara sahiptir. Türkiye‟nin dıĢ dünya 

ile olan çok boyutlu bağlantıları ve kimliği ona farklı bölgelerde eĢzamanlı 

manevra yapabilme yeteneği de kazandırmaktadır. Bu çerçevede Davutoğlu, 

Türkiye‟nin son yıllarda izlediği dıĢ politikasının temel ilkeleri olarak ise 

1)komĢularla sıfır problem, 2) içeride özgürlük ve güvenlik dengesini kurmak, 

3) komĢu bölgeler ve hatta ötesindeki ülkelerle iliĢkileri geliĢtirmek, 4) çok 

boyutlu dıĢ politika izlemek ve 5)ritmik diplomasi olarak açıklamaktadır.
61

 Bu 

vizyon içinde Türk dış politikasında uluslararası örgütler, Türkiye’nin diplo-

matik alandaki taktik manevra kaabilyetini artıran ve dış politikaya esneklik 

sağlayan stratejik araçlar olarak görülmektedir. Zira Soğuk SavaĢ sonrası 

döneminin dinamik uluslararası iliĢkiler ortamı Türkiye‟yi yakın çevresindeki 

ve hatta küresel geliĢmelere aktif biçimde müdahil olmaya zorlamaktadır ve 

bunun yolu da uluslararası platformlara üyelikten geçmektedir. Türkiye bu 

nedenle Soğuk SavaĢ döneminde üyesi olduğu NATO, AGĠT, ĠKÖ ve EKO 

gibi örgütlerle, yakın dönemde dâhil olduğu veya fikir babalığını yaptığı KEĠ, 

D–8 ve G–20 gibi uluslararası zeminleri kendi ulusal çıkarlarını korumak ve 

                                                           
59 Ġsmail Cem‟in dıĢ politika vizyonunu yansıtan iki ciltlik önemli eseri için bkz. Türkiye, Avru-

pa, Avrasya (I. ve II. Cilt), Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2005. 
60 Fuller, The New Turkish Republic, s.170.  
61 Davutoğlu‟nun görüĢlerini açıkladığı ve yukarıda zikredilen Stratejik Deinlik kitabının yanında 

son yıllardaki geliĢmleleri değerlendirdiği bir makalesi için bkz.  “Turkey‟s Foreign Policy 
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uluslararası politikada etkisini ve gücünü artırmak için birer stratejik araç ola-

rak görmektedir.
62

  

Türkiye‟nin yeni dönemde uluslararası politikada daha aktif rol alması 

gerektiğini düĢünenler yalnızca dıĢ politika yapımcıları veya bazı entelektüel-

lerden ibaret değildir. Sayıları son yıllarda hızla artan think-tank kuruluĢları, 

bazı güçlü sivil toplum kuruluĢları ve özel sektör de Türkiye‟nin son yıllardaki 

bölgesel açılımlarına gerek fikri düzeyde gerekse geliĢtirdikleri inisiyatiflerle 

önemli katkı ve destek sağlamaktadırlar. Örneğin Türkiye‟deki büyük serma-

yenin öncü kuruluĢu olan TÜSĠAD, Türkiye-AB iliĢkilerindeki kritik sürecin 

(müzakerelerin baĢlaması) aĢılmasında Avrupa ülkelerindeki iĢ âlemiyle kur-

duğu iliĢkiler ve AB ülkelerindeki Türk diasporasının mobilize edilmesi vasıta-

sıyla önemli roller üstlenmiĢtir.
63

 Yine bazı sivil toplum kuruluĢları da Türki-

ye‟nin Avrasya, Afrika ve Güney Doğu Asya ülkeleriyle çok yönlü iliĢkiler 

ağının geliĢtirilmesine çalıĢmaktadırlar.
64

 Ġstanbul merkezli bir düĢünce kurulu-

Ģu olan TASAM‟ın 2008 Ağustos ayında düzenlediği Türkiye-Afrika Sivil Top-

lum Kuruluşları Forumu ile iĢadamları örgütü TUSKON‟un 2008 Haziran 

ayında Ġstanbul‟da gerçekleĢtirdiği Asya-Pasifik Dış Ticaret Köprüsü toplantı-

ları ve 2007 Afrika Zirve Toplantısı bu çerçevede önemli örneklerdir. Bu top-

lantılarla bir yandan bölge ülkelerinden pek çok üst düzey bakanın ülkemizi 

ziyaretleri sağlanırken, öte yandan iĢ âlemi temsilcilerinin ve sivil toplum kuru-

luĢlarının kendi aralarındaki bağları giderek artmaktadır. Tüm bunlar yeni dö-

nemde Türkiye‟nin dıĢ politikasının amaçlarına ulaĢmada devletler arası bağlar 

kadar, modern diplomasinin ayrılmaz parçası sayılan güçlü bir sivil toplum ve 

iĢ âlemi iliĢkiler ağının da (network) geliĢtirilmesi gerektiği gerçeğinin geniĢ 

kesimlerce artık anlaĢıldığını göstermektedir.  

Öte yandan Türkiye son yıllarda, Soğuk SavaĢ yıllarında siyasi neden-

lerle sürekli mesafeli durduğu Ġslam Konferansı Örgütü (ĠKÖ) içinde de diplo-

matik ağırlığını ve siyasi nüfuzunu artırmıĢtır. 2003 yılında Irak savaĢının he-

men öncesinde Avrupa Birliği (AB) ve ĠKÖ dıĢiĢleri bakanları Ġstanbul‟da bir 

araya getirilmiĢtir. 11 Eylül olayları sonrasında uluslararası ortamda artan Do-

ğu-Batı (Hıristiyan-Ġslam) karĢıtlığının yarattığı siyasi gerilimi azaltmada tek 

Müslüman üye olarak Türkiye‟nin AB, Avrupa Konseyi ve NATO gibi Batılı 

                                                           
62 Davutoğlu, Stratejik Derinlik, s. 224-225.  
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örgütler nezdindeki giriĢimleri ĠKÖ ülkeleri tarafından da takdirle karĢılanmıĢ-

tır. Bu çalıĢmaların bir sonucu olarak, ĠKÖ tarihinde ilk kez bir Türk, 

Ekmelettin Ġhsanoğlu, teĢkilatın genel sekreterliğine seçilmiĢtir. Diğer yandan 

Türkiye son on yılda dünyanın farklı bölgelerindeki geliĢmekte olan ülkelere 

yönelik ekonomik kalkınma yardımlarını ve teknik iĢbirliği programlarını da 

oldukça geniĢletmiĢ, kalkınma yardımları konusunda önde gelen Batılı donör 

ülkelerle yarıĢır duruma gelmiĢtir.  

Nitekim Türkiye‟nin gerek insani amaçlı ve gerekse kalkınma amaçlı 

olarak yaptığı doğrudan devlet yardımları (ODA) 2006 yılı itibariyle 600 mil-

yon dolara ulaĢmıĢtır.
65

 Türkiye kökenli bir uzmanın, Kemal DerviĢ, BM sis-

temi içinde üçüncü önemli makam olarak kabul edilen BM Kalkınma Programı 

(UNDP) BaĢkanlığını üstlenmesi de bu bağlamda bir tesadüf sayılmamalıdır. 

Nihayet 2003 yılından bu yana Türkiye, uluslararası barıĢ ve güvenlik konula-

rında en üst ve en güçlü organ olan BM Güvenlik Konseyinin 2009-2010 dö-

nemi geçici üyeliği için pek çok ülke ve bölgesel düzeyli uluslararası örgüt 

nezdinde kulis ve diyalog faaliyetleri yürütmektedir. Kazandığı takdirde Türki-

ye, uluslararası diplomasinin güç merkezinde yer edinerek dünya politikasının 

yönlendirilmesinde söz söyleme hakkını elde edecektir. Öte yandan bu konu-

muyla Türkiye, kendisini ve bölgesini ilgilendiren PKK terörü, Kıbrıs‟ın gele-

ceği, Ġsrail-Filistin ihtilafı ve Ġran krizi gibi stratejik konuların çözümünde daha 

aktif ve yapıcı roller üstlenme fırsatı da bulacaktır. BMGK geçici üyeliğini 

kazandığı takdirde, bu Türkiye‟nin Soğuk SavaĢ sonrası dönemde izlediği çok 

boyutlu ve ülkeler arasında ortak refah ve güven artırmaya yönelik dıĢ politika-

sının bir zaferi olarak da görülecektir.  

 

Sonuç ve Değerlendirme 

Türkiye‟nin uluslararası örgütlerle iliĢkisi, genel anlamda Türkiye‟nin 

siyasi ve güvenlik çıkarları etrafında geliĢen Türk DıĢ Politikasının doğal bir 

uzantısı ve hatta stratejik bir aracı olarak Ģekillenmektedir. Teorik çerçevede 

bakıldığında da Türkiye‟nin uluslararası örgütlere yaklaĢımını, büyük ölçüde 

realist bir perspektifin belirlediği söylenebilir. Nitekim Türkiye‟nin Batıyla 

iliĢkilerinin temelinde de, realist okulun varsayımladığı gibi güvenlik arayıĢı 

etkili olmuĢtur. Aynı güvenlik ve istikrar arayıĢını KEĠ gibi örgütlenmelerde de 

görmek mümkündür. Türkiye‟nin dâhil olduğu uluslararası entegrasyonlardaki 

yerini açıklayan bir diğer faktör ise kimlik arayıĢıdır. Cumhuriyet Batılı bir 
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değerler sistemi (laiklik, ulus devlet vs) üzerine inĢa edilmiĢtir ve modernleĢme 

ve çağdaĢlaĢma arayıĢları Türkiye‟yi doğal olarak Batılı ülkelerle iĢbirliğine 

itmiĢtir. Nitekim Ġslam ülkeleri ile oluĢturulan her ortak inisiyatif Türkiye‟nin 

Batılı kimliği nedeniyle hep Ģüpheyle karĢılanmıĢtır. Bu nedenle Türkiye‟nin 

ĠKÖ ve D–8 gibi Batı-dıĢı örgütlerle iliĢkileri, ideolojik nedenlerden çok ülke-

nin geliĢme-kalkınma ihtiyaçları ve ekonomik temelli rasyonalitelerle açıklan-

makta ve meĢrulaĢtırılmaktadır.  

Bununla birlikte, Özal çizgisinin KEĠ örgütünün kurulmasındaki 

neofonksiyonalist anlayıĢının ve Erbakan‟ın D-8 giriĢiminde ise Ġslamcı motif-

lerin etkisi elbette inkar edilemez. Yine iĢbaĢındaki AKP iktidarının “hem Batı 

hem Doğu” diye özetlenebilecek çok boyutlu dıĢ politika anlayıĢının sonucu 

olarak ĠKÖ içindeki artan aktivitesi ve “Medeniyetler Ġttifakı” gibi küresel öl-

çekli projelerinin hayata geçirilmesinde partinin muhafazakâr kimliğinin açık 

rolü görülmektedir. DıĢa açıklanan meĢrulaĢtırıcı nedeni ne olursa olsun, de-

mokrasi yoluyla iĢ baĢına gelen politikacıların dünya görüĢleri, çıkarları ve 

inançları Türkiye‟nin uluslararası örgütsel bağlarını tanımlamada ve yeni bağ-

ların geliĢtirilmesinde önemli ölçüde belirleyici olmaktadır.  

Dönemsel olarak bakıldığında, Cumhuriyetin ilk yıllarında Türkiye 

uluslararası kuruluĢlara karĢı oldukça mesafelidir. Siyasi elitlerdeki bu Ģüpheci-

lik büyük ölçüde Osmanlı‟nın çöküĢ döneminde yaĢanılan askeri, siyasi ve 

diplomatik tecrübelerin bir sonucudur. Ancak ikinci dünya savaĢı sonrasında, 

Sovyetler Birliğinin iĢgale dayalı yayılmacılık politikasının oluĢturduğu tehdit 

karĢısında Türkiye tarafsızlık politikasını terk ederek ABD öncülüğünde kuru-

lan Batı bloğunun sadık bir müttefiki haline gelmiĢtir. Bu çerçevede baĢta Batı-

nın temel güvenlik örgütü NATO olmak üzere, Avrupa merkezli tüm uluslara-

rası entegrasyon hareketlerinde yer almıĢtır. Hatta Türkiye‟nin bu güvenlik ve 

kimlik arayıĢına bağlı kökten Batıcılık politikası, 1960‟ların sonuna kadar Tür-

kiye‟yi Ortadoğu‟dan neredeyse tamamen uzaklaĢtırmıĢtır. Ancak, Kıbrıs soru-

nu nedeniyle Türkiye‟nin yaĢadığı bazı krizler (Johnson mektubu gibi) Türki-

ye‟yi derinden sarsmıĢ ve dıĢ politikada ĠKÖ ve Bağlantısızlar gibi örgütlerle 

iliĢkiler 1970‟lerde yeniden önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Soğuk SavaĢın bitmesi Türkiye‟yi kayıtsız Ģartsız Batının güvenlik çı-

karları doğrultusunda hareket etmeye zorlayan Sovyet tehdidini ortadan kal-

dırmıĢ; bu da Türk dıĢ politikasında rasyonelleĢmenin ve normalleĢmenin önü-

nü açmıĢtır. Buradaki normalleĢmeden kastedilen Ģey, özellikle Batıyla (ABD 

ve AB) iliĢkilerde “duygusal ve kimliksel faktörler yerine kar-zarar hesabına 
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dayanan stratejik hesapların önem kazanmaya baĢlamasıdır.”
66

 NormalleĢmenin 

doğal bir sonucu olarak Türkiye, Soğuk SavaĢ döneminde hiç iliĢkisi bulunma-

yan ya da zayıf olan Balkan, Kafkasya, Orta Asya ve hatta Ortadoğu ülkeleri 

ile düzenli iliĢkiler geliĢtirebileceği ortak platformlar oluĢturmaya baĢlamıĢtır. 

KEĠ‟nin kurulması, EĠT‟nin geniĢletilmesi, D–8 inisiyatifi ve son olarak da 

ĠKÖ içindeki aktivizmini bu çerçevede değerlendirmek gerekir ki, bu yaklaĢım 

çağımızın temel dinamiği olan küreselleĢme süreciyle de oldukça uyumludur. 

Nitekim, 11 Eylül sonrası dönemde artan uygarlıklar arası çatıĢma söylemlerine 

karĢı Türkiye “medeniyetler ittifakı” gibi projeler geliĢtirerek bir yandan küre-

sel politikada barıĢçı bir dilin geliĢtirilmesine katkı sağlarken öte yandan kendi 

siyasi konumunu da güçlendirmektedir.   

Türkiye bugün hiç olmadığı kadar farklı siyasi ve coğrafi bölgeyle çok 

boyutlu örgütsel iĢbirliği içindedir. Burada temel sorun, Türkiye‟nin çevre ül-

keleriyle geliĢtirdiği bu çok boyutlu ve çok yönlü örgütsel iliĢkiler ağının ne 

kadar sürdürülebilir olduğudur.  Uluslararası politikada sert bloklaĢmanın sona 

erdiği ve siyasi ve ekonomik anlamda küreselleĢmenin hız kazandığı 1990‟lı 

yıllarda Türkiye, sahip olduğu serbest piyasa ekonomisi, demokrasi ve laiklik 

tecrübesi gibi özelliklerini bölge ülkeleriyle iliĢkilerinde bir soft power unsuru 

olarak kullanma fırsatı yakalamıĢtır. 11 Eylül sonrasında da Müslüman ama 

demokrat kimliğini aynı amaçla kullanmaktadır. Ancak son geliĢmeler (özellik-

le Kafkaslardaki çatıĢma) göstermektedir ki, dünya politikası yeni bir kutup-

laĢmayla karĢı karĢıyadır. Batı bloğu ile Rusya-Çin ekseni arasındaki muhtemel 

bir askeri-ideolojik gerginliğin derinleĢmesi en çok Türkiye‟yi etkileyecektir. 

Zira küresel güçler arasındaki mücadelenin artması durumunda, güvenlik kay-

gıları artacak bir Türkiye 1945‟lerdekine benzer bir stratejik tercihe zorlanabi-

lir. Sonuç olarak, Türkiye‟nin 1990‟larda bölgesel uluslararası örgütlere (KEĠ, 

EĠT, ĠKÖ ve D–8 gibi) dayalı olarak yürüttüğü çok boyutlu dıĢ politikasının 

sürdürülebilirliği, büyük güçler arası iliĢkilerin nasıl Ģekilleneceğine bağlıdır. 

KutuplaĢmanın derinleĢmesi durumunda, Türkiye‟nin Batı-dıĢı ittifak iliĢkileri-

nin zayıflaması ve 200 yıllık dıĢ politika geleneği ıĢığında Batı ile her alandaki 

bağlantılarını güçlendirmesi kuvvetle muhtemeldir.  

                                                           
66 Tarık Oğuzlu, “Türk DıĢ Politikasında NormalleĢme: Bölgesel ve Küresel Bir Analiz” içinde 

Z. Dağı (Der.), Doğu’dan Batı’ya Dış Politika: AK Partili Yıllar, Orion yayınları, Ankara, 2006, 

s. 390.    
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Ek 1: Cumhuriyet Döneminde Türkiye’nin Önemli Uluslararası Örgütlere Üyeli-

ği ve İlişkileri 

ÖRGÜT  ADI ÖRGÜTÜN 

KURULUġU 

TÜRKĠYE‟NĠN 

ÜYELĠĞĠ 

YORUM 

 

Milletler Cemiyeti 10 Ocak 

1920 

Cemiyetin daveti 

üzerine 18 Tem-

muz 1932 üye 

olmuĢtur 

Ġki savaĢ arası dönemin en kapsamlı 

uluslararası örgütüydü. Ġkinci dünya 

savaĢının baĢlaması ile son buldu. 

BM (BirleĢmiĢ 

Milletler) 

24 Ekim 

1945 

Türkiye 51 dev-

letle birlikte 

kurucu üyedir 

BM içinde barındırdığı çok sayıda 

uzmanlık örgütüyle  gerçek anlamda 

tek evrensel örgüttür. 

Dünya Bankası 12 Haziran 

1944‟te 

kuruldu ve 

çalıĢmalarına 

1947 de 

baĢladı. 

Dünya Bankasına 

1947 yılında 

katıldı IFC‟ye ise 

1956 yılında 

katıldı. 

185 üyesi vardır. Dünya Bankası 

çatı bir isimdir. IBRD 1945 (Ulusla-

rarası Yeniden Yapılanma ve Kal-

kınma Bankası); IDA 1960 (Ulusla-

rarası Kalkınma Birliği); Uluslarara-

sı Mali ĠĢbirliği - IFC 1956; ICSID 

1965 (Uluslararası Yatırım AnlaĢ-

mazlıkları Çözüm Merkezi ); MIGA 

1985 (Çok taraflı Yatırımlar Garanti 

Ajansı) gibi 5‟li bir guruptan oluĢur. 

IMF (Uluslararası 

Para Fonu) 

12 Haziran 

1944‟te 

kuruldu, 

1947‟de 

faaliyete 

baĢladı 

11 Nisan 1947 Türkiye, üyeliğinden günümüze 

kadar 18 kez stand-by olarak da 

adlandırılan istikrar anlaĢması yap-

mıĢtır. 185 üyesi vardır. 

WHO (Dünya 

sağlık Örgü-

tü(DSÖ)) 

22 Temmuz 

1946 

Türkiye 2 Ocak 

1948 tarihinde 

üye oldu 

193 üyesi olan bir kuruluĢtur ve 

esasında BM çatısı altındaki önemli 

uzmanlık kuruluĢlarından biridir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/18_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/18_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1932
http://tr.wikipedia.org/wiki/22_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1946
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FAO (Gıda ve 

Tarım Örgütü) 

1943‟te 

kuruldu 

9 Haziran 1947 Açlığı yok etmek ve beslenme Ģart-

larını iyileĢtirmek amacıyla 1943'te 

kurulan ve 1946'da BM‟nin uzman-

lık kuruluĢu haline gelen bir örgüt-

tür. Merkezi Roma‟dadır. 

ICAO (Uluslarara-

sı Sivil Havacılık 

Örgütü) 

1947‟de 

kurulmuĢtur. 

Türkiye kurucu 

üyedir 

BM‟ye bağlı, 1947 yılında kurulmuĢ 

bir örgüttür. Chicago Konvansiyonu 

olarak da bilinen bu örgütün merkezi 

Kanada‟da bulunmaktadır. 

WTO (Dünya 

Ticaret Örgütü) 

1 Ocak 

1995'te 

kuruldu. 

Türkiye GATT‟ın  

ve WTO‟nun 

kurucu üyesidir 

1947 imzalanan GATT anlaĢmasının 

devamı olarak  1995 yılında kurul-

muĢtur. WTO, çok taraflı ticaret 

sisteminin yasal ve kurumsal orga-

nıdır. 152 üyesi vardır. 

UNHCR/(BMMYK) 

(BM Mülteciler 

Yüksek Komiserli-

ği) 

1 Ocak 1951 

tarihinde 

kurulmuĢtur. 

KuruluĢunda yer 

almıĢtır. 

BMMYK mülteciler için uluslararası 

koruma sağlar ve mülteci sorunları-

na kalıcı çözümler bulmak için 

hükümetle birlikte çalıĢır. 

UNDP (Birleşmiş 

Milletler Kalkınma 

Programı) 

1965‟te 

kuruldu 

Kurucu Üye 166 ülkede faaliyet göstermektedir. 

BM‟nin küresel kalkınma ağı olan 

UNDP, insanlara bilgi, deneyim ve 

daha iyi bir yaĢam kurmaları için 

kaynak sağlayan ve değiĢimi savu-

nan bir kuruluĢtur. 2005 yılından bu 

yana UNDP BaĢkanı Kemal Der-

viĢ‟tir. 

UNESCO 1946 yılında 

kurulmuĢtur 

20 Mayıs 1946 BM'nin bir özel kurumu olarak 

dlimizde "BM Eğitim, Bilim ve 

Kültür Kurumu" biçiminde karĢı-

lanmıĢtır. 

AGĠT (Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbir-

liği TeĢkilatı) 

1 Ağustos 

1975 

Türkiye kurucu 

üyedir. 

Bugün için 56 üyesi vardır. Soğuk 

SavaĢ döneminde iki blok ülkeleri-

nin de katıldığı tek ortak platformu 

olma özelliği taĢımaktadır. 1990 

Paris ġartı ile “TeĢkilat”  haline 

gelmiĢtir. 

Avrupa Konseyi 5 Mayıs 

1949 

12 Aralık 1949‟da 

üye olmuĢtur. 

Demokrasi, insan hakları ve huku-

kun üstünlüğü ortak paydasında 

birleĢen Avrupalı devletlerin kurdu-

ğu bölgesel nitelikli, ancak evrensel 

etkileri olan siyasi bir örgüttür. 

Bugün 47 üyesi vardır. AĠHM vası-

tasıyla devletlerin insan hakları 

ihlallerini denetlemektedir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/9_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/1947
http://tr.wikipedia.org/wiki/1947
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1995
http://tr.wikipedia.org/wiki/1947
http://tr.wikipedia.org/wiki/1995
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_A%C4%9Fustos
http://tr.wikipedia.org/wiki/1975
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OECD (Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢbir-

liği Örgütü) 

14 Aralık 

1960 

Türkiye kurucu 

üyedir. 

1948 yılında kurulan Avrupa Eko-

nomik ĠĢbirliği Örgütü'nün (OEEC) 

doğrudan mirasçısıdır. OECD‟ye 30 

ülke üyedir ancak üye olmayan 

birçok ülkeyle de iliĢkileri bulun-

maktadır 

D–8 (GeliĢen 

Sekizler) 

Ġstanbul‟da 

15 Haziran 

1997‟de 

kuruldu 

Türkiye kurulu-

Ģuna öncülük 

etmiĢtir. 

BangladeĢ, Endonezya, Ġran, Malez-

ya, Mısır, Nijerya, Pakistan ve Tür-

kiye üyedir. D–8, kalkınmada iĢbir-

liğini sağlamaya,  üye ülkeler ara-

sındaki ticareti ve iĢbirliğini artır-

maya yönelik uluslararası bir örgüt-

tür. 

KEĠ /BSEC (Kara-

deniz Ekonomik 

ĠĢbirliği TeĢkilatı) 

25 Haziran 

1992 

Türkiye kurulu-

Ģuna öncülük 

etmiĢtir. 

25 Haziran 1992 tarihinde Ġstanbul  

Zirvesi Deklarasyonu ile kurulmuĢ 

ve Mayıs 1999 tarihinde yürürlüğe 

giren KEĠ ġartı ile uluslararası örgüt 

tüzel kiĢiliğini kazanmıĢtır. 12 üyesi 

vardır. 

CENTO (Merkezi 

ĠĢbirliği Örgütü) 

(Bağdat Paktı‟nın 

devamı sayılabilir.) 

18 Ağustos 

1959 

Türkiye kurucu 

üyedir. 

24 ġubat 1955'te Türkiye ile Irak 

arasında "KarĢılıklı ĠĢbirliği Ant-

laĢması" imzalandı. Bu antlaĢma ile 

"Bağdat Paktı" kurulmuĢ oldu. Irak 

1959'da Bağdat Paktı'ndan çekildik-

ten sonra adı 'Merkezi AntlaĢma 

Örgütü" yani "CENTO" olarak 

değiĢtirildi. 12 Mart 1979'da Pakis-

tan'ın ve Ġran'ın ayrılması ile fiilen 

sona erdi. 

NATO 4 Nisan 

1949‟da 

18 ġubat 1952‟de 

ilk geniĢleme ile 

örgüte katılmıĢtır. 

KuruluĢunda 12 üyesi olan NATO 

Batı bloğunun  ortak güvenlik örgü-

tüdür. Türkiye ve Yunanistan 

1952‟de, Federal Almanya 1955‟te 

ispanya 1982‟de Polonya ve Maca-

ristan 1999 yılında NATO üyesi 

oldular. 24 Mart 2004 tarihinde ise 

Bulgaristan, Estonya, Litvanya, 

Letonya,  Romanya, Slovakya ve 

Slovenya NATO üyesi olmuĢtur. 

Bugün için 26 üyesi vardır. 

ECO (Ekonomik 

ĠĢbirliği Örgütü) 

1985 tarihin-

de kuruldu 

Türkiye üç kuru-

cu ülkeden birisi-

dir. 

Bugün için 10 üyesi vardır. 1985 

yılında Türkiye, Ġran ve Pakistan 

arasında kültürel ekonomik ve ticari 

iĢbirliğini geliĢtirmek amacıyla 

http://tr.wikipedia.org/wiki/14_Aral%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/1960
http://tr.wikipedia.org/wiki/1948
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Avrupa_Ekonomik_%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Avrupa_Ekonomik_%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC&action=edit&redlink=1
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kurulmuĢtur. Aslında RCD‟nin 

yeniden canlandırılmasıdır. Sovyet-

ler Birliği'nin yıkılmasıyla diğer 

Türk Devletleri de bu örgüte dahil 

olmuĢlardır. Ekonomik ĠĢbirliği 

TeĢkilatı (EĠT) olarak da bilinir. 

Üyeleri: Türkiye, Pakistan, Ġran, 

Azerbaycan, Afganistan, Kazakis-

tan, Kırgızistan, Türkmenistan, 

Tacikistan ve Özbekistan‟dır. 

ĠKÖ (Ġslam Konfe-

ransı Örgütü) 

22–25 Eylül 

1969 

1969‟dan beri de 

facto üyedir. 

57 üyesi bulunan ĠKÖ'nün merkezi 

Cidde'dedir. KKTC dahil, 5 ülke de 

„„gözlemci‟‟ statüsündedir. Her 

Ġslam ülkesi Örgüte üye olabilmek-

tedir. Son dönemlerde Türkiye‟nin 

ĠKÖ içindeki etkinliği artmıĢtır, 

BaĢkanı bir Türktür. 

G–20 25 Eylül 

1999 

Türkiye kurucular 

arasındadır. 

Türkiye, Arjantin, Avustralya, Bre-

zilya, Kanada, Çin, Fransa, Alman-

ya, Hindistan, Endonezya, Ġtalya, 

Japonya, Meksika, Rusya, Suudi 

Arabistan, Güney Afrika Cumhuri-

yeti, Güney Kore, BirleĢik Krallık, 

ABD, Avrupa Birliği  G-20 ülkele-

ridir. Bu platform G-8‟in geniĢletil-

miĢ biçimidir. G-8 ise  Amerika 

BirleĢik Devletleri, BirleĢik Krallık, 

Fransa, Ġtalya, Almanya ve Japonya 

ve Rusya‟dan oluĢur. 

Bağlantısızlar 

Hareketi 

1955‟te 

konferanslar 

Ģeklinde 

baĢlamıĢ ve 

ilk resmi 

zirvesini 

1961 yılında 

yapmıĢtır. 

Türkiye 2006‟dan 

itibaren gözlemci 

ülke statüsünde-

dir. 

Dünya nüfusunun %55‟ini BM üye 

sayısının 2/3‟ünü oluĢturan 100‟ün 

üzerinde üyeye sahip uluslararası 

kuruluĢtur. Soğuk SavaĢ döneminde 

her iki bloğa da dâhil olmayan dev-

letlerin kurduğu bir örgüttür.  

Ġran‟da yapılan son zirve toplantısı-

na (2008)  118 üye, 15 gözlemci 

ülke ile 8 bölgesel ve uluslararası 

kuruluĢun temsilcisi katılmıĢtır. 

OAS (Amerikan 

Devletleri Örgütü) 

1890‟da bir 

dizi konfe-

rans sonu-

cunda 18 

devletle 

Türkiye gözlem-

cidir. 

35 üyeli bir örgüttür. Küba üye 

olarak kabul edilir ancak 1962‟den 

beri Küba hükümeti çekilmiĢtir. 

Panama krizi sonrasında ortaya 

atılan bir Amerikan Cumhuriyetleri 

http://tr.wikipedia.org/wiki/25_Eyl%C3%BCl
http://tr.wikipedia.org/wiki/1999
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Arjantin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Brezilya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Brezilya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Endonezya
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Japonya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Meksika
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Afrika_Cumhuriyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Afrika_Cumhuriyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Kore
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/ABD
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
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birlikte 

kuruldu 

Birliği fikri çerçevesindeki çalıĢma-

lar neticesinde 1890‟da oluĢturuldu. 

SECI (Güneydoğu 

Avrupa Sınır-aĢan 

Suçlarla SavaĢ Ġçin 

ĠĢbirliği) 

15 Nisan 

1998 de 

Cenova‟da 

kuruldu 

Türkiye kurucular 

arasındadır 

Türkiye‟nin de dâhil olduğu 12 

Balkan ve Doğu Avrupa ülkesinin 

kurduğu bir örgüttür. Sınır aĢan 

suçlara karĢı iĢbirliği içinde mücade-

leyi hedef edinir. 

OPCW (Kimyasal 

Silahların Yasak-

lanması Örgütü) 

29 Nisan 

1997 yılında 

faaliyetlerine 

baĢladı 

14 Ocak 1993‟te 

ana sözleĢmeyi 

imzalamıĢtır. 

Faaliyetlerine baĢladığında 165 

devlet anlaĢmayı imzalamıĢtı. Kısa 

sürede etkili bir kurum haline geldi. 

BM ile iĢbirliği içinde çalıĢmaktadır. 

IOM (Uluslararası 

Göçmen TeĢkilatı) 

1991 körfez 

savaĢı sıra-

sında kurul-

du 

Kasım 2004‟te 

kuruluĢa kurucu 

üye olarak katıldı. 

Cenevre Ģehrinde bulunan, hükümet-

ler arası bir kuruluĢ olan IOM, 

geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkeler-

den toplam 112 üye devletten oluĢ-

maktadır. 

INTERPOL 1923 yılında 

kuruldu. 

1930‟da üye 

olmuĢtur. 

Daha 1914 yılında Interpol için ilk 

konferans yapılmıĢtır.186 üyesi ile 

Ģu anda dünyanın en geniĢ katılımlı 

polisiye örgütüdür. 

IAEA (Uluslararası 

Atom Enerjisi 

Ajansı) 

1957 yılında 

“BarıĢ Ġçin 

Atom” ile 

ihdas edil-

miĢtir. 

1957‟de Türkiye 

de katılmıĢtır. 

1962 Küba krizinden sonra ABD ve 

SSCB Atom/nükleer bombaların 

sınırlandırılması konusunda fikir 

birliğine vardılar ve ajansın geliĢimi, 

de bu yönde oldu. 1968‟de NPT 

anlaĢmasının yapılması sağlandı. 

Ancak nükleer silahlara sahip olan 

devletlerin sayısı artmaya devam 

etti. 

CERN (Avrupa 

Konseyi Nükleer 

AraĢtırmalar Mer-

kezi) 

1954 yılında 

kuruldu. 

Türkiye gözlemci 

ülkedir. 

Bugün 20 asıl, Türkiye'nin de arala-

rında bulunduğu 8 "gözlemci" üyesi 

olan ve 80 ülkeden yaklaĢık 6500 

bilim adamının çalıĢtığı CERN, 

dünyanın en büyük nükleer fizik 

araĢtırma merkezidir. 

OAU (Afrika 

Birliği Örgütü 

(ABÖ)) 

25 Mayıs 

1963 tarihin-

de kuruldu 

Türkiye gözlem-

cidir 

Örgüt 9 Temmuz 2002'de dağıldı. 

Afrika Birliği - African Unity – 

(AU), bu kurumun yerini aldı. Te-

mel amacı Afrika ülkeleri arasında 

dayanıĢma ve iĢbirliğini artırmaktır. 

Merkezi Etiyopya'nın Addis Ababa 

Ģehridir. Örgüt ġartı'nı 32 devlet 

imzalamıĢtır. 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre
http://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika
http://tr.wikipedia.org/wiki/Etiyopya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Addis_Ababa
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Kaynak: Tablodaki bilgiler farklı kaynaklardan ve ilgili örgütlerin web sayfalarından 

derlenmiĢtir. Özellikle bkz. ġ. ÇalıĢ, B. Akgün ve Ö. Kutlu, Uluslararası Örgütler ve Türkiye, 

Çizgi Kitabevi, Konya, 2001. M. Hagüler ve M. Uludağ, Devletlerarası ve Hükümetler Dışı 

Uluslararası Örgütler, Alfa yayınları, Ġstanbul, 2004. 

 

Arap Birliği/Arap 

Ligi 

 

22 Mart 

1945‟te 

kuruldu. 

 

Türkiye gözlem-

cidir 

 

22 üyeli uluslararası bir örgüttür. 

Mısır, Irak, Ürdün, Lübnan, Suudi 

Arabistan, Suriye ve Yemen kurucu 

devletlerdir. 

TÜRKSOY (Türk 

Kültür ve Sanatları 

Ortak Yönetimi ) 

12 Temmuz 

1993 

Türkiye kurucusu 

ve öncüsüdür. 

Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızis-

tan, Özbekistan, Türkmenistan ve 

ülkemiz Kültür Bakanları tarafından 

12.7.1993‟de Almatı'da imzalanan 

AnlaĢma ile kurulmuĢtur. 

TÜRKSOY'un amacı Türk kökenli 

ve Türk Dili konuĢan Türk devletleri 

ve halklarının birbirlerini daha iyi 

anlamalarını sağlamak ve Türk Dili 

konuĢan devlet ve halklarının kültür 

ve sanatının korunması, yeniden 

canlandırılması ve geliĢmesi yönün-

de faaliyette bulunmaktadır. Merke-

zi Ankara‟dadır. 

BLACKSEAFOR 

(Karadeniz Deniz 

ĠĢbirliği Görev 

Grubu) 

2 Nisan 2001 Türkiye kurucu 

üyedir. 

Türkiye‟nin giriĢimiyle, Bulgaristan, 

Gürcistan, Romanya, Rusya Fede-

rasyonu ve Ukrayna arasında 2 

Nisan 2001 tarihinde kurulmuĢtur. 

Karadeniz‟de deniz güvenliği ala-

nındaki ilk iĢbirliği mekanizmasıdır. 

UCD (Uluslararası 

Ceza Divanı) 

1 Temmuz 

2002 tarihin-

de yürürlüğe 

girmiĢtir. 

Türkiye henüz 

taraf değildir. 

Türkiye‟nin bu aĢamada taraf olma-

dığı Uluslararası Ceza Divanı 

(UCD) Statüsü, 60 ülkenin onay 

iĢlemlerini tamamlamalarıyla, 1 

Temmuz 2002 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Hâlihazırda imzacı ülke 

sayısı 139, taraf ülke sayısı 105‟tir. 

AB (Avrupa Birli-

ği) 

1951 AKÇT 

ile serüveni-

ne baĢlamıĢ-

tır. 

1959‟da baĢvur-

muĢ, 1963‟te de 

Ankara AntlaĢ-

ması ile iliĢkisini 

hukukileĢtirmiĢtir. 

AB Ģu anda yirmi yedi üye ülkeden 

oluĢan ve toprakları büyük ölçüde 

Avrupa kıtasında bulunan siyasi ve 

ekonomik bir örgütlenmedir. 

1999‟de aday ülke olan Türkiye 3 

Ekim 2005 tarihinden beri de tam 

üyelik müzakereleri yürüten bir 

ülkedir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irak
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Crd%C3%BCn
http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCbnan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yemen
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_%C3%BCyesi_devletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
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