
 

ORTA DOĞU ĠSTĠSNACILIĞI: SÖMÜRÜNÜN YENĠ KEġĠF 

YOLU 

 

Erdem ÖZLÜK

 

 

Özet 

Orta Doğu bölgesi özellikle XX. yüzyılın başından itibaren birçok sorun ile birlikte anılır hale 

gelmiştir. Bu sorunların belki de en önemlilerinden biri bölgenin demokratikleşme sorunudur. 

Demokrasinin bölgeye yerleşememiş olmasının ise içsel ve dışsal birçok nedeni bulunmakta-

dır. Ancak bugüne kadar genellikle oryantalist bakış açısının da etkisi ile dışsal faktörler 

ihmal edilmiştir. Kolonyal dönemin etkileri ve bu dönem sonrasındaki devlet inşası süreci 

bölgenin neden demokratikleşemediği konusunda üzerinde durulması gereken en önemli 

noktaları teşkil etmektedir. Ayrıca giderek daha çok kişi tarafından vurgulanan bölgenin 

istisnai karakteri de demokratikleşme sorunsalı bağlamında bir diğer önemli noktadır. Orta 

Doğu’nun demokratikleşmesinde ortak bir takım problemler olsa da  konu dış faktör ve aktör-

lerle birlikte düşünülmelidir. Kolonyal dönem ve kolonyal dönem sonrası uluslararası aktör-

lerin bölgedeki etkilerini mutlaka analize dahil etmek gerekir. Aksi takdirde bölgenin neden 

demokrasiye geçemediği sorunsalı tam olarak anlaşılamayacağı gibi “istisnacılık” söylemi 

de sömürgecilik için yeni bir yol olmaktan öteye geçemeyecektir. 
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MIDDLE EAST EXCEPTIONALISM: A NEW DISCOVERY WAY OF 

IMPERIALISM 

Abstract 

Middle East region has been associated with many problems since the very inception of the 

twentieth century. Democratization process is probably one of the most enduring question in 

discussions about the region. As many argued there are many reasons why democracy could 

not be established in the region. Some are related with internal factors, some others are 

connected with external ones. However, external factors have been mostly neglected mainly 

due to an orientialist perspective which prevails most of the middle eastern studies. In this 

analysis, a more balanced approach has been used to point out some basic problems in the 

region and in the regional studies related with some basic concepts, causes and approaches. 

Also a special emphasis is put on the recently discovered concept of “the Middle East 

Exceptionalism” in order to understand the real nature of “exceptionalism” discourses. In 

the end, the author has concluded that the problem of democracy has some problems in the 

Middle East as it has everywhere, but the very concept of “exceptionalism” neglecting 

internal and especially external factors is bound to a new way in analyses leading to opening 

up another window for imperialism in the region. 
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GiriĢ 
Modern anlamda uluslararası iliĢkilerin, yaygın kanıya göre, XVII. 

yüzyılda cereyan etmeye baĢladığı ve sosyal birimler arasındaki en karmaĢık 

ve yoğun iliĢki türü olduğu kabul edilmektedir. 1648 Westphalia AntlaĢma-

sı’nın milat olarak gösterildiği
1
 dönemden günümüze değin uluslararası iliĢ-

kiler, hem kapsadığı alan hem de iliĢkiyi anlamlı kılan kurucu özneleri ba-

kımından daha geniĢ bir yelpazede anlam ifade etmektedir. Özellikle XX. 

yüzyılda her alanda yaĢanan değiĢimlerin de etkisi ile uluslararası iliĢkileri 

açıklamak giderek daha da zorlaĢmıĢ, teorik çalıĢmalar yetersiz kalmaya 

baĢlamıĢ, birimler, yapılar ve süreç arasındaki iliĢkileri anlamak, açıklamak 

ve analiz etmek güçleĢmiĢtir.
2
 Ancak uluslararası iliĢkiler çalıĢmalarında 

baĢka bir çalıĢma alanı daha yoktur ki Orta Doğu bölgesi kadar anlaĢılması 

zor olsun. Birçok açıdan teorileri pratiğe uydurma çabalarının boĢa çıktığı, 

pratiği teorileĢtirme niyetlerinin gerçekleĢtirilemediği, “pis gerçeklerin ca-

nım teoriyi” hep ötelediği bir çalıĢma alanıdır Orta Doğu. 

Farklı göstermek bölgenin önemine atıfta bulunmak mıdır bilinmez 

ama Orta Doğu’yu dünyanın diğer bölgelerine oranla farklı kılan birçok un-

sur bulunmaktadır. Örneğin tarihin baĢladığı, medeniyetin ve üç semavi di-

nin doğduğu coğrafyanın Orta Doğu olduğu sıklıkla vurgulanır. Orta Doğu 

aynı zamanda baĢta petrol ve doğalgaz olmak üzere sahip olduğu zengin 

yeraltı kaynakları bakımından da ayrı bir ilgi konusudur. Bu özellikleri ile 

Orta Doğu aslında sadece uluslararası iliĢkiler çalıĢmaları için değil daha 

birçok çalıĢma alanı için de cazip bir konu baĢlığı olmayı hak etmektedir. 

Ancak bu bölge özellikle XX. yüzyılın baĢından itibaren tarihi, ekonomik 

cazibesi ya da kültürel özellikleri bakımından değil, bünyesinde barındırdığı 

sorunlar açısından gündeme taĢınmıĢtır. Ġçinde bulunduğumuz yüzyılda da 

Orta Doğu bölgesinin sorunlarla anılmaya devam edeceğine dair emareler ne 

yazık ki daha yüzyılın baĢında belirmeye baĢlamıĢtır. Özellikle 11 Eylül 

saldırısından hemen sonra Amerika BirleĢik Devletleri’nin, Afganistan ve 

Irak’a açtığı savaĢ ve Büyük Orta Doğu Projesi olarak adlandırılan giriĢim, 

                                                           
1
 Bruce Bueno de Mesquita, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Con-

cordat of Worms and the Origins of Sovereignty”, International Studies Review, 

(Vol. 2, No. 2, 2000), s. 93-95. Hendrik Spruyt, “The End of Empire and the Exten-

sion of the Westphalian System: The Normative Basis of the Modern State Order”, 

International Studies Review, (Vol. 2, No. 2, 2000), s. 65. Chris Brown, Under-

standing International Relations, (London: Macmillan Press, 1997), s. 11. 
2
 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of 

Power Politics”, International Organization, (Vol. 46, No. 2, 1992), s. 422. 
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Orta Doğu’nun geleceğinin, XX. yüzyılda yaĢadıklarından çok da farklı ol-

mayacağını göstermektedir. 

Orta Doğu’nun özelliklerinden çok, sorunlarının ön plana çıkmaya 

baĢladığı son yüzyıllık dönemde, bölgenin geçmiĢine kısaca göz atmak, bu 

sorunların tam olarak anlaĢılması ve yapacağımız analizin sağlam temellere 

oturması bakımından gerekli olduğu ölçüde zorunludur da. Bölgede XVI. 

yüzyıldan itibaren baĢlayan Osmanlı Ġmparatorluğu hâkimiyetinin I. Dünya 

SavaĢı sonrası sona ermesi ile birlikte “Orta Doğu sorunu” uluslararası ölçe-

ğe taĢınmıĢ ve daha önceden Osmanlı Ġmparatorluğu’nun geneline hâkim 

olduğu bu bölge, bölgesel ve küresel aktörlerin ilgisini çekmiĢtir. “Orta Do-

ğu’nun uluslararasılaĢması” olarak adlandırabileceğimiz bu dönem, aynı 

zamanda bölgenin sorunlarının da su yüzüne çıkmaya baĢladığı bir dönem-

dir. Ancak bu söylem, Osmanlı hâkimiyeti esnasında bölgenin sorunsuz ol-

duğu Ģeklinde yorumlanmamalıdır. Zira kökleri Osmanlı hâkimiyetine ve 

hatta ondan daha öncesine kadar uzanan bazı meseleler, I. Dünya SavaĢı 

sonrası daha da belirginleĢmiĢtir. 

Orta Doğu’nun içselleĢtirdiği ve artık bölge ile özdeĢleĢtirilen sorun-

lar, tarihsel, kültürel, politik, ekonomik, toplumsal sorunlar olarak tasnif 

edilebileceği gibi bunları aynı zamanda kaynaklarına göre hem içsel nitelikli 

hem de dıĢsal nitelikli sorunlar olarak da ayırabiliriz. Ancak bu makale de 

içsel ve dıĢsal her iki alanı, sorunları, aktör ve faktörleri zaman zaman dolay-

lı ama çoğu zaman da doğrudan ilgilendiren demokratikleĢme sorunu üze-

rinde durulacaktır. Orta Doğu’nun dünyanın birçok bölgesinde yaĢanan ge-

liĢmelerden olumlu/olumsuz ve dolaylı/doğrudan etkilendiği gerçeğini kabul 

etmekle birlikte bu bölgenin birçok anlamda bir istisna teĢkil ettiğini de itiraf 

etmeliyiz. DemokratikleĢme sorunu da bu Orta Doğu istisnacılığının -Middle 

East exceptionalism-
3
 önemli parçalarından birini teĢkil etmektedir. Demok-

ratikleĢme sorunu aĢılmadığı sürece, bölgeye iliĢkin “istisnacı” yaklaĢımların 

devam edeceği bir gerçektir. DemokratikleĢme sorununun en büyük aktörle-

rinden biri de kolonyal dönemde bölgede etkili olan Avrupalı güçlerdir.   

DemokratikleĢme konusunda bölgenin yaĢadığı sıkıntıların neler ol-

duğu analiz edilmeden önce kısaca Orta Doğu bölgesinin nereleri kapsadığı 

belirtilecek yani coğrafi anlamda bir tanım yapılacaktır. ÇalıĢmanın ilk bö-

lümünü oluĢturacak coğrafi ve kavramsal tanımlamalardan sonra demokra-

tikleĢme konusunun bölge için neden önemli olduğu tartıĢılacaktır. Bölgede 

demokrasinin yerleĢmesinin önünde yatan engellerin neler olduğu, bu engel-

                                                           
3
 Orta Doğu istisnacılığı kavramını farklı anlamda kullanmıĢ olsa da bu kavramın 

kullanımında Muravchik’ten esinlenilmiĢtir. Joshua Muravchik, “Blaming America 

First”, Middle East Quarterly, (Vol. 1, No. 3, 1994), s. 15. 
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lerin nereden kaynaklandığının üzerinde durulacaktır. ÇalıĢmanın ikinci 

bölümünde bölgede demokratikleĢme sorununun temel nedeninin Osmanlı 

hâkimiyetinin son dönemlerinden baĢlayarak 1960’lı yıllara kadar uzanan 

süreçte yaĢanan geliĢmelerle ilgili olduğunun altı çizilecektir. Kolonyal dö-

nemin sona ermesinden sonra bölge ülkelerinin bağımsızlıklarını ilan ettikle-

ri dönemde ve devlet inĢası sürecindeki politikaların demokratikleĢmenin 

önündeki bir diğer önemli sorun/unsur olduğu vurgulanacak ve çalıĢma so-

nuç ve genel değerlendirme bölümü ile tamamlanacaktır.
4
 Bu çalıĢma ile belir-

li bir dönem ve bu dönemi Ģekillendiren belirli dinamikler üzerinde yoğunlaĢa-

rak demokratikleĢme sorununun kökleri analiz edilmeye çalıĢılacaktır. 

 

Orta Doğu: Yapısökümcü Bir Tanım Denemesi 

Orta Doğu kavramının ilk olarak ne zaman kullanıldığına yönelik bazı 

tartıĢmalar olmakla birlikte bu kavramın Anglo-Saxon dünyanın bir ürünü oldu-

ğu herkesçe kabul edilmektedir. Bir kavram olarak Orta Doğu, ilk olarak Ame-

rikalı bir amiral olan ve aynı zamanda jeopolitik ile ilgili çalıĢmalar yürüten 

Alfred Thayer Mahan tarafından “The Persian Gulf and International Relations” 

adlı çalıĢmada 1902’de kullanılmıĢtır.
5
 Bir XX. yüzyıl kavramı olan Orta Doğu, 

A. T. Mahan için deniz gücü üzerinden dünya hâkimiyetine ulaĢmada stratejik 

bir bölgeyi adlandırmak adına kullanılmıĢtır.
6
 Mahan’ın hem jeopolitik çalıĢma-

ları hem de bu çalıĢmalarda bölgeye atfettiği özel önem diğer jeopolitikçilerin de 

dikkatini çekmiĢ ve Halford Mackinder
7
 ve Nicholas J. Spykman gibi önemli 

jeopolitikçiler de bölgeye çalıĢmalarında büyük bir yer ayırmıĢlardır.
8
  

                                                           
4
 Ġçinde bulunduğumuz dönemde özellikle Büyük Orta Doğu Projesi olarak adlandı-

rılan giriĢimlerin demokratikleĢme konusunda mutlaka atıfta bulunulması gereken 

yönleri bulunmaktadır. Ancak bu çalıĢmanın genel çerçevesi göz önünde bulundu-

rulduğunda ve bu projeye dair çalıĢmaların önemli bir kısmının bilimsellikten uzak 

olması ve ayrıca projenin çok yeni bir giriĢim olması, detaylarının netleĢmemiĢ 

olması gibi nedenler yüzünden bu çalıĢmada değinilmeyecektir. 
5
 Carl L. Brown, “Introduction”, (ed.), Carl L. Brown, Diplomacy in the Middle 

East: The International Relations of Regional and Outside Powers, (London: I. B. 

Tauris&Company, 2004), s. 17. 
6
 Barry Gough, “Maritime Strategy: The Legacies of Mahan and Corbett as 

Philosophers of Sea Power”, Royal United Service Institution Journal, (Vol. 133, 

No. 4, 1988), s. 55-62. 
7
 Klaus Dodds, James Sideway, “Halford Mackinder and the Geographical Pivot of 

History: A Cetennial Retpospective”, The Geographic Journal, (Vol. 170, No. 4, 

2004), s. 292. 
8
 Donald W. Meinig, “Heartland and Rimland in Eurasian History”, Western 

Political Quarterly, (Vol. 9, No. 3, 1956), s. 554. 
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Orta Doğu kavramı özellikle 1940’lı yıllardan sonra sıklıkla kulla-

nılmaya baĢlamıĢ ve II. Dünya SavaĢı’ndan sonra literatürde yaygınlık ka-

zanmıĢtır. Orta Doğu kullanımı yaygınlaĢmadan önce her ne kadar bugünkü 

Orta Doğu sınırları ile birebir örtüĢmese de “Levant” ya da ondan daha sık-

lıkla “Yakın Doğu” kavramlarının kullanıldığını görüyoruz. XIX. yüzyılın 

baĢlarından itibaren ise özellikle Kırım SavaĢı’ndan sonra bölge “ġark-

Orient” olarak adlandırılmaya baĢlamıĢtır.
9
 Ġlk olarak sadece coğrafi anlam-

da bir bölgeyi adlandırmak adına kullanılmaya baĢlanan Orta Doğu kavramı 

zamanla coğrafi olmaktan çok nev-i Ģahsına münhasır özellikler taĢıyan bir 

bölgeyi betimlemek adına kullanılmıĢtır. 

Kavramsal tanımlama aracında yaĢanan değiĢim, bölgenin coğrafi ola-

rak tanımlanmasında da bazı farklılıkların ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

Tamamen coğrafi unsurlara dayanarak yapılan tanımlar geniĢ ve dar anlamda 

iki farklı Orta Doğu haritası çizmekle birlikte, etnik unsur göz önünde bulun-

durularak yapılan tanımda bu kez baĢka bir harita Ģekillenmektedir.
10

 

Coğrafi ya da jeopolitik tanımlamalar klasik anlamda düĢünüldüğü 

gibi mekânın ürettiği, mekâna içsel masum varsayımlardan oluĢmamaktadır. 

Gündelik dilde kalıplaĢmıĢ, literatürde kanıksanmıĢ bazı tanım ve iĢaret 

araçlarının sorgulanması gerekir. Bu sorgu sadece post-modernist ya da 

dekonstrüktif bir niyet ile ilgili değil, bizatihi toplumsal ve kültürel yaĢam 

formlarının anlaĢılması için de elzemdir. Örneğin kolonyal ya da emperyal 

dönem jeopolitiği, bir yandan sömürüyü ve beraberinde kolonyalizmi körük-

lerken, öte yandan da sömürülen ve kolonileĢtirilen toplumların yaĢam form-

larını derinden etkilemiĢtir. Bu anlamda klasik jeopolitiğin kullandığı dil ve 

                                                           
9
 George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, (New York: Cornell Uni-

versity Press, 1952), s. 17. 
10

 GeniĢ olarak yapılan Orta Doğu tanımı; Batı’da Fas, Doğu’da Pakistan’a kadar, 

Kuzey’de ise Orta Asya Cumhuriyetleri ve Türkiye’yi, Güney’de ise Yemen’e kadar 

uzanan hattı içine alır. Dar anlamda yapılan Orta Doğu tanımı ise Doğu’da Mısır’dan 

baĢlayıp, Afganistan’a Kuzey’de Türkiye’ye Güney’de ise Yemen’e kadar uzanan 

bölgeyi içermektedir. GeniĢ anlamda yaklaĢık 22 devletin olduğu oldukça büyük bir 

coğrafya kastedilirken, dar anlamda Orta Doğu tanımının içine 13 devlet (Filistin’i de 

bir devlet olarak kabul edersek 14 devlet) girmektedir. Bu iki tanımın dıĢında Arap 

Orta Doğu’su olarak adlandırılan daha dar kapsamlı ve etnik temelli bir baĢka Orta 

Doğu tanımının olduğunu da eklemek gerekir. Tanımlama sorunu için ayrıntılı çalıĢ-

malar için bakınız, Nikki R. Keddie, “Is There a Middle East?”, International Journal 

of Middle East Studies, (Vol. 4, No. 3, 1973), s. 255-256. Fawaz A. Gerges, “The 

Study of Middle East International Relations: A Critique”, British Journal of Middle 

Eastern Studies, (Vol. 18, No. 2, 1991), s. 209. Tayyar Arı, Geçmişten Günümüze Orta 

Doğu: Siyaset, Savaş ve Diplomasi, (Ġstanbul: Alfa Yayınları, 2005), s. 25. 
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bu dilin niteliği bir yapı-söküme tabi tutulmalıdır.
11

 Benzer bir biçimde gü-

ney-kuzey, doğu-batı ya da occident-orient ayrımları da politik bağlamda 

kullanıldığı zaman içerdikleri negatif ya da pozitif anlamlarla mekânın daha 

doğrusu, insan hayatını kolaylaĢtırmaya, yön bulmaya yarayan coğrafi keli-

me ve kavramların açıkça suiistimaliyle sonuçlanabiliyor.
12

 Mesela, Doğu 

sözcüğü bir yöne (direction), bir yere (place), bir bölgeye (region) iĢaret 

ederken bazen mistisizme, egzotizme, geri kalmıĢlığa ve irrasyonaliteye 

refere eden politik bir metafora dönüĢebiliyor.
13

 Bu bağlamda da “dilin”, 

“metnin” ve “context”in oynadığı role de atıfta bulunmak gerekir.
14

 

Tanımlama aracı kadar bu aracı iĢlevsel ve kullanılmaya hazır bir hale 

sokan, onu pazara süren araç sahibine, kimliğine ve neyi hedeflediğine bakmak 

gerekir. Bu yöntem her kavramın arkeologluğunu yapmak gibi bir paranoyayı 

tetikleme tehlikesi taĢımakla birlikte, bir konuyu anlatmak üzere tedavüle konan 

kelime, kavram ve tanımların en azından belirli ölçüde sorgulanması gereğini 

bertaraf etmemelidir. Ancak bunun ne kadar zor bir Ģey olduğunu da kabul et-

mek gerekir. Zira bu yazının daha ilk satırlarında Orta Doğu’nun anlaĢılması zor 

bir coğrafya olduğunu vurgulamak, bazı ön kabullerden bizim de kurtulamadı-

ğımızın bir göstergesidir. Burada pratik gerekçelerle literatürde daha çok kulla-

nılan coğrafi temelli ve dar anlamda yapılan Orta Doğu tanımı esas alınacaktır.. 

Ancak nasıl tanımlanırsa tanımlansın modern Orta Doğu’nun XX. yüzyılda 

Ģekillendiği ve birçok Orta Doğu devletinin henüz yarım asırlık bir tarihinin bile 

olmadığı belirtilmesi gereken bir konudur. Bu önemli bir noktadır; çünkü Orta 

Doğu’ya dair sorunlar analiz edilirken çoğu zaman göz önünde bulundurulma-

mıĢ ve bu anlamda da yapılan analizler sağlıklı olmamıĢtır. Ġkincisi, daha önce 

de vurgulandığı üzere Orta Doğu, dünyanın diğer bölgelerinden birçok anlamda 

ayrılmakta ve bu yönü ile bölgeyi analiz etmek zorlaĢmaktadır. Orta Doğu’nun 

bu farklılığı özellikle Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Orta Doğu çalıĢmalarında 

yeni bir açılımı zorunlu kılmıĢ ve Orta Doğu istisnacılığı olgusu yaygınlık ka-

zanmıĢtır. Bu yaklaĢımın temel iddiası; bölgeye dair dinamikler, sorunlar ve 

çözüm yolları ele alınırken bölgenin istisnai karakteri üzerinden hareket edilmeli 

tezine dayanmaktadır. 

                                                           
11

 Simon Dalby, Gearóid Ó Tuathail, “Towards a Critical Geopolitics”, Rethinking 

Geopolitics, (ed), Simon Dalby, (London: Routledge Press, 1998), s.12-14. 
12

 ġaban ÇalıĢ, Erdem Özlük, “Jeopolitik: Mekânın SiyasallaĢtırılması ve Suiistima-

li”, (ed), Zeynep Dağı, Uluslararası Politikayı Anlamak, (Ġstanbul: Alfa Yayınları, 

2007), s. 194–195. 
13

 Rob Shileds, “Geopolitical Spatialisations: Critical Geopolitics and Critical 

Cultural Studies”, Geopolitics, (Vol. 8, No. 1, 2003), s. 203. 
14

 ÇalıĢ, Özlük, op. cit., s. 195. 
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Orta Doğu Ġstisnacılığı: Bir Nimet mi Külfet mi? 

Temel olarak Orta Doğu istisnacılığının üç unsurunun olduğunu 

vurgulayabiliriz. Bunlardan ilki dar ya da geniĢ anlamda yapılacak tüm Orta 

Doğu tanımlarında yer alan ülkelerin neredeyse tamamında din olarak Ġsla-

miyet’in, kültür olarak da Ġslami kültürün hâkim olmasıdır. Bölge aynı za-

manda Ġslamiyet’in dıĢında diğer iki semavi din olan Musevî (Yahudi) ve 

Ġsevî (Hristiyanlık) (özellikle Ġsrail, Lübnan ve Suriye’de) bireylerin büyük 

oranda yaĢadığı bir bölgedir.
15

 Orta Doğu’ya her ne kadar VII. yüzyıldan 

bugüne kadar sürekli olarak Ġslami kültür hâkimse de aslında bölgenin Batı 

dünyası ile kültürel, politik, ekonomik iliĢkilerinin köklü bir geçmiĢi vardır. 

Zira bölgenin Ġslamiyet ile tanıĢmadan önce Antik Yunan, Roma medeniyeti 

etkisi altında kaldığı, öte yandan Haçlı Seferleri’ne hedef olduğu ve bu sefer-

lerden etkilendiği bilinmektedir. Ġslami kültür de buna karĢılık Batı dünyası-

nı Ġberik yarım adası ve Danube havzasında etkilemiĢ, Osmanlı Ġmparatorlu-

ğu ile bu kültür Viyana’ya kadar uzanmıĢtır.
16

 

Orta Doğu istisnacılığının ikinci unsuru ise ilki kadar tarihsel bir ger-

çeklik ifade etmese de en azından sorunların temelini anlamak açısından 

önemli olan devlet ve toplum arasındaki yapısal iliĢki ile ilgilidir.
17

 Bölgenin 

geneline bakıldığı zaman Orta Doğu’daki modern devlet sisteminin Osmanlı 

Ġmparatorluğu zamanında sosyal yapının korunması ile aynen benimsendiği, 

değiĢen tek Ģeyin ise sadece siyasetin biçiminde ortaya çıktığı anlaĢılmakta-

dır.
18

 Osmanlı dönemindeki merkeziyetçi yapının etkilerini doğrudan hisset-

mese de yine de bölge, bu yönetim anlayıĢından etkilenmiĢ ve bu durum Orta 

Doğu’da devlet anlayıĢı açısından “güçlü devletin”
19

 yerleĢmesini sağlamıĢtır. 

Devletin güçlü olması, toplumun zayıf olması anlamına gelmektedir
20

 ve bu 

zayıf toplum sadece iktidara katılım anlamında değil daha birçok alanda so-

runların yaĢanmasına yol açmaktadır. Orta Doğu ülkelerinde devlet ile toplum 

arasındaki yapısal iliĢkinin bir diğer uzantısı ise temel öznenin birey değil ulus 
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ya da devlet olması sonucunun doğmasıdır.
21

 Devletin, siyasal ve toplumsal 

yaĢamda temel özne olarak görülmesi devletin güvenliği üzerine endiĢelerin 

üst düzeyde olması demektir. Bu durum da sonuç olarak bölge ülkelerinde 

baskıcı ve otoriter rejimlerin meĢruiyet kazanmasını sağlamıĢtır.
22

 

Orta Doğu ülkelerinde yaĢayan bireylerin Ġbn-i Haldun’un al-

assabiyah betimlemesinden kaynaklanan özellikleri, Orta Doğu istisnacılığı-

nın bir diğer unsurunu teĢkil eder. Göçebe toplumlardaki toplumsal daya-

nıĢma ve bağları anlatmaya çalıĢan Ġbn-i Haldun, aslında bir anlamda bölge-

deki toplumsal formasyonu da tüm hatları ile açıklıyor.
23

 Geleneksel toplum-

sal iliĢkilerden hala sıyrılamayan Orta Doğu halkları, modernleĢme ve de-

mokratikleĢme konusunda etkili bir güç tesis edemiyorlar. Bölge insanının 

inisiyatif almaktan çok boyun eğme güdüsü ile sosyal ve siyasal yaĢamın bir 

parçası olması, bölgenin ekonomik, sosyal, kültürel ve politik anlamda mo-

dernleĢme ve demokratikleĢmesini engelliyor. 

Sonuç olarak bu üç unsur çerçevesinde ĢekillenmiĢ Orta Doğu istis-

nacılığı bölgeyi anlamaya yönelik her türlü bakıĢ açısında önemli bir baĢlan-

gıç noktası olabilir. Ancak modern Orta Doğu’nun Ģekillenmeye baĢladığı 

XX. yüzyılın ilk çeyreğinden bugüne kadar gelinen noktada bölgenin neden 

gerçek anlamda demokrasiye geçemediği sorusuna sadece bölgenin istisnai 

karakterleri ile yanıt vermek diğer faktörleri görmezden gelmek olacaktır. 

Bunun yerine, Orta Doğu’nun demokrasiyi sağlıklı bir Ģekilde tecrübe ede-

memiĢ olmasını iki farklı baĢlıkta değerlendirmek gerekir Sorunun dinamik-

leri öncelikle bölge dıĢı etkenler üzerinden analiz edilmeli, daha sonra böl-

genin içyapısal dinamiklerinin bu sorunda oynadığı rolün altı çizilmelidir. 

DıĢsal Dinamikler 

Orta Doğu’nun demokratikleĢme konusunda dünyanın geri kalan 

bölgelerine oranla baĢarısız geçmiĢinin nedenleri birçok düzlemde analiz 

edilebilir. Ancak bölgenin tarihsel olarak dünyayı etkileyen demokratikleĢ-

me dalgalarına dâhil olamamasının en önemli gerekçesi; bölgede belli bir 

dönemde etkili olan kolonyal yapı ve bu yapıdan sonra kolonyalizmin izleri-

ni taĢıyan devlet inĢası sürecidir. 

Daha öncede vurgulandığı üzere Orta Doğu’nun önemli bir kısmı 

XVI. yüzyılın ilk çeyreğinden XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar Osmanlı 

Ġmparatorluğu’nun hâkimiyeti altında kalmıĢ ancak I. Dünya SavaĢı esnasın-
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da Osmanlı hâkimiyeti yerini ağırlıklı olarak Ġngiliz ve Fransız hâkimiyetine 

bırakmıĢtır. Aslında Batı dünyasının tarihsel olarak bölgeye ilgisinin çok 

köklü bir geçmiĢi olmakla birlikte, modern dönemde Batı’nın bölgeye yöne-

lik ilgisinde dönüm noktası 1798’de Napolyon Fransa’sının Mısır’ı iĢgal 

etmesi olarak gösterilir.
24

 XIX. yüzyılda Kuzey Afrika’dan baĢlayan Avrupa-

lı güçlerin kolonyalist politikaları, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun parçalanma 

sürecine girmesiyle birlikte XX. yüzyılda Orta Doğu’da da etkili olmaya 

baĢlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu’nun parçalanması ile bölgede otonom ve 

yarı otonom devletler ortaya çıkar ki bu Batılıların bölgeye yönelik politika-

larını hayata geçirmeleri konusunda onlar için daha uygun bir zeminin oluĢ-

masını beraberinde getirmiĢtir. Ayrıca Arap dünyasını temsil edebilecek 

baĢka güçlü bir devletinin olmaması da bölgeye dıĢ aktörlerin giriĢini kolay-

laĢtırmıĢtır.
25

 Zira Ġran, Suudi Arabistan, Kuzey Yemen ve Türkiye dıĢında 

neredeyse bütün Orta Doğu ülkeleri (hatta Kuzey Afrika ülkeleri de dâhil 

olmak üzere) Avrupalı güçlerin hâkimiyetine girmiĢtir. 

Ancak baĢta Ġngiltere ve Fransa olmak üzere Avrupalı güçler ilk ola-

rak bölgeye ekonomik açıdan değil jeopolitik açıdan ilgi gösterdiler. Örneğin 

Ġngiltere için önemli olan Hindistan’a giden yolun güvenliği idi.
26

 Petrol ve 

doğal kaynakların Avrupalı güçlerin bölgeye bakıĢını Ģekillendirmesi daha 

sonraki süreçte etkili oldu. Bu anlamda bölge ilk etapta 1950’li yıllara kadar 

dünya ekonomisine entegre edilmedi. Bu geliĢme de, bölgenin ekonomik ve 

sosyal geliĢimini derinden etkiledi. Bölgeyi kendi politik çıkarlarını güvence 

altına alan jeopolitik bir değer olarak gören Avrupalılar,
27

 Orta Doğu’yu 

yeniden Ģekillendirmeye baĢladılar. Bölgenin Osmanlı hâkimiyeti sonrası 

yeniden Ģekillendirildiği bu süreçte kolonyal güçler yeni sınırlar icat ettiler.  

Bölgenin Osmanlı hâkimiyeti sonrası tüm sınırları 1914–1922 yılları 

arasında çizilmiĢtir. Irak ve Ürdün aslında bir tür Ġngiliz politikalarının ürünü 

olan ve “icat edilmiĢ” iki ülkedir. Hatta Fromkin’e göre bu iki ülkenin sınır-

ları I. Dünya SavaĢı’ndan sonra boĢ bir harita üzerinde Ġngiliz politikacıları 

tarafından çizilmiĢtir. Irak ile birlikte aynı dönemde (1922 yılında) Suudi 
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Arabistan ve Kuveyt’in sınırları bir Ġngiliz devlet memuru tarafından belir-

lenmiĢtir. Suriye-Lübnan sınırını belirleyenler ise Fransız politikacılardır.
28

 

Sınırların belirlenmesi dıĢında, kolonyal güçler her ülkede farklı hükümet 

sistemleri ve farklı ekonomik sistemler tesis ettiler. Örneğin Ürdün’de ol-

dukça merkezi bir hükümet sistemi yerleĢtirilmeye çalıĢılırken, Lübnan’da 

tam tersi yönde daha âdem-i merkeziyetçi bir hükümet sistemi tesis edildi. 

Öte yandan Suriye’de toplumun çok küçük kesimini oluĢturan ve bu anlam-

da da toplumun tabanına yayılmamıĢ bir rejim doğdu ve bu rejim meĢruiye-

tini sağlamak adına otokratik yöntemlere baĢvurmak zorunda kaldı.
29

 

Her ne kadar bölgede gerçek anlamda tek kolonyal yapı Ġngilizler ta-

rafından Yemen’de tesis edilmiĢ olsa da Fransa’nın Orta Doğu’da ya da Ku-

zey Afrika’da Ġtalya ve Ġspanya’nın protektoralık, mandacılık ya da koruma-

cılık statüleri adı altında yaptıkları Ģey kolonyalizm olarak nitelendirilebi-

lir.
30

 ĠĢte hem bu statü anlamında devletlerin bölgedeki varlıklarını farklı 

tanımlamaları, hem de bölgede her birinin farklı uygulamalara baĢvurmaları, 

bağımsızlık sonrası bölgedeki parçalanmayı tetiklemiĢtir.
31

 Kolonyal güçle-

rin hâkimiyetleri boyunca bölgede ne istikrarlı bir devlet yaratmıĢ olmaları 

ne de buna izin veren ya da öncülük eden politikalar izlemiĢ olmaları, Orta 

Doğu’da bağımsızlık sonrası devletlerin demokratikleĢmeye geçmesini en-

gellemiĢtir. Sonuçta da bölge ülkeleri de bağımsız olur olmaz Osmanlı dö-

nemindeki “sultanism” ve “statism” örneğini benimsemiĢlerdir.
32

 

Aslında Latin Amerika ve Güney Asya ile karĢılaĢtırıldığında Avru-

pa kolonyalizmi Orta Doğu’da daha sınırlı bir süre boyunca hüküm sürmekle 

birlikte,
33

 paradoksal olarak daha etkili olmuĢtur. Bu etkiyi sadece Avrupalı 

güçlerin bölgedeki resmi varlığı ile baĢlatıp, bölge ülkelerinin bağımsızlığını 

kazanmalarına kadar uzandırmamak gerekir. Edward Said kısa süreli ama 

uzun dönemli etkileri olan bu iliĢkide, bölgedeki Ġngiliz ve Fransız varlığının 

tarihsel olarak onlardan önce ve hatta sonrakilerden birçok anlamda ayrıldı-
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ğını özellikle vurgular.
34

 Çünkü bu etkiler bağımsızlıktan sonra da kendisini 

hissettirmeye devam etmiĢtir. Avrupalı güçler kurdukları kolonyal yönetim-

ler ile hem iç politikayı, hem de dıĢ politikayı derinden etkileyip bölgenin 

doğal ve insan kaynaklarını kullanmıĢlardır.
35

 Özellikle icat edilen sınırlar, 

potansiyel bir müĢteri olarak yaratılan elit sınıf, bağımsızlıktan sonra da 

bölgenin dıĢarıya bağımlılığını sürdürmesine neden olmuĢtur.
36

 

Devlet ĠnĢası Süreci 

Orta Doğu ülkeleri bağımsızlıklarını farklı dönemlerde kazanmaları-

na karĢılık, bağımsızlık sonrası ilk dönemde benzer sorunlar ile yüz yüze 

kaldılar. Yeni bağımsızlığını kazanmıĢ bu devletlerin sorunlarını sadece 

kolonyal dönem ile iliĢkilendirmek indirgemecilik olmakla birlikte sorunla-

rın birçoğunun bu dönemden kaynaklandığı da bir gerçektir. Özellikle ko-

lonyal devletler, bölgeden ayrılırken planlı politikalar izlememiĢler ve böl-

genin politik gerçeklerini göz önünde bulundurarak hareket etmemiĢlerdir. 

Örneğin, gerekli zemin oluĢmadan bazı bölgelerde seçimler yapılmıĢtır. Bu 

seçimler çok sağlıklı olmadığı için de askeri darbeler patlak vermiĢtir. Hatta 

Filistin’den ayrılan Ġngilizler, bölgenin geleceğine dair hiç bir düzenleme 

yapmadan bölgeden ayrılmıĢlardır.
37

 Ġngiliz ve Fransızların bölge ülkelerine 

bağımsızlıklarını verdiği andan ve aĢamalı olarak bölgedeki imtiyazlarını 

kaybetmelerinden sonra ekonomik ve siyasi anlamda tüm yetkiler yeni kuru-

lan devletlerin ve bunlara egemen olan iktidar elitlerinin elini güçlendirmiĢ-

tir. Örneğin yapılan toprak reformları baĢta olmak üzere birçok reform, mev-

cut hükümetlerin iktidarına karĢı oluĢabilecek muhalif güç odaklarını sin-

dirmeyi hedeflemiĢti.
38

 

Öte yandan özellikle Ġngiliz kolonyal döneminin bölgenin demokra-

tikleĢmesi adına önemli miraslar bıraktığını iddia edenler de yok değil. Onla-

ra göre Ġngiliz kolonyalizmi devletin iktidarını sınırlandırarak, tesis ettikleri 

yapılanma ile halkın katılımı için gerekli ortamı hazırlamıĢtı.
39

 Gerçekten de 
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Ġngilizler, diğerleriyle yani Ġspanyollar, Fransızlar ve Portekizliler ile kıyas-

landığında demokratikleĢme konusunda bir takım kurumsallaĢma çabaları 

göstermiĢlerdir. Ancak bunun samimiyeti ve sürekliliği sorgulanmalı ve 

bölgenin demokratikleĢmesi için yeterli olmadığı da kabul edilmelidir.
40

 

Çünkü kolonyal dönemde Avrupalı güçler bölgede demokratikleĢme konu-

sunda gerekli kurumsallaĢmayı sağlayamamıĢlardı. Bu doğrultuda yapılan 

Ģey yanlıĢtı ve halkın çoğunluğu yerine sadece belirli grup ya da sınıflarla 

iliĢkilerini geliĢtirmeyi tercih etmiĢlerdi.
41

 Bu sayede bu kesimler bağımsız-

lık sonrası için de geçerli olabilecek önceden büyük haklar elde etmiĢler ve 

bu imtiyazlı konumlarını kaybedebilecekleri siyasal yapılanmayı mümkün 

olduğu kadar engellemeye çalıĢmıĢlardır. Bu durum da sonuç olarak demok-

rasinin yerleĢmesinin önündeki en önemli engelin doğmasına yol açmıĢtır. 

Ayrıca kolonyalizmin getirileri bölgede bağımsızlık sonrası toplumun büyük 

kesimi tarafından negatif olarak algılanmıĢtır. Bu Ģartlar altında ortaya konan 

demokratikleĢme eylem ve söylemleri, bölge halkları tarafından, kolonyalist-

lerin bir baĢka sömürge aracı olarak değerlendirilmesine yol açmıĢtı.
42

 Bu 

noktada da ikili bir mekanizma iĢlemeye, halkın anti-emperyalist duygu ve 

düĢünceleri bizatihi yerel-ulusal iktidar sahiplerince, kendilerine avantaj 

sağlayan antidemokratik yapının sürdürülmesinin bir gerekçesi olarak kulla-

nılmaya baĢlandı. Bu durum, uluslararası sistemin sahiplerine de kendi men-

faatlerinin bölgede devamı için kullanılabilecek bir mekanizma yaratınca “il-

liberal” demokrasi, “kısmi demokrasi”, “üçüncü dünyaya özgü demokrasi” 

söylemleri ile bu bölgedeki antidemokratik, militer, otoriter ve totaliter re-

jimlerin sürekliliği açısından uluslararası, halka karĢı ve halka rağmen bir 

meĢruiyet söyleminin yaratılmasının da önü açıldı. Uluslararası sistem ve 

onun eski kolonyalist aktörleri ile yerel-ulusal iktidar sahiplerinin menfaatle-

rinin tevhid edildiği bir noktada bağımsızlıkçı, ulusalcı ya da Ġslamcı temele 

dayalı hiçbir muhalif harekete meĢru bir hareket olarak ne ulusal ne de ulus-

lararası düzeyde destek de verilmeyince, demokratikleĢme yönünde oluĢabi-

lecek tüm dinamiklerin önü de tıkanmıĢ oldu.  

Sonuç olarak kolonyal dönem sonrası Orta Doğu’daki devlet inĢası-

nın özelliklerine baktığımızda üç unsurun öne çıktığını görüyoruz. Öncelikle 

bölge ülkeleri farklı düzeyde idari güçte bağımsızlıklarını kazandılar. Öte 
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yandan kolonyal güçlerin belirledikleri suni sınırların, bölgenin gerçekleri 

dikkate alınmadan çizilmiĢ olması Orta Doğu’daki devlet inĢasının ikinci 

unsurunu oluĢturur. Son olarak kolonyal dönem öncesi dönemde etkili olan 

aileler, bağımsızlık ile birlikte yönetimlerde yeniden ve daha etkili bir Ģekil-

de söz sahibi olmaya baĢladılar.
43

 Yeni sahiplerle eski sahiplerin menfaat 

ortaklığı ise antidemokratik yapının pekiĢmesi dıĢında da baĢkaca bir iĢlev 

görmedi. Bu üç özellik bölgenin aslında neden demokratikleĢemediğinin 

nedenleri olarak da sıralanabilir. Yine üç unsurun da doğrudan ya da dolaylı 

kolonyalizm ile iliĢkili olduğu aĢikârdır. BaĢka bir ifade ile Orta Doğu’da 

demokratikleĢme sorunu kolonyal döneme bakmadan çözülemez. 

Kolonyal Dönem ve Etkileri 

Orta Doğu bölgesi XX. yüzyıla Osmanlı hâkimiyeti altında girmiĢ, 

yüzyılın ortalarına kadar Avrupalı güçlerin kolonyalist politikalarına maruz 

kalmıĢ ve kolonyal dönem sonrası da Soğuk SavaĢ’tan etkilenmiĢtir. II. 

Dünya SavaĢı’ndan hemen sonra uluslararası sistemin iki kutuplu bir yapıda 

Ģekillenmesi Orta Doğu’yu da 1950’li yılların baĢından itibaren iki kutup 

arasındaki mücadelenin bir sahnesi haline getirmiĢtir. Soğuk SavaĢ döne-

minde dıĢ dinamiklerin bölgedeki demokratikleĢme sorununa bakıĢ açılarını 

değerlendirdiğimiz zaman, ne yazık ki çok önemli bir değiĢimin olmadığını 

görüyoruz. Hem Doğu hem de Batı Bloğu ülkeleri Orta Doğu’da bölgenin 

ekonomik geliĢimi ve demokratikleĢmesinden ziyade bölgedeki istikrar ile 

ilgilenmiĢlerdi.
44

 Özellikle demokratikleĢme konusunda daha hassas olduğu 

ileri sürülen ABD’nin, Soğuk SavaĢ atmosferinde bölgeye yönelik temel 

politikalarında demokrasinin hiç de önemli bir rol oynamadığını iddia etmek, 

haksız bir değerlendirme olmayacaktır.
45

 Zira bölge üzerinden SSCB’yi çev-

relemek, bölgedeki enerji kaynaklarına ulaĢmak, Ġsrail’in güvenliğini sağla-

mak
46

 ve son olarak da kendine yakın rejimlere yardım etmek ABD’nin Orta 

Doğu politikasının önceliklerini teĢkil etmekteydi.
47

 DemokratikleĢme mese-
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lesi belli zamanlarda SSCB’ye karĢı kullanılan ve sürekli söylem boyutunda 

kalan bir araç olarak görüldü.
48

 Aslında Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

ABD’nin 2001 yılına kadar demokratikleĢme konusunda bölge ülkelerini 

teĢvik ettiğini söyleyebilmek de yine çok zor. ABD, 11 Eylül saldırılarından 

sonra bu bakıĢ açısını değiĢtirmeye baĢlamakla birlikte, Soğuk SavaĢ sona 

ermiĢ olmasına rağmen bölgeye hala Soğuk SavaĢ’tan kalma politikalarla 

yaklaĢmaya çalıĢıyor.
49

 Yine de bölgede demokratikleĢmeyi teĢvik eden 

aktörlerin bir ikilem yaĢadıkları ortadadır; bölgede demokrasinin temel un-

surlarının yerleĢtirilmesi gerektiğine dair inanç ve bu aktörlerin daha önce-

den anti-demokratik rejimler/liderler ile olan yakın iliĢkileri.
50

 Bu ikilem 

daha uzun yıllar boyunca bölgenin demokrasiye geçiĢini destekleyen ülkele-

rin sürekli karĢılaĢacakları bir ikilem olmaya devam edecek gibi görünüyor. 

Sonuç olarak Orta Doğu’nun dil ve kültür olarak Batı dünyasından 

birçok anlamda farklı olması Batı’nın bölgeyi anlamasını hep zorlaĢtıran bir 

unsur oldu.
51

 Bu farklılığın demokratikleĢme konusunda da önemli sorunlara 

yol açtığına tarihsel olarak Ģahitlik ettik. DemokratikleĢmenin Anglo-Saxon 

dünyanın bir ürünü olduğu, o dünyada gerçek anlamını kazandığı tartıĢıl-

mazdır. Mutlaka ki bu söylem demokrasi Batı dünyası dıĢında uygulanamaz 

demek değildir. Ancak Batı orijinli demokrasinin Orta Doğu’ya uyarlana-

bilmesi ve bölge için anlam ifade edebilmesi için, bölgenin politik gerçekle-

rine uygun Ģekilde dile getirilmesi gerekir.
52

 Bu konuda özellikle 2000’li 

yıllardan sonra Batı dünyası içinde de bazı fikri değiĢimlerin yaĢandığını 

görüyoruz. Bölgedeki demokratikleĢmenin sanılanın aksine Batı destekli 

liberal aktivizm sayesinde değil, Ģimdilik değiĢime karĢı olan Ġslami partiler 

sayesinde olacağı yolunda tartıĢmalar yapılmaktadır.
53

 Bazı kesimler ise 

demokrasi için bölgenin henüz hazır olmadığını, atılacak öncü adımlarla 

demokrasinin “sindirilmesinin” beklenmesini savlıyorlar. Örneğin bölgede 

                                                                                                                                        
nal, (Vol. 44, No. 3, 1990,) s. 419. 
48

 Lorne Craner, “Democracy in the Middle East: Will U.S. Democratization Policy 

Work”, Middle East Quarterly, (Vol. 13, No. 3, 2006), s. 4. 
49

 Chris Zambelis, “The Strategic Implications of Political Liberalization and 

Democratization in the Middle East”, Parameters, (Vol. 35, 2005), s. 87. 
50

 Gleen E. Perry, “Imperial Democratization: Rhetoric and Reality”, Arab Studies 

Quarterly, (Vol. 28, No. 3, 2006), s. 66-67. 
51

 Louis J. Cantori, “Democracy, Islam and the Study of Middle Eastern Politics”, 

Political Science and Politics, (Vol. 27, No. 3, 1994), s. 507. 
52

 Larbi Sadiki, “Popular Uprisings and Arab Democratization”, International Jour-

nal of Middle East Studies, (Vol. 32, No. 1, 2000), s. 72. 
53

 Marina Ottoway, Thomas Carothers, “Think Again: Middle East Democracy”, 

Foreign Affairs, (No. 145, November/December 2004), s. 22-23. 



155 

 

“demokratikleĢmeden önce liberal anayasacılığın yerleĢmesi gerekir” diyen 

F. Zakaria demokrasiyi ya da özgür seçimleri dayatmadan önce bunların 

daha kabul edilebilir unsurları ile yola çıkılması gerektiğini savunuyor.
54

 Bu 

tartıĢmaların gelecek dönemde bölgenin demokratikleĢmesini sağlayacak 

somut politikalara dönüĢmesi hem bölge, hem de küresel anlamda istikrarın 

tesisi için hayati bir adım olacaktır. 

Ġçsel Dinamikler 

Orta Doğu’nun demokratikleĢememesinin nedenlerini sadece dıĢ dina-

miklere bağlamak, sorunu tüm boyutları ile görememek anlamına gelir. DıĢsal 

dinamikler kadar bölgenin tarihsel, kültürel, toplumsal, ekonomik ve tabi ki 

politik gerçeklerini de detaylı olarak analiz etmek gerekir. Her ne kadar bölgenin 

demokratikleĢme konusunda geçmiĢi pek umut verici olmasa da, bölgede Soğuk 

SavaĢ’ın sona erdiği dönemden baĢlayarak demokratikleĢme ile ilgili bazı ge-

liĢmelerin yaĢandığını görüyoruz. Hatta kimi kesimler, Orta Doğu’da, 1970 ve 

1980’lerdeki Latin Amerika ve Doğu ve Merkezi Avrupa’daki dönüĢümlere 

benzer iĢaretlerin olduğunu ve bölgede mini bir demokratikleĢme dalgasının 

görüldüğünü iddia ediyor.
55

 Çünkü 1999 yılında Kuveyt’te kadınlara daha önce-

den verilmemiĢ tüm politik haklar verilmeye baĢlandı. 2000 yılında Ürdün’de, 

2003 yılında ise Katar ve Mısır’da ulusal insan hakları gözleme kurumu tesis 

edildi. 2001 yılında Bahreyn halkı emirlikten, seçilmiĢ bir meclisi ve bağımsız 

yargısı olacak anayasal monarĢiye geçecek tasarıyı onayladı. Suudi Arabistan’da 

1932’den beri ilk kez belediye seçimleri yapıldı. Mısır, çok partili bir seçime 

imza atarken, 2005 yılında hem Lübnan’da hem de Irak’ta seçimler yapıldı.
56

 

Ancak tüm bu olumlu çabalar bölgenin demokratikleĢmesi adına yeterli adımlar 

olarak değerlendirilmemeli. Bölgenin Ģu an ki görünümü hala yapılması gereken 

çok Ģeyin olduğunu gösteriyor. 1990’lardan sonraki bu ya da benzer geliĢmeleri 

demokrasinin yerleĢmesi olarak görmek yerine, bir tür halkın “gazını” almak, en 

fazlasından otokratik rejimlerin bir parça erozyona uğramaya baĢlaması olarak 
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görmek daha doğru olacaktır.
57

 Çünkü Orta Doğu’da otokratik rejimler ya da 

polis devletler (mukhabarat) saltanatlarını neredeyse hiç kaybetmeden hala de-

vam ettiriyorlar.
58

 

Bölgenin neden demokratikleĢmediği ile ilgili olarak onlarca gerekçe 

sıralanabilir. Üstelik bu gerekçeleri de birbirinden ayırmanın çok zor olduğu 

da söylenebilir. Ancak tüm olumsuzluklara rağmen konuya iliĢkin bir teĢhis 

yapmamız gerekirse, demokratikleĢme sorununun temelinde bir algılama 

probleminin yattığı iddiası ile konuya baĢlanabilir. Daha öncede vurgulandı-

ğı üzere Anglo-Saxon dünyanın bir ürünü olan demokrasinin Orta Doğu’da 

tanımlanması/algılanması Batı dünyası ile temelde bir farklılık arz eder. Orta 

Doğu’da demokrasi denilince çoğunluğun yönetimi anlaĢılır. Ama bu tanım 

kaba bir tanımdır ve demokrasi sadece çoğunluğun yönetimi değil fakat aynı 

zamanda özgürlükçü ve çoğulcu katılımcılık demektir.
59

 Orta Doğu, tarihsel 

olarak kapitalizm, sanayileĢme gibi Batı orijinli geliĢmelerden etkilenmiĢ 

ancak bu geliĢmelere kendi toplumunun verdiği kültürel ve toplumsal örgüt-

lenme araçları ile yanıt vermiĢtir. Kısacası bölge dıĢarıdan çok Ģey almıĢtır 

ama hiçbir zaman bunu kabul etmek konusunda -biraz da önceki sayfalarda 

değindiğimiz iktidar sahiplerinin bu konuda politikalarıyla- istekli olmamıĢ-

tır.
60

 Bu konuda mesela özellikle laikliğin bölgede yokluğu ve benimsenme-

mesinin demokrasi yolunda en büyük engellerden birisi olduğunu iddia eden 

görüĢ sahipleri de vardır.
61

 Ancak bölgenin en büyük demokratik yapıya 

sahip ülkesi Ġsrail’in Yahudi Ģeriatına bağlı, kısmi demokratik özellikler 

gösteren Ġran Ġslam Cumhuriyeti’nin de laiklikle hiçbir alakası olmayan dinci 

birer devlet oldukları gerçeği, bu tür analizlerde ihmal edilmektedir. Demok-

rasi için bölgeye öncelikle laikliğin girmesi talebi kolonyalizmin ve emper-

yalizmin baĢka araçlarla bölgede bir süre daha devam ettirilmesi demektir. 

Bunun yanında, daha çok laiklik talebi ise reaksiyon olarak, bölge için bir 

baĢka tehlikenin daha büyümesine, köktendinciliğin bölgede daha fazla bes-

lenmesine de neden olmaktadır.
62

 Buradaki ikilemden kurtulmanın tek yolu 
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da demokrasi, insan hak ve hürriyetlerinin tanımları gereği evrensellikleri-

nin, her zaman, herkes için ve her yerde geçerli ve öncelikli olduklarının 

kabul edilip tanınmasından; bu konuda ortaya çıkan toplumsal taleplerin 

önünün açılmasından, uluslararası aktörlerin, muhalif hareketleri “bizimkiler 

ve onlar” diye sınıflandırma yerine,  demokratik güçleri desteklemeyi göze 

almalarından geçmektedir.  

Yine özellikle Batı dünyası tarafından dile getirilen bir çözüm nokta-

sı da sivil toplum kültürünün bölgede yerleĢtirilmesi gerektiği ile ilgilidir. 

Ancak bu konuda da bölge çok büyük sıkıntıları bünyesinde barındırmakta-

dır. Orta Doğu’da bugün demokrasi benzeri (quasi democratic) ya da kısmi 

demokrasi (partial democracy) olarak nitelendireceğimiz siyasal rejimler, 

yönetenle yönetilen arasındaki iliĢkileri ve devlet ile sivil toplum arasındaki 

iliĢkiyi derinden etkiliyor.
63

 Bu devlet algısını kırabilecek ve demokratik-

leĢme konusunda öncülük edebilecek güçlü bir orta sınıfın Orta Doğu ülkele-

rinde olmaması sivil toplumun etkinliğini de önlüyor.
64

 Yine burjuva kesimi 

olarak adlandırabileceğimiz bazı kesimlerin bölgede askeri ve idari bürokrasi 

ile yakın iliĢkileri olmakla birlikte bu kesim demokratikleĢme için gerekli 

araçlara sahip değil.
65

 Burada da analiz ciddi bir temele dayanmak zorunda-

dır. Güvenlik ve korku temeline dayanan otokratik-bürokratik ve Hobbesçu 

anlamda Leviathan devletlerin öncelikle sivil toplum kültürünün filizlenme-

sine sıcak bakmamaları son derece normal karĢılanmalıdır.
66

 Hiçbir iktidar 

sahibinden kendi iktidarının altına dinamit koyması beklenmeyeceğine göre; 

demokrasinin geliĢebilmesi için, Orta Doğu’da da bu bölge halklarının kendi 

sosyal ve kültürel dinamiklerine yaslanan bir muhalif hareketin doğmasına 

ve güçlenmesine imkân tanımak dıĢında baĢkaca bir seçenek yoktur.  

STK’ların konuda oynayabileceği role gelince, sivil toplumun özel-

likle 1990 sonrası dönemde demokratikleĢme sürecinde oynadığı rol tüm 

dünyada giderek daha çok vurgulanmaya baĢlandı. Ancak sivil toplum, Orta 

Doğu’da iki bakımdan sıkıntı ile karĢı karĢıya. Bunlar; i- sivil toplum kuru-
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luĢu (STK) Orta Doğu’da ne anlama geliyor, tam olarak net değil. Zira böl-

gede yığınlarca STK var imiĢ gibi görünüyor ama her ne hikmetse bu örgüt-

ler kesinlikle demokratikleĢmeden yana tavır almaktan kaçınıyorlar. ii- 

STK’lar hükümetlere baskı yapamıyor ve mevcut yönetimler her ne kadar 

kısmen liberalleĢmiĢ gibi görünse de aslında güçlerini gittikçe artırıyorlar. 

Yapılan analizlere göre, tarihsel olarak STK’lar dünyada 67 farklı ülkenin 

50’sinde rejimin dönüĢümünde katalizör rol oynarken Orta Doğu’da ne yazık 

ki aynı etkiyi gösteremiyorlar.
67

 Bu gerçeklerin ıĢığında bir noktanın daha 

önemine değinmek gerekir. Sivil toplumun varlığı ya da etkisinden önce 

bölgede toplumun sivil olup olmadığını ve böyle bir kültürün oluĢup oluĢ-

madığını da sorgulamalıyız.
68

 Örneğin B. Lewis bölgede katılımcı bir kültü-

rün olmadığını ve bunun dile bile yansıdığını savunarak ne Arapça, ne Fars-

ça ve ne de Türkçe’de citizen kelimesini birebir karĢılayacak bir kelimenin 

olmadığına iĢaret ediyor.
69

  

Orta Doğu’da katılımcı siyasal kültür yerleĢemediği için demokrasi-

yi güçlü ve etkin bir biçimde talep eden taraflara resmi anlamda da sivil an-

lamda da gerçekte pek rastlanılmıyor. Devletin de, genel halk yığınlarının da 

Ģimdilik bu konuda ciddi bir hareket baĢlattığını söylemek de çok zor. Ceza-

yir baĢta olmak üzere Mısır, Ürdün (ve yakın zamanlarda Fas’ta) ortaya çı-

kan gerçekten toplumsal tabana dayalı muhalif hareketler de özellikle 

“fundamentalist” olarak yaftalanıp Ģiddetle bastırılıyor. DıĢ dünyada, bunla-

rın baĢında Fransa gibi devletler baĢta olmak üzere, bu Ģiddete her tür desteği 

verip, demokratikleĢmenin önünü tamamen tıkayabiliyorlar. 

 Dolayısıyla da bir siyasal muhalif kültür oluĢamıyor. Ancak sadece 

siyasi kültür değil toplumsal kültür de, bölgede iktidarın meĢruiyet kanalla-

rını biçimlendiriyor. Orta Doğu’da genellikle hala geleneksel kültür, göçebe 

ve kabile anlayıĢı egemen olduğu için, geniĢ katılımlı sivil toplum ve geniĢ 

tabanlı siyasal parti/yapılanması da, yukarıda değindiğimiz istisnalar dıĢında 

pek de ortaya çıkmıyor.
70

 Toplumsal kültür yanında bunu destekleyen bir 
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ekonomi politiğin varlığına da iĢaret etmeli. Bu anlamda Orta Doğu’da dev-

let ile toplum arasında üstü örtük bir pazarlığın olduğu, özellikle petrol zen-

gini ülkelerde bu durumun daha da belirginlik kazandığı ileri sürülmektedir. 

Yani devlet toplumun temel isteklerini karĢılar, kısmi de refahını sağlar; 

toplum da devlete karĢı herhangi bir demokratikleĢme talebinde bulunmaz.
71

 

Literatürde rantiyer devletler (rentier states) olarak adlandırılan ve petrol 

gibi varlıklara dayalı bir ekonomiye sahip bu tip ülkelerde devletlerin halkın 

vergisine ihtiyacı olmadığı için, buralarda halkın baskı yapmasını sağlayabi-

lecek bir mekanizmanın da oluĢmadığı iddia edilmektedir.
72

  

Ancak, Ģu noktaya kadar gördüğümüz üzere, bütün bunlar tek baĢına 

tüm konuyu açıklar nitelikteki yaklaĢımlar olarak da görülemez. Bölgenin 

demokratikleĢememe nedenlerini sadece bu baĢlıklar altında sıralamanın 

yeterli olmadığını kabul etmekle birlikte, temel sorunun devlet ve toplum 

arasındaki yapısal iliĢkiden kaynaklanmakta olduğunu, dıĢsal faktör ve ak-

törlerin de demokrasinin değil de, bu yapının yeniden ve  yeniden üretilmesi 

noktasında ihmal edilemez bir katkılarının olduğunu söylemek çok da yanlıĢ 

olmayacaktır. Bu iliĢki tersine çevrilmediği, katılımcı kültür bölgede filiz-

lenmediği ve dıĢsal yapı bu dönüĢümü desteklemediği sürece, kolonyal dö-

nemden kaynaklanan izlerin de etkisi ile bölgenin demokrasiye geçiĢi pek de 

mümkün görünmemektedir. 

 

Sonuç Yerine: Genel Bir Değerlendirme 

XX. yüzyıl birçok anlamda kendisinden önceki yüzyıllardan ayrıl-

maktaydı. Kimileri bu yüzyılı kısa bir yüzyıl olarak tanımlarken, kimileri 

aĢırılıklar çağı,
73

 kimileri de Ģiddetin en uzun yüzyılı olarak tanımlamıĢtır.
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2006), s. 376. 
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 Mehran Kamrava, Modern Middle East: A Political History Since the First World 

War, (Ewing: University of Carloina Press, 2004), s. 340. 
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Zira iki büyük dünya savaĢı ve Soğuk SavaĢ bu yüzyılın Ģahitlik etmek zo-

runda kaldığı en büyük vahĢetler olarak akıllarda kaldı. Yüzyılın dinamikleri 

her bölgeyi ve aktörü etkilediği gibi Orta Doğu’yu da derinden etkiledi. Ön-

ce Osmanlı hâkimiyeti, daha sonra kolonyal dönem, yüzyılın ortasından 

itibaren de iki kutuplu yapının etkisi altında kalan bölge birçok soruna da ev 

sahipliği yaptı. Bunlardan belki de en önemlisi bölgenin demokratikleĢme 

konusunda çok büyük sorunlarının olmasıdır. Bu sorunun anlaĢılması için 

öncelikle konunun çok boyutlu ve çok aktörlü olduğunu vurgulamalı, de-

mokratikleĢme ile ilgili yapılan teorik tartıĢmaların bölgenin içsel ve dıĢsal 

dinamikleri ile bağlantısı mutlaka ortaya konulmalıdır.
75

 Büyük Orta Doğu 

Projesinin bugünlerde açıkça gösterdiği gibi, bölgeye has dinamikleri ihmal 

eden hiçbir projenin hayata geçme Ģansı da bulunmamaktadır.
76

 

Ancak bu sonuç, bölgede demokrasinin asla yerleĢemeyeceği Ģeklin-

de yorumlanmamalıdır. Bölgenin neden demokratikleĢemediğine dair genel 

bir değerlendirme yaptığımızda karĢımıza çıkan tablo da oldukça nettir.: 

devlet-millet ayrımı, halktan kopuk bir lider kadrosunun bölge ülkelerinde 

iĢbaĢında olmaları, bölge ülkeleri arasındaki sorunlar ve karĢılıklı olarak 

liderler arası bir güvensizliğin olması, bölgedeki silahlanma yarıĢı, yerleĢmiĢ 

diktatörlükler, bilinçli ve güçlü bir orta sınıfın yokluğu, etnik ve mezhepsel 

olarak bölgenin heterojen görünümü, köktendincilik, eğitim sorunu, gelir 

dağılımı adaletsizliği gibi faktörler bir yanda…  Öte yanda dıĢsal aktör ve 

faktörlerin demokratik bir Orta Doğu yerine anti-demokratik rejimleri tercih 

etmesi… Listeyi uzatmak, Arap-Ġsrail çatıĢması sona ermediği sürece de-

mokrasinin yerleĢmeyeceğini iddia etmek de mümkün.
77

 Yine de Orta Do-

ğu’da demokratikleĢme sorunlarının nedenleri, kaynakları, aktörleri, çözüm 

yolları tartıĢmalı olmakla birlikte; küreselleĢme sürecinde, bölgenin adı de-

mokrasi olmasa bile en azından daha istikrarlı ve daha katılımcı bir siyasal 

formasyona bürünmesi değiĢen dünya Ģartlarında bir zorunluluk halini almıĢ 

bulunmaktadır. Halka rağmen iktidarda bulunan bölge liderleri bu zorunlu-

luğa kulak tıkadıkça, bölgeye dıĢardan müdahalelerin önü açık tutulmakta-

dır. Son Irak SavaĢı ve ABD iĢgali bunu açıkça göstermektedir. Ancak sava-
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Ģın ya da dıĢardan ithal edilecek demokratikleĢmenin de çözümden çok so-

runlar yumağını pekiĢtirdiği bu iĢgalle bir kez daha ispat edilmektedir. “Orta 

Doğu istisnacılığı” söylemi dikkatle ele alınmadığı zaman sömürünün deva-

mından baĢkaca bir anlam da ifade etmemektedir. Orta Doğu elbette kendine 

özgü Ģartlara sahiptir; ama demokrasi, insan hak ve özgürlükleri konusunun 

evrensel yönleri ihmal edilerek oluĢturulacak tüm tez ve projeler de iflasa 

daha baĢtan mahkûm demektir. Bu bağlamda da “Orta Doğu istisnacılığı” 

söylemi bölgedeki sömürünün yeni araçlarla sürdürülmesi ve iĢgalleri meĢ-

rulaĢtırma amacına entelektüel bir zemin hazırlama gayretinin yeni bir ürü-

nü, sömürgeciliğin yeni keĢif yolu ve kolu, yeni bir oryantalizm olabilir.    
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