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Ozet

Orta Dogu bolgesi ozellikle XX. yiizyilin basindan itibaren bir¢ok sorun ile birlikte anilir hale
gelmistir. Bu sorunlarin belki de en énemlilerinden biri bolgenin demokratiklesme sorunudur.
Demokrasinin bélgeye yerlesememis olmasinin ise i¢sel ve digsal bir¢ok nedeni bulunmakta-
dir. Ancak bugiine kadar genellikle oryantalist bakig agisimin da etkisi ile digsal faktorler
ihmal edilmistir. Kolonyal dénemin etkileri ve bu donem sonrasindaki deviet insasi siireci
bolgenin neden demokratiklesemedigi konusunda iizerinde durulmasi gereken en onemli
noktalar: teskil etmektedir. Ayrica giderek daha ¢ok kisi tarafindan vurgulanan bélgenin
istisnai karakteri de demokratiklesme sorunsali baglaminda bir diger énemli noktadir. Orta
Dogu 'nun demokratiklesmesinde ortak bir takim problemler olsa da konu dis faktor ve aktér-
lerle birlikte diistiniilmelidir. Kolonyal donem ve kolonyal donem sonrast uluslararasi aktor-
lerin bélgedeki etkilerini mutlaka analize dahil etmek gerekir. Aksi takdirde bolgenin neden
demokrasiye gegemedigi sorunsali tam olarak anlagilamayacag gibi “istisnacilik” soylemi
de somiirgecilik i¢in yeni bir yol olmaktan dteye gecemeyecektir.
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MIDDLE EAST EXCEPTIONALISM: A NEW DISCOVERY WAY OF
IMPERIALISM

Abstract

Middle East region has been associated with many problems since the very inception of the
twentieth century. Democratization process is probably one of the most enduring question in
discussions about the region. As many argued there are many reasons why democracy could
not be established in the region. Some are related with internal factors, some others are
connected with external ones. However, external factors have been mostly neglected mainly
due to an orientialist perspective which prevails most of the middle eastern studies. In this
analysis, a more balanced approach has been used to point out some basic problems in the
region and in the regional studies related with some basic concepts, causes and approaches.
Also a special emphasis is put on the recently discovered concept of “the Middle East
Exceptionalism” in order to understand the real nature of “exceptionalism” discourses. In
the end, the author has concluded that the problem of democracy has some problems in the
Middle East as it has everywhere, but the very concept of “exceptionalism” neglecting
internal and especially external factors is bound to a new way in analyses leading to opening
up another window for imperialism in the region.
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Giris

Modern anlamda uluslararasi iligkilerin, yaygin kaniya gore, XVII.
yiizyilda cereyan etmeye bagladig1 ve sosyal birimler arasindaki en karmagik
ve yogun iligki tlirii oldugu kabul edilmektedir. 1648 Westphalia Antlagma-
st’nin milat olarak gosterildigi' dénemden giiniimiize degin uluslararast ilis-
kiler, hem kapsadig1 alan hem de iligkiyi anlamli kilan kurucu 6zneleri ba-
kimindan daha genis bir yelpazede anlam ifade etmektedir. Ozellikle XX.
yiizyilda her alanda yasanan degisimlerin de etkisi ile uluslararasi iliskileri
aciklamak giderek daha da zorlagmus, teorik ¢aligmalar yetersiz kalmaya
baslamig, birimler, yapilar ve siire¢ arasindaki iligkileri anlamak, agiklamak
ve analiz etmek gl'ig;lesmistir.2 Ancak uluslararas: iligkiler ¢aligmalarinda
baska bir ¢aligsma alan1 daha yoktur ki Orta Dogu bolgesi kadar anlasilmasi
zor olsun. Birgok a¢idan teorileri pratige uydurma cabalarinin bosa ¢iktigi,
pratigi teorilestirme niyetlerinin gerceklestirilemedigi, “pis gerceklerin ca-
nim teoriyi” hep oteledigi bir ¢alisma alanidir Orta Dogu.

Farkli gostermek bolgenin 6nemine atifta bulunmak midir bilinmez
ama Orta Dogu’yu diinyanin diger bélgelerine oranla farkli kilan birgok un-
sur bulunmaktadir. Ornegin tarihin basladigi, medeniyetin ve ii¢c semavi di-
nin dogdugu cografyanin Orta Dogu oldugu siklikla vurgulanir. Orta Dogu
ayni zamanda basta petrol ve dogalgaz olmak iizere sahip oldugu zengin
yeralti kaynaklar1 bakimindan da ayri bir ilgi konusudur. Bu 6zellikleri ile
Orta Dogu aslinda sadece uluslararasi iliskiler calismalar1 i¢in degil daha
birgok calisma alani i¢in de cazip bir konu bagligi olmay1 hak etmektedir.
Ancak bu bolge 6zellikle XX. yiizyilin bagindan itibaren tarihi, ekonomik
cazibesi ya da kiiltiirel 6zellikleri bakimindan degil, biinyesinde barindirdigi
sorunlar agisindan giindeme tasinmustir. Icinde bulundugumuz yiizyilda da
Orta Dogu bdlgesinin sorunlarla anilmaya devam edecegine dair emareler ne
yazik ki daha yiizyilin basinda belirmeye baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirisindan hemen sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin, Afganistan ve
Irak’a agtig1 savag ve Bilyilk Orta Dogu Projesi olarak adlandirilan girisim,

! Bruce Bueno de Mesquita, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Con-
cordat of Worms and the Origins of Sovereignty”, International Studies Review,
(Vol. 2, No. 2, 2000), s. 93-95. Hendrik Spruyt, “The End of Empire and the Exten-
sion of the Westphalian System: The Normative Basis of the Modern State Order”,
International Studies Review, (Vol. 2, No. 2, 2000), s. 65. Chris Brown, Under-
standing International Relations, (London: Macmillan Press, 1997), s. 11.

2 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of
Power Politics”, International Organization, (Vol. 46, No. 2, 1992), s. 422.
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Orta Dogu’nun geleceginin, XX. yiizyilda yasadiklarindan ¢ok da farkli ol-
mayacagini gostermektedir.

Orta Dogu’nun ozelliklerinden ¢ok, sorunlarinin 6n plana ¢ikmaya
basladig1 son yiizyillik donemde, bdlgenin ge¢misine kisaca goz atmak, bu
sorunlarin tam olarak anlasilmasi ve yapacagimiz analizin saglam temellere
oturmasi bakimindan gerekli oldugu 6l¢iide zorunludur da. Bolgede XVI.
yiizyildan itibaren baglayan Osmanli Imparatorlugu hakimiyetinin 1. Diinya
Savagi sonrast sona ermesi ile birlikte “Orta Dogu sorunu” uluslararasi 6lge-
ge tasmmus ve daha dnceden Osmanli Imparatorlugu’nun geneline hakim
oldugu bu bolge, bdlgesel ve kiiresel aktorlerin ilgisini ¢ekmistir. “Orta Do-
gu’'nun uluslararasilagsmasi” olarak adlandirabilecegimiz bu donem, ayni
zamanda bdlgenin sorunlarinin da su yiiziine ¢ikmaya bagladigi bir donem-
dir. Ancak bu séylem, Osmanli hakimiyeti esnasinda bélgenin sorunsuz ol-
dugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira kokleri Osmanli hakimiyetine ve
hatta ondan daha Oncesine kadar uzanan bazi meseleler, I. Diinya Savasi
sonrasi daha da belirginlesmistir.

Orta Dogu’nun igsellestirdigi ve artik bolge ile 6zdeslestirilen sorun-
lar, tarihsel, kiiltiirel, politik, ekonomik, toplumsal sorunlar olarak tasnif
edilebilecegi gibi bunlar1 ayn1 zamanda kaynaklarina gore hem igsel nitelikli
hem de digsal nitelikli sorunlar olarak da ayirabiliriz. Ancak bu makale de
igsel ve digsal her iki alani, sorunlari, aktor ve faktorleri zaman zaman dolay-
l1 ama ¢ogu zaman da dogrudan ilgilendiren demokratiklesme sorunu iize-
rinde durulacaktir. Orta Dogu’nun diinyanin bir¢ok bolgesinde yasanan ge-
lismelerden olumlu/olumsuz ve dolayli/dogrudan etkilendigi gergegini kabul
etmekle birlikte bu bolgenin bircok anlamda bir istisna teskil ettigini de itiraf
etmeliyiz. Demokratiklesme sorunu da bu Orta Dogu istisnaciliginin -Middle
East exceptionalism-* nemli parcalarindan birini teskil etmektedir. Demok-
ratiklesme sorunu asilmadig siirece, bolgeye iliskin “istisnact” yaklagimlarin
devam edecegi bir gergektir. Demokratiklesme sorununun en biiyiik aktorle-
rinden biri de kolonyal déonemde boélgede etkili olan Avrupali giiglerdir.

Demokratiklegsme konusunda boélgenin yasadigi sikintilarin neler ol-
dugu analiz edilmeden once kisaca Orta Dogu bolgesinin nereleri kapsadigi
belirtilecek yani cografi anlamda bir tanim yapilacaktir. Calismanin ilk bo-
liimiinii olusturacak cografi ve kavramsal tanimlamalardan sonra demokra-
tiklesme konusunun bolge igin neden 6nemli oldugu tartisilacaktir. Bolgede
demokrasinin yerlesmesinin 6niinde yatan engellerin neler oldugu, bu engel-

% Orta Dogu istisnaciligi kavramini farkli anlamda kullanmis olsa da bu kavramin
kullaniminda Muravchik’ten esinlenilmistir. Joshua Muravchik, “Blaming America
First”, Middle East Quarterly, (Vol. 1, No. 3, 1994), s. 15.
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lerin nereden kaynaklandiginin iizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci
boliimiinde bolgede demokratiklesme sorununun temel nedeninin Osmanli
hakimiyetinin son donemlerinden baslayarak 1960’1 yillara kadar uzanan
siirecte yaganan gelismelerle ilgili oldugunun alt1 gizilecektir. Kolonyal do-
nemin sona ermesinden sonra bolge iilkelerinin bagimsizliklarini ilan ettikle-
ri dénemde ve devlet insasi1 siirecindeki politikalarin demokratiklesmenin
oniindeki bir diger énemli sorun/unsur oldugu vurgulanacak ve ¢alisma so-
nugc ve genel degerlendirme boliimii ile tamamlanacaktir.* Bu calisma ile belir-
li bir dénem ve bu dénemi sekillendiren belirli dinamikler iizerinde yogunlasa-
rak demokratiklesme sorununun kokleri analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Orta Dogu: Yapisokiimcii Bir Tanim Denemesi

Orta Dogu kavraminin ilk olarak ne zaman kullamildigina yoénelik bazi
tartigmalar olmakla birlikte bu kavramin Anglo-Saxon diinyanin bir iiriinii oldu-
gu herkesge kabul edilmektedir. Bir kavram olarak Orta Dogu, ilk olarak Ame-
rikal1 bir amiral olan ve aym zamanda jeopolitik ile ilgili ¢alismalar yiiriiten
Alfred Thayer Mahan tarafindan “The Persian Gulf and International Relations”
adl ¢alismada 1902’de kullanilnustir.® Bir XX. yiizyil kavrami olan Orta Dogu,
A. T. Mahan i¢in deniz giicii lizerinden diinya hakimiyetine ulagmada stratejik
bir bblgeyi adlandirmak admna kullamlnustir.® Mahan’in hem jeopolitik ¢alisma-
lart hem de bu galismalarda bolgeye atfettigi 6zel onem diger jeopolitik¢ilerin de
dikkatini ¢ekmis ve Halford Mackinder’ ve Nicholas J. Spykman gibi onemli
jeopolitikgiler de bblgeye ¢alismalarinda biiyiik bir yer ayirmuslardir.®

* I¢inde bulundugumuz dénemde zellikle Biiyiik Orta Dogu Projesi olarak adlandi-
rilan girisimlerin demokratiklesme konusunda mutlaka atifta bulunulmasi gereken
yonleri bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin genel gercevesi géz oniinde bulundu-
ruldugunda ve bu projeye dair ¢alismalarin 6nemli bir kisminin bilimsellikten uzak
olmasi ve ayrica projenin ¢ok yeni bir girisim olmasi, detaylarinin netlesmemis
olmasi gibi nedenler yiiziinden bu ¢alismada deginilmeyecektir.

® Carl L. Brown, “Introduction”, (ed.), Carl L. Brown, Diplomacy in the Middle
East: The International Relations of Regional and Outside Powers, (London: I. B.
Tauris&Company, 2004), s. 17.

® Barry Gough, “Maritime Strategy: The Legacies of Mahan and Corbett as
Philosophers of Sea Power”, Royal United Service Institution Journal, (Vol. 133,
No. 4, 1988), s. 55-62.

" Klaus Dodds, James Sideway, “Halford Mackinder and the Geographical Pivot of
History: A Cetennial Retpospective”, The Geographic Journal, (Vol. 170, No. 4,
2004), s. 292.

® Donald W. Meinig, “Heartland and Rimland in Eurasian History”, Western
Political Quarterly, (Vol. 9, No. 3, 1956), s. 554.
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Orta Dogu kavrami 6zellikle 1940’11 yillardan sonra siklikla kulla-
nilmaya baglamig ve II. Diinya Savasi’ndan sonra literatiirde yayginlik ka-
zanmigtir. Orta Dogu kullanimi yayginlasmadan 6nce her ne kadar bugiinkii
Orta Dogu sinirlar ile birebir ortiismese de “Levant” ya da ondan daha sik-
likla “Yakin Dogu” kavramlarmin kullanildigin1 goriiyoruz. XIX. yiizyilin
baslarindan itibaren ise oOzellikle Kirim Savasi’ndan sonra bolge “Sark-
Orient” olarak adlandirilmaya baslamustir.® ilk olarak sadece cografi anlam-
da bir bolgeyi adlandirmak adina kullanilmaya baslanan Orta Dogu kavrami
zamanla cografi olmaktan ¢ok nev-i sahsina miinhasir 6zellikler tagiyan bir
bolgeyi betimlemek adina kullanilmigtir.

Kavramsal tanimlama aracinda yasanan degisim, bolgenin cografi ola-
rak tanimlanmasinda da bazi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Tamamen cografi unsurlara dayanarak yapilan tanimlar genis ve dar anlamda
iki farkli Orta Dogu haritast ¢izmekle birlikte, etnik unsur géz 6niinde bulun-
durularak yapilan tanimda bu kez bagka bir harita sekillenmektedir.*®

Cografi ya da jeopolitik tanimlamalar klasik anlamda diisiiniildiigi
gibi mekanin iirettigi, mekana igsel masum varsayimlardan olugsmamaktadir.
Giindelik dilde kaliplasmis, literatiirde kaniksanmis bazi tanim ve isaret
araglarmin sorgulanmasi gerekir. Bu sorgu sadece post-modernist ya da
dekonstriiktif bir niyet ile ilgili degil, bizatihi toplumsal ve kiiltiirel yagam
formlarinin anlagilmasi i¢in de elzemdir. Ornegin kolonyal ya da emperyal
dénem jeopolitigi, bir yandan somiiriiyli ve beraberinde kolonyalizmi koriik-
lerken, 6te yandan da somiiriilen ve kolonilestirilen toplumlarin yagam form-
larin1 derinden etkilemistir. Bu anlamda klasik jeopolitigin kullandig1 dil ve

% George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, (New York: Cornell Uni-
versity Press, 1952), s. 17.

10 Genis olarak yapilan Orta Dogu tamimi; Bat’da Fas, Dogu’da Pakistan’a kadar,
Kuzey’de ise Orta Asya Cumhuriyetleri ve Tiirkiye’yi, Giiney’de ise Yemen’e kadar
uzanan hatt1 i¢ine alir. Dar anlamda yapilan Orta Dogu tanimi ise Dogu’da Misir’dan
baslayip, Afganistan’a Kuzey’de Tiirkiye’ye Giiney’de ise Yemen’e kadar uzanan
bolgeyi icermektedir. Genis anlamda yaklasik 22 devletin oldugu oldukga biiyiik bir
cografya kastedilirken, dar anlamda Orta Dogu taniminin i¢ine 13 devlet (Filistin’i de
bir devlet olarak kabul edersek 14 devlet) girmektedir. Bu iki tanimin diginda Arap
Orta Dogu’su olarak adlandirilan daha dar kapsamli ve etnik temelli bir bagka Orta
Dogu taniminin oldugunu da eklemek gerekir. Tanimlama sorunu igin ayrintili ¢alig-
malar i¢in bakimz, Nikki R. Keddie, “Is There a Middle East?”, International Journal
of Middle East Studies, (Vol. 4, No. 3, 1973), s. 255-256. Fawaz A. Gerges, “The
Study of Middle East International Relations: A Critique”, British Journal of Middle
Eastern Studies, (Vol. 18, No. 2, 1991), s. 209. Tayyar Ari, Gegmisten Giintimiize Orta
Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, (Istanbul: Alfa Yaymlar1, 2005), s. 25.
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bu dilin niteligi bir yapi-sokiime tabi tutulmalidir."* Benzer bir bigimde gii-
ney-kuzey, dogu-bati1 ya da occident-orient ayrimlar1 da politik baglamda
kullanildig1 zaman igerdikleri negatif ya da pozitif anlamlarla mekanin daha
dogrusu, insan hayatini kolaylastirmaya, yon bulmaya yarayan cografi keli-
me ve kavramlarin agikga suiistimaliyle sonuglanabiliyor.”” Mesela, Dogu
sOzclgi bir yone (direction), bir yere (place), bir bolgeye (region) isaret
ederken bazen mistisizme, egzotizme, geri kalmigliga ve irrasyonaliteye
refere eden politik bir metafora doniisebiliyor.”* Bu baglamda da “dilin”,
“metnin” ve “context”in oynadig role de atifta bulunmak gerekir.™

Tanimlama araci kadar bu araci islevsel ve kullanilmaya hazir bir hale
sokan, onu pazara siiren ara¢ sahibine, kimligine ve neyi hedefledigine bakmak
gerekir. Bu yontem her kavramin arkeologlugunu yapmak gibi bir paranoyay1
tetikleme tehlikesi tasimakla birlikte, bir konuyu anlatmak tizere tedaviile konan
kelime, kavram ve tamimlarin en azindan belirli 6l¢lide sorgulanmasi geregini
bertaraf etmemelidir. Ancak bunun ne kadar zor bir sey oldugunu da kabul et-
mek gerekir. Zira bu yazinin daha ilk satirlarinda Orta Dogu’nun anlasilmasi zor
bir cografya oldugunu vurgulamak, bazi 6n kabullerden bizim de kurtulamadi-
gimizin bir gostergesidir. Burada pratik gerekgelerle literatiirde daha ¢ok kulla-
nilan cografi temelli ve dar anlamda yapilan Orta Dogu tanimu esas alinacaktir..
Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin modern Orta Dogu’nun XX. yiizyilda
sekillendigi ve birgok Orta Dogu devletinin heniiz yarim asirlik bir tarihinin bile
olmadig belirtilmesi gereken bir konudur. Bu 6nemli bir noktadir; ¢iinkii Orta
Dogu’ya dair sorunlar analiz edilirken ¢ogu zaman g6z 6niinde bulundurulma-
mus ve bu anlamda da yapilan analizler saglikli olmamustir. Ikincisi, daha énce
de vurgulandigr iizere Orta Dogu, diinyanin diger bolgelerinden birgok anlamda
ayrilmakta ve bu yonii ile bolgeyi analiz etmek zorlagmaktadir. Orta Dogu’nun
bu farkliligr 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde Orta Dogu ¢aligmalarinda
yeni bir agilim zorunlu kilmis ve Orta Dogu istisnaciligl olgusu yaygmlik ka-
zanmugtir. Bu yaklasimin temel iddiast; bolgeye dair dinamikler, sorunlar ve
¢bziim yollar1 ele alinirken bolgenin istisnai karakteri tizerinden hareket edilmeli
tezine dayanmaktadir.

1 Simon Dalby, Gearéid O Tuathail, “Towards a Critical Geopolitics”, Rethinking
Geopolitics, (ed), Simon Dalby, (London: Routledge Press, 1998), s.12-14.

12 Saban Calig, Erdem Ozliik, “Jeopolitik: Mekanin Siyasallastirilmasi ve Suiistima-
1i”, (ed), Zeynep Dag1, Uluslararas: Politikay: Anlamak, (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2007), s. 194-195.

3 Rob Shileds, “Geopolitical Spatialisations: Critical Geopolitics and Critical
Cultural Studies”, Geopolitics, (Vol. 8, No. 1, 2003), s. 203.

¥ Calis, Ozliik, op. cit., s. 195.
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Orta Dogu Istisnacihgi: Bir Nimet mi Kiilfet mi?

Temel olarak Orta Dogu istisnacilifinin ii¢ unsurunun oldugunu
vurgulayabiliriz. Bunlardan ilki dar ya da genis anlamda yapilacak tiim Orta
Dogu tanimlarinda yer alan iilkelerin neredeyse tamaminda din olarak Isla-
miyet’in, kiiltiir olarak da Islami kiiltiiriin hakim olmasidir. Bélge ayni1 za-
manda Islamiyet’in diginda diger iki semavi din olan Musevi (Yahudi) ve
Isevi (Hristiyanlk) (6zellikle Israil, Liibnan ve Suriye’de) bireylerin biiyiik
oranda yasadig1 bir bolgedir.”® Orta Dogu’ya her ne kadar VII. yiizyildan
bugiine kadar siirekli olarak Islami kiiltiir hakimse de aslinda bdlgenin Bati
diinyas: ile kiiltiirel, politik, ekonomik iligkilerinin kokld bir gegmisi vardir.
Zira bolgenin Islamiyet ile tanismadan énce Antik Yunan, Roma medeniyeti
etkisi altinda kaldig1, 6te yandan Hagli Seferleri’ne hedef oldugu ve bu sefer-
lerden etkilendigi bilinmektedir. Islami kiiltiir de buna karsilik Bat1 diinyasi-
1 Iberik yarim adasi ve Danube havzasinda etkilemis, Osmanli Imparatorlu-
gu ile bu kiiltiir Viyana’ya kadar uzanmustir.*®

Orta Dogu istisnaciliginin ikinci unsuru ise ilki kadar tarihsel bir ger-
¢eklik ifade etmese de en azindan sorunlarin temelini anlamak agisindan
onemli olan devlet ve toplum arasindaki yapisal iliski ile ilgilidir.'” Bolgenin
geneline bakildig1 zaman Orta Dogu’daki modern devlet sisteminin Osmanli
Imparatorlugu zamaninda sosyal yapimin korunmasi ile aynen benimsendigi,
degisen tek seyin ise sadece siyasetin bi¢ciminde ortaya ciktigi anlagiimakta-
dir.*® Osmanli dénemindeki merkeziyet¢i yapimn etkilerini dogrudan hisset-
mese de yine de bolge, bu yonetim anlayisindan etkilenmis ve bu durum Orta
Dogu’da devlet anlayis1 agisindan “giiclii devletin™ yerlesmesini saglanustir.
Devletin giiglii olmasi, toplumun zayif olmasi anlamima gelmektedir®® ve bu
zay1f toplum sadece iktidara katilim anlaminda degil daha bir¢ok alanda so-
runlarin yagsanmasina yol agmaktadir. Orta Dogu iilkelerinde devlet ile toplum
arasindaki yapisal iliskinin bir diger uzantisi ise temel 6znenin birey degil ulus

% Tim Niblock, “Democratization: A Theoretical and Practical Debate”, British
Journal of Middle Eastern Studies, (Vol. 25, No. 2, 1998), s. 222.

16 Raphael Patai, “The Dynamics of Westernization in the Middle East”, Middle
East Journal, (Vol. 9, No. 1, 1955), s. 2.

7 Niblock, op. cit., s. 222.

'8 sandra Halperin, “The Post-Cold War Political Topography of the Middle East: Pros-
pects for Democracy”, Third World Quarterly, (Vol. 26, No. 7, 2005), s. 1137-1139.

!9 Buradaki giiclii devletten (strong state) kastedilen siyaset bilimi literatiiriinde
kullanilan biirokratik anlamdaki giigtiir.

20 Yahya Sadowski, “New Orientalism and the Democracy Debate”, Middle East
Report, (No. 183, 1993), s. 14-15.
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ya da devlet olmasi sonucunun dogmasidir.”* Devletin, siyasal ve toplumsal
yasamda temel 6zne olarak goriilmesi devletin giivenligi {izerine endiselerin
iist diizeyde olmasi demektir. Bu durum da sonug olarak bolge lilkelerinde
baskic1 ve otoriter rejimlerin mesruiyet kazanmasini saglamustir.?

Orta Dogu iilkelerinde yasayan bireylerin ibn-i Haldun’un al-
assabiyah betimlemesinden kaynaklanan 6zellikleri, Orta Dogu istisnaciligi-
nin bir diger unsurunu teskil eder. Gogebe toplumlardaki toplumsal daya-
nigma ve baglar1 anlatmaya calisan Ibn-i Haldun, aslinda bir anlamda bélge-
deki toplumsal formasyonu da tiim hatlari ile agikliyor.”® Geleneksel toplum-
sal iligkilerden hala siyrilamayan Orta Dogu halklari, modernlesme ve de-
mokratiklesme konusunda etkili bir gii¢ tesis edemiyorlar. Bolge insaninin
inisiyatif almaktan ¢cok boyun egme giidiisii ile sosyal ve siyasal yasamin bir
pargasi olmasi, bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik anlamda mo-
dernlesme ve demokratiklesmesini engelliyor.

Sonug olarak bu ii¢ unsur ¢ergevesinde sekillenmis Orta Dogu istis-
nacilig1 bolgeyi anlamaya yonelik her tiirlii bakis acisinda énemli bir baglan-
gi¢ noktasi olabilir. Ancak modern Orta Dogu’nun sekillenmeye basladig
XX. yiizyilin ilk ¢eyreginden bugiine kadar gelinen noktada bolgenin neden
gercek anlamda demokrasiye gegemedigi sorusuna sadece bolgenin istisnai
karakterleri ile yanit vermek diger faktdrleri gormezden gelmek olacaktir.
Bunun yerine, Orta Dogu’nun demokrasiyi saglikli bir sekilde tecriibe ede-
memis olmasini iki farkli baslikta degerlendirmek gerekir Sorunun dinamik-
leri 6ncelikle bolge disi etkenler {izerinden analiz edilmeli, daha sonra bol-
genin igyapisal dinamiklerinin bu sorunda oynadigi roliin alt1 ¢izilmelidir.

Dissal Dinamikler

Orta Dogu’nun demokratiklesme konusunda diinyanin geri kalan
bolgelerine oranla basarisiz gegmisinin nedenleri birgok diizlemde analiz
edilebilir. Ancak bolgenin tarihsel olarak diinyay: etkileyen demokratikles-
me dalgalarina dahil olamamasinin en 6nemli gerekgesi; bolgede belli bir
donemde etkili olan kolonyal yap1 ve bu yapidan sonra kolonyalizmin izleri-
ni tagiyan devlet insas1 siirecidir.

Daha oncede vurgulandig: iizere Orta Dogu’nun 6nemli bir kismi
XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginden XX. ylizyilin ilk g¢eyregine kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda kalmis ancak I. Diinya Savasi esnasin-

2! Ariel Ivanier, “Democratization in the Middle East: The Case of Egypt”, Perspec-
tives, (Vol. 19, Winter 2002/2003), s. 80.

22 Niblock, op. cit., s. 223.

2 Abdallah Laroui, Islam ve Modernlik, Cev. Aysegiil Yaraman, (istanbul: Milliyet
Yaynlari, 1993), s. 108-110.
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da Osmanli hakimiyeti yerini agirlikli olarak Ingiliz ve Fransiz hakimiyetine
birakmistir. Aslinda Bati diinyasinin tarihsel olarak bolgeye ilgisinin ¢ok
koklii bir gegmisi olmakla birlikte, modern donemde Bati’nin bolgeye yone-
lik ilgisinde doniim noktast 1798’de Napolyon Fransa’simin Misir’t iggal
etmesi olarak gosterilir.?* XIX. yiizyilda Kuzey Afrika’dan baslayan Avrupa-
I1 gii¢lerin kolonyalist politikalari, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanma
stirecine girmesiyle birlikte XX. ylizyilda Orta Dogu’da da etkili olmaya
baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ile bolgede otonom ve
yar1 otonom devletler ortaya cikar ki bu Batililarin bdlgeye yonelik politika-
larin1 hayata gecirmeleri konusunda onlar i¢in daha uygun bir zeminin olug-
masini beraberinde getirmistir. Ayrica Arap diinyasini temsil edebilecek
baska giiclii bir devletinin olmamasi da bdlgeye dis aktorlerin girigini kolay-
lastirmustir.”® Zira iran, Suudi Arabistan, Kuzey Yemen ve Tiirkiye disinda
neredeyse biitiin Orta Dogu iilkeleri (hatta Kuzey Afrika ilkeleri de dahil
olmak iizere) Avrupali gii¢lerin hakimiyetine girmistir.

Ancak basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupali giicler ilk ola-
rak bolgeye ekonomik agidan degil jeopolitik acidan ilgi gosterdiler. Ornegin
ingiltere igin 6nemli olan Hindistan’a giden yolun giivenligi idi.?® Petrol ve
dogal kaynaklarin Avrupali giiglerin bolgeye bakisimi sekillendirmesi daha
sonraki siirecte etkili oldu. Bu anlamda bolge ilk etapta 1950°1i yillara kadar
diinya ekonomisine entegre edilmedi. Bu gelisme de, bolgenin ekonomik ve
sosyal gelisimini derinden etkiledi. Bolgeyi kendi politik ¢ikarlarini giivence
altina alan jeopolitik bir deger olarak géren Avrupallar,”’ Orta Dogu’yu
yeniden sekillendirmeye basladilar. Bolgenin Osmanli hakimiyeti sonrasi
yeniden sekillendirildigi bu siiregte kolonyal giicler yeni sinirlar icat ettiler.

Bolgenin Osmanli hakimiyeti sonrasi tiim simirlart 1914-1922 yillar
arasinda cizilmistir. Irak ve Urdiin aslinda bir tiir ingiliz politikalarinin iiriinii
olan ve “icat edilmig” iki iilkedir. Hatta Fromkin’e gore bu iki iilkenin sinir-
lar1 1. Diinya Savasi’ndan sonra bos bir harita iizerinde Ingiliz politikacilar1
tarafindan ¢izilmistir. Irak ile birlikte ayn1 donemde (1922 yilinda) Suudi

2 William Sands, the United States and the Middle East, (New York: Columbia
University Press, 1964), s. 25.

% Jan S. Lustick, “The Absence of Middle Eastern Great Powers: Political Back-
wardness in Historical Perspective”, International Organization, (Vol. 51, No. 4,
1997), s. 675.

%6 Martin Sicker, Middle East in the Twientieth Century, (Westport: Greenwood
Publishing, 2001), s. 5.

%7 Lisa Anderson, “Peace and Democracy in the Middle East: The Constraints of
Soft Budgets”, Journal of International Affairs, (Vol. 49, No. 1, 1995), s. 28.
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Arabistan ve Kuveyt’in sinirlar1 bir Ingiliz devlet memuru tarafindan belir-
lenmistir. Suriye-Liibnan smirmi belirleyenler ise Fransiz politikacilardir.?®
Swmirlarin belirlenmesi disinda, kolonyal giicler her tilkede farkli hiikiimet
sistemleri ve farkli ekonomik sistemler tesis ettiler. Ornegin Urdiin’de ol-
dukca merkezi bir hiikiimet sistemi yerlestirilmeye c¢aligilirken, Liibnan’da
tam tersi yonde daha adem-i merkeziyet¢i bir hiikiimet sistemi tesis edildi.
Ote yandan Suriye’de toplumun ¢ok kiiciik kesimini olusturan ve bu anlam-
da da toplumun tabanina yayilmamis bir rejim dogdu ve bu rejim mesruiye-
tini saglamak adina otokratik yontemlere bagvurmak zorunda kaldi.?

Her ne kadar bolgede gercek anlamda tek kolonyal yapi Ingilizler ta-
rafindan Yemen’de tesis edilmis olsa da Fransa’nin Orta Dogu’da ya da Ku-
zey Afrika’da italya ve Ispanya’nin protektoralik, mandacilik ya da koruma-
cilik statiileri adi altinda yaptiklar1 sey kolonyalizm olarak nitelendirilebi-
lir.*° iste hem bu statii anlammda devletlerin bolgedeki varliklarmi farkl
tanimlamalari, hem de bolgede her birinin farkli uygulamalara basvurmalari,
bagimsizlik sonrasi bolgedeki pargalanmay tetiklemistir.** Kolonyal giigle-
rin hakimiyetleri boyunca bolgede ne istikrarli bir devlet yaratmis olmalar
ne de buna izin veren ya da Oncliliik eden politikalar izlemis olmalari, Orta
Dogu’da bagimsizlik sonrasi devletlerin demokratiklesmeye geg¢mesini en-
gellemistir. Sonugta da bolge tlkeleri de bagimsiz olur olmaz Osmanli do-
nemindeki “sultanism” ve “statism” 6rnegini benimsemislerdir.*

Aslinda Latin Amerika ve Giiney Asya ile karsilastirildiginda Avru-
pa kolonyalizmi Orta Dogu’da daha sinirl bir siire boyunca hiikiim stirmekle
birlikte,*® paradoksal olarak daha etkili olmustur. Bu etkiyi sadece Avrupali
giiclerin bolgedeki resmi varligi ile baslatip, bolge iilkelerinin bagimsizligini
kazanmalarima kadar uzandirmamak gerekir. Edward Said kisa siireli ama
uzun dénemli etkileri olan bu iliskide, bolgedeki Ingiliz ve Fransiz varligmin
tarihsel olarak onlardan once ve hatta sonrakilerden bir¢cok anlamda ayrildi-

8 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratldi?
1914-1922, Cev. Mehmet Harmanci, (Istanbul: Sabah Kitaplari, 1993), s. 3.

» Mustafa Hamarneh, “Democratization in the Mashreq: The Role of External Fac-
tors”, Mediterranean Politics, (Vol. 5, No. 1, 2000), s. 79.

% Roger Owen, State Power and Politics in Making of the Modern Middle East,
(London: Routledge, 2000), s. 11.

%! Lisa Anderson, “The State in the Middle East and North Africa”, Comparative
Politics, (Vol. 20, No. 1, 1987), s. 4.

* Ibid., s. 4.

% Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and
Ideology, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 82.

150



g1 6zellikle vurgular.®* Ciinkii bu etkiler bagimsizliktan sonra da kendisini
hissettirmeye devam etmistir. Avrupali giicler kurduklar1 kolonyal yonetim-
ler ile hem i¢ politikay1, hem de dig politikay1 derinden etkileyip bolgenin
dogal ve insan kaynaklarmi kullanmuslardir.®® Ozellikle icat edilen sinirlar,
potansiyel bir miisteri olarak yaratilan elit sinif, bagimsizliktan sonra da
bolgenin disartya bagimliligim siirdiirmesine neden olmustur.*

Devlet Insas: Siireci

Orta Dogu tilkeleri bagimsizliklarini farkli donemlerde kazanmalari-
na karsilik, bagimsizlik sonrasi ilk donemde benzer sorunlar ile yiiz yiize
kaldilar. Yeni bagimsizhigi kazanmig bu devletlerin sorunlarin1 sadece
kolonyal dénem ile iligkilendirmek indirgemecilik olmakla birlikte sorunla-
rmn birgogunun bu donemden kaynaklandig1 da bir gercektir. Ozellikle ko-
lonyal devletler, bolgeden ayrilirken planli politikalar izlememisler ve bol-
genin politik gergeklerini géz 6niinde bulundurarak hareket etmemislerdir.
Ornegin, gerekli zemin olusmadan bazi bolgelerde secimler yapilmistir. Bu
secimler ¢ok saglikli olmadigi icin de askeri darbeler patlak vermistir. Hatta
Filistin’den ayrilan Ingilizler, bolgenin gelecegine dair hig bir diizenleme
yapmadan bélgeden ayrilmuslardir.®’ ingiliz ve Fransizlarm bolge iilkelerine
bagimsizliklarini verdigi andan ve asamali olarak bolgedeki imtiyazlarini
kaybetmelerinden sonra ekonomik ve siyasi anlamda tiim yetkiler yeni kuru-
lan devletlerin ve bunlara egemen olan iktidar elitlerinin elini giiclendirmis-
tir. Ornegin yapilan toprak reformlar1 basta olmak iizere bircok reform, mev-
cut hiikiimetlerin iktidarina karsi olusabilecek muhalif giic odaklarini sin-
dirmeyi hedeflemisti.*®

Ote yandan 6zellikle Ingiliz kolonyal déneminin bdlgenin demokra-
tiklesmesi adina 6nemli miraslar biraktigini iddia edenler de yok degil. Onla-
ra gore Ingiliz kolonyalizmi devletin iktidarini simirlandirarak, tesis ettikleri
yapilanma ile halkin katilim i¢in gerekli ortami hazirlamist1.*® Gergekten de

% Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati’'mn Sark Anlayislar, Cev. Berna Ulner, (Is-
tanbul: Metis Yayinlari, 2004), s. 13.

% Lisa Anderson, “Democratization and Foreign Policy in the Arab World: The
Domestic Origins of the Jordanian and Algerian Alliances in the 1991 Gulf War”,
(ed.), Miles Kahler, Liberalization and Foreign Policy, (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1998), s. 35.

% Raymond Hinnebusch, International Politics of the Middle East, (Manchester:
Manchester University Press, 2003), s. 73.

% Owen, op. cit., s. 20-21.

%8 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, Cev. Yavuz Alogan, (istanbul: letisim
Yayinlari, 2005), s. 444.

% Steven Fish, “Islam and Authoritarianism”, World Politics, (Vol. 55, No. 1, 2002), s. 9.
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Ingilizler, digerleriyle yani ispanyollar, Fransizlar ve Portekizliler ile kiyas-
landiginda demokratiklesme konusunda bir takim kurumsallasma cabalart
gostermiglerdir. Ancak bunun samimiyeti ve siirekliligi sorgulanmali ve
bolgenin demokratiklesmesi i¢in yeterli olmadigi da kabul edilmelidir.*
Ciinkii kolonyal donemde Avrupali giicler bolgede demokratiklesme konu-
sunda gerekli kurumsallagmayi saglayamamislardi. Bu dogrultuda yapilan
sey yanlistt ve halkin ¢ogunlugu yerine sadece belirli grup ya da smiflarla
iliskilerini gelistirmeyi tercih etmislerdi.* Bu sayede bu kesimler bagimsiz-
lik sonrasi i¢in de gegerli olabilecek dnceden biiyiik haklar elde etmisler ve
bu imtiyazli konumlarin1 kaybedebilecekleri siyasal yapilanmayir miimkiin
oldugu kadar engellemeye ¢alismislardir. Bu durum da sonug olarak demok-
rasinin yerlesmesinin Oniindeki en 6nemli engelin dogmasina yol acmistir.
Ayrica kolonyalizmin getirileri bélgede bagimsizlik sonrasi toplumun biiyiik
kesimi tarafindan negatif olarak algilanmistir. Bu sartlar altinda ortaya konan
demokratiklesme eylem ve sdylemleri, bolge halklar tarafindan, kolonyalist-
lerin bir baska sémiirge araci olarak degerlendirilmesine yol agmisti.** Bu
noktada da ikili bir mekanizma islemeye, halkin anti-emperyalist duygu ve
diistinceleri bizatihi yerel-ulusal iktidar sahiplerince, kendilerine avantaj
saglayan antidemokratik yapinin siirdiiriilmesinin bir gerekcesi olarak kulla-
nilmaya baglandi. Bu durum, uluslararasi sistemin sahiplerine de kendi men-
faatlerinin bdlgede devami i¢in kullanilabilecek bir mekanizma yaratinca “il-
liberal” demokrasi, “kismi demokrasi”, “iiclincii diinyaya 6zgli demokrasi”
sOylemleri ile bu bolgedeki antidemokratik, militer, otoriter ve totaliter re-
jimlerin stirekliligi acisindan uluslararasi, halka kars1 ve halka ragmen bir
mesruiyet sdyleminin yaratilmasinin da 6nii agildi. Uluslararasi sistem ve
onun eski kolonyalist aktorleri ile yerel-ulusal iktidar sahiplerinin menfaatle-
rinin tevhid edildigi bir noktada bagimsizlik¢i, ulusalci ya da Islamci temele
dayal1 hicbir muhalif harekete mesru bir hareket olarak ne ulusal ne de ulus-
lararasi diizeyde destek de verilmeyince, demokratiklesme yoniinde olusabi-
lecek tiim dinamiklerin 6nii de tikanmis oldu.

Sonug olarak kolonyal dénem sonrasit Orta Dogu’daki devlet insasi-
nin 6zelliklerine baktigimizda {i¢ unsurun éne ¢iktigin1 gériiyoruz. Oncelikle
bolge iilkeleri farkli diizeyde idari giigte bagimsizliklarmi kazandilar. Ote

0 Barbara Wejnert, “Diffusion, Development and Democracy, 1800-1999”, Ameri-
can Sociological Review, (Vol. 70, No. 1, 2005), s. 56.

*! Hussein A. Hassouna, “Arab Democracy: The Hope”, World Policy Journal, (Vol.
18, No. 3, 2001), s. 50.

2 John L. Esposito, James P. Piscatori, “Democratization and Islam”, Middle East
Journal, (Vol. 45, No. 3, 1991), s. 434.

152



yandan kolonyal giiglerin belirledikleri suni sinirlarin, bolgenin gergekleri
dikkate alinmadan ¢izilmis olmas1 Orta Dogu’daki devlet insasinin ikinci
unsurunu olusturur. Son olarak kolonyal dénem &ncesi dénemde etkili olan
aileler, bagimsizlik ile birlikte yonetimlerde yeniden ve daha etkili bir sekil-
de s6z sahibi olmaya basladilar.®® Yeni sahiplerle eski sahiplerin menfaat
ortaklig1 ise antidemokratik yapinin pekismesi disinda da baskaca bir islev
gormedi. Bu ii¢ Ozellik bolgenin aslinda neden demokratiklesemediginin
nedenleri olarak da siralanabilir. Yine {i¢ unsurun da dogrudan ya da dolayl
kolonyalizm ile iligkili oldugu asikardir. Baska bir ifade ile Orta Dogu’da
demokratiklesme sorunu kolonyal déoneme bakmadan ¢oziilemez.

Kolonyal Dénem ve Etkileri

Orta Dogu bolgesi XX. yilizylla Osmanli hdkimiyeti altinda girmis,
yiizyilin ortalarina kadar Avrupali giiglerin kolonyalist politikalarina maruz
kalmig ve kolonyal donem sonrasi da Soguk Savas’tan etkilenmistir. II
Diinya Savasi’ndan hemen sonra uluslararasi sistemin iki kutuplu bir yapida
sekillenmesi Orta Dogu’yu da 1950°1i yillarin basindan itibaren iki kutup
arasindaki miicadelenin bir sahnesi haline getirmistir. Soguk Savas done-
minde dis dinamiklerin bolgedeki demokratiklesme sorununa bakis agilarini
degerlendirdigimiz zaman, ne yazik ki ¢cok 6énemli bir degisimin olmadigini
goriiyoruz. Hem Dogu hem de Bati Blogu iilkeleri Orta Dogu’da bolgenin
ekonomik gelisimi ve demokratiklesmesinden ziyade bolgedeki istikrar ile
ilgilenmislerdi.** Ozellikle demokratiklesme konusunda daha hassas oldugu
ileri stirilen ABD’nin, Soguk Savas atmosferinde bolgeye yonelik temel
politikalarinda demokrasinin hi¢ de 6nemli bir rol oynamadigini iddia etmek,
haksiz bir degerlendirme olmayacaktir.* Zira bolge iizerinden SSCByi gev-
relemek, bolgedeki enerji kaynaklarina ulasmak, Israil’in giivenligini sagla-
mak® ve son olarak da kendine yakin rejimlere yardim etmek ABD’nin Orta
Dogu politikasmnin nceliklerini teskil etmekteydi.”” Demokratiklesme mese-

4 Anderson, op. cit., s. 6. Bu konuda benzer tespitler i¢in ayrica bakiniz. Bernard
Lewis, “Islam and Liberal Democracy”, Atlantic Monthly, (February 1993), s. 97.

* Hamarneh, op. cit., s. 79.

* Agnieszka Paczynska, “Re-Creating the Helsinki Process: Lessons of Eastern
European Transition for Middle East Democratization”, Center for Transatlantic
Relations Working Papers, (Washington: 2004), s. 5.

* Mansour Farhang, “The United States and the Question of Democracy in the Mid-
dle East”, Current History, (Vol. 92, No. 570, 1993), s. 1-2. Soguk Savas dénemi
boyunca ABD’nin bolgeye yonelik politikalarina dair benzer bir degerlendirme igin
bakiniz. Michele D. Dunne, “Integrating Democracy Promotion into U.S. Middle
East Policy”, Carnegie Papers Middle East Series, (No. 50, October 2004), s. 3.

*" Graham E. Fuller, “The Middle East in US-Soviet Relations”, Middle East Jour-
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lesi belli zamanlarda SSCB’ye kars1 kullanilan ve siirekli sdylem boyutunda
kalan bir arag olarak gorildi.® Aslinda Soguk Savas sonrasi doénemde
ABD’nin 2001 yilma kadar demokratiklesme konusunda bolge iilkelerini
tesvik ettigini sdyleyebilmek de yine ¢ok zor. ABD, 11 Eyliil saldirilarindan
sonra bu bakis acisim1 degistirmeye baslamakla birlikte, Soguk Savas sona
ermis olmasina ragmen bolgeye hala Soguk Savag’tan kalma politikalarla
yaklasmaya calistyor.”® Yine de bolgede demokratiklesmeyi tesvik eden
aktdrlerin bir ikilem yasadiklari ortadadir; bolgede demokrasinin temel un-
surlarinin yerlestirilmesi gerektigine dair inan¢ ve bu aktdrlerin daha 6nce-
den anti-demokratik rejimler/liderler ile olan yakin iliskileri.® Bu ikilem
daha uzun yillar boyunca bolgenin demokrasiye gecisini destekleyen iilkele-
rin siirekli karsilagsacaklari bir ikilem olmaya devam edecek gibi goriiniiyor.
Sonug olarak Orta Dogu’nun dil ve kiiltiir olarak Bat1 diinyasindan
birgok anlamda farkli olmas1 Bati’nin bdlgeyi anlamasini hep zorlagtiran bir
unsur oldu.”* Bu farkliligin demokratiklesme konusunda da 6nemli sorunlara
yol acgtiina tarihsel olarak sahitlik ettik. Demokratiklesmenin Anglo-Saxon
diinyanin bir iriinii oldugu, o diinyada ger¢ek anlamini kazandigi tartigil-
mazdir. Mutlaka ki bu sdylem demokrasi Bat1 diinyas1 disinda uygulanamaz
demek degildir. Ancak Bati orijinli demokrasinin Orta Dogu’ya uyarlana-
bilmesi ve bolge igin anlam ifade edebilmesi i¢in, bolgenin politik gergekle-
rine uygun sekilde dile getirilmesi gerekir.’* Bu konuda 6zellikle 2000°li
yillardan sonra Bati diinyasi i¢inde de bazi fikri degisimlerin yasandigini
goriiyoruz. Bolgedeki demokratiklesmenin sanilanin aksine Bati destekli
liberal aktivizm sayesinde degil, simdilik degisime kars1 olan Islami partiler
sayesinde olacagi yolunda tartismalar yapilmaktadir.”® Bazi kesimler ise
demokrasi igin bolgenin heniiz hazir olmadigini, atilacak oncii adimlarla
demokrasinin “sindirilmesinin” beklenmesini savliyorlar. Ornegin bolgede
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“demokratiklesmeden once liberal anayasaciligin yerlesmesi gerekir” diyen
F. Zakaria demokrasiyi ya da 6zgiir segimleri dayatmadan 6nce bunlarin
daha kabul edilebilir unsurlar ile yola ¢ikilmasi gerektigini savunuyor.** Bu
tartigmalarin gelecek donemde bolgenin demokratiklesmesini saglayacak
somut politikalara doniismesi hem bdlge, hem de kiiresel anlamda istikrarin
tesisi i¢in hayati bir adim olacaktir.

I¢csel Dinamikler

Orta Dogu’nun demokratiklesememesinin nedenlerini sadece dig dina-
miklere baglamak, sorunu tiim boyutlar ile gérememek anlamina gelir. Digsal
dinamikler kadar bdlgenin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve tabi ki
politik gerceklerini de detayli olarak analiz etmek gerekir. Her ne kadar bolgenin
demokratiklesme konusunda ge¢misi pek umut verici olmasa da, bolgede Soguk
Savas’in sona erdigi donemden baslayarak demokratiklesme ile ilgili baz1 ge-
lismelerin yasandigini goriiyoruz. Hatta kimi kesimler, Orta Dogu’da, 1970 ve
1980’lerdeki Latin Amerika ve Dogu ve Merkezi Avrupa’daki doniistimlere
benzer isaretlerin oldugunu ve bolgede mini bir demokratiklesme dalgasinin
gorildigiini iddia ediyor.”® Ciinkii 1999 yilinda Kuveyt’te kadinlara daha énce-
den verilmemis tiim politik haklar verilmeye baslandi. 2000 yilinda Urdiin’de,
2003 yilinda ise Katar ve Misir’da ulusal insan haklar1 gozleme kurumu tesis
edildi. 2001 yilinda Bahreyn halki emirlikten, secilmis bir meclisi ve bagimsiz
yargisi olacak anayasal monarsiye gececek tasariy1 onayladi. Suudi Arabistan’da
1932°den beri ilk kez belediye secimleri yapildi. Misir, ¢ok partili bir se¢ime
imza atarken, 2005 yilinda hem Liibnan’da hem de Irak’ta segimler yapildi.*®
Ancak tiim bu olumlu ¢abalar bolgenin demokratiklesmesi adina yeterli adimlar
olarak degerlendirilmemeli. Bolgenin su an ki gériiniimii hala yapilmasi gereken
¢ok seyin oldugunu gosteriyor. 1990’lardan sonraki bu ya da benzer gelismeleri
demokrasinin yerlesmesi olarak gormek yerine, bir tiir halkin “gazini” almak, en
fazlasindan otokratik rejimlerin bir parga erozyona ugramaya baglamasi olarak

% Fareed Zakaria, “Islam, Democracy, and Constitutional Liberalism”, Political
Science Quarterly, (Vol. 119, No. 1, 2004), s. 15-16.

% Olivier Schlumberger, “The Arab Middle East and the Question of
Democratization: Some Critical Remarks”, Democratization, (Vol. 7, No. 4, 2000),
s. 104-105.

% Saliba Sarsar, “Democracy in the Middle East: Quantifying Arab Democracy”,
Middle East Quarterly, (Vol. 13, No. 3, 2006), s. 22. Bolgede ve 6zellikle de Korfez
iilkelerinde 1990’larin sonundan itibaren baslayan demokratiklesme girisimleri ko-
nusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bakimiz. Joseph A. Kéchichian, “Democratization
in Gulf Monarchies: A New Challenge to the GCC”, Middle East Policy, (Vol. 11,
No. 4, 2004), s. 40-48.
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gérmek daha dogru olacaktir.”” Ciinkii Orta Dogu’da otokratik rejimler ya da
polis devletler (mukhabarat) saltanatlarini neredeyse hi¢ kaybetmeden hala de-
vam ettiriyorlar.®

Bolgenin neden demokratiklesmedigi ile ilgili olarak onlarca gerekge
siralanabilir. Ustelik bu gerekgeleri de birbirinden ayirmanin ¢ok zor oldugu
da soylenebilir. Ancak tiim olumsuzluklara ragmen konuya iligkin bir teshis
yapmamiz gerekirse, demokratiklesme sorununun temelinde bir algilama
probleminin yattig1 iddias1 ile konuya baslanabilir. Daha 6ncede vurgulandi-
g1 iizere Anglo-Saxon diinyanin bir {iriinii olan demokrasinin Orta Dogu’da
tanimlanmasi/algilanmasi Bat1 diinyasi ile temelde bir farklilik arz eder. Orta
Dogu’da demokrasi denilince cogunlugun yonetimi anlasilir. Ama bu tanim
kaba bir tanimdir ve demokrasi sadece gogunlugun yonetimi degil fakat ayn
zamanda 6zgiirliik¢ii ve cogulcu katilimeilik demektir.® Orta Dogu, tarihsel
olarak kapitalizm, sanayilesme gibi Bati orijinli gelismelerden etkilenmis
ancak bu gelismelere kendi toplumunun verdigi kiiltiirel ve toplumsal 6rgiit-
lenme araglar ile yanit vermistir. Kisacas1 bolge disaridan ¢ok sey almistir
ama hicbir zaman bunu kabul etmek konusunda -biraz da dnceki sayfalarda
degindigimiz iktidar sahiplerinin bu konuda politikalariyla- istekli olmamis-
tir.° Bu konuda mesela 6zellikle laikligin bdlgede yoklugu ve benimsenme-
mesinin demokrasi yolunda en biiyiik engellerden birisi oldugunu iddia eden
goriis sahipleri de vardir.® Ancak bolgenin en biiyiik demokratik yapiya
sahip iilkesi Israil’in Yahudi seriatina bagli, kismi demokratik 6zellikler
gdsteren Iran Islam Cumhuriyeti’nin de laiklikle higbir alakas1 olmayan dinci
birer devlet olduklar1 gergegi, bu tiir analizlerde ihmal edilmektedir. Demok-
rasi i¢in bolgeye oncelikle laikligin girmesi talebi kolonyalizmin ve emper-
yalizmin bagka araglarla bolgede bir siire daha devam ettirilmesi demektir.
Bunun yaninda, daha ¢ok laiklik talebi ise reaksiyon olarak, bdlge i¢in bir
baska tehlikenin daha biiylimesine, kdktendinciligin bolgede daha fazla bes-
lenmesine de neden olmaktadir.®? Buradaki ikilemden kurtulmanin tek yolu

% Saad E. Ibrahim, “Crises, Elites, and Democratization in the Arab World”, Middle
East Journal, (Vol. 47, No. 2, 1993), s. 305.

%8 Michael C. Hudson, “The Middle East”, Political Science and Politics, (Vol. 34,
No. 4, 2001), s. 801.

% {hsan D. Dag1, Orta Dogu 'da Islam ve Siyaset, (istanbul: Boyut Kitaplari, 1998), s. 147.
% Kemal H. Karpat, Orta Dogu’da Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk, Cev. Recep Boz-
temur, (Ankara: Imge Kitabevi, 2001), s. 122.

81 Aziz Al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, Cev. Elgin Gen, (istanbul: letisim
Yayinlari, 2003), s. 73.

%2 Majid Tehranian, “Disenchanted Worlds: Secularization and Democratization in
the Middle East”, (ed.), Amin Saikal, Democratization in the Middle East:
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da demokrasi, insan hak ve hiirriyetlerinin tanimlar1 geregi evrensellikleri-
nin, her zaman, herkes i¢in ve her yerde gecerli ve oncelikli olduklarmnin
kabul edilip taninmasindan; bu konuda ortaya g¢ikan toplumsal taleplerin
Oniiniin agilmasindan, uluslararasi aktorlerin, muhalif hareketleri “bizimkiler
ve onlar” diye simiflandirma yerine, demokratik giicleri desteklemeyi goze
almalarindan ge¢mektedir.

Yine 6zellikle Bat1 diinyas1 tarafindan dile getirilen bir ¢6ztim nokta-
st da sivil toplum kiiltiiriintin bolgede yerlestirilmesi gerektigi ile ilgilidir.
Ancak bu konuda da bolge ¢ok biiyiik sikintilari biinyesinde barindirmakta-
dir. Orta Dogu’da bugiin demokrasi benzeri (quasi democratic) ya da kismi
demokrasi (partial democracy) olarak nitelendirecegimiz siyasal rejimler,
yonetenle yonetilen arasindaki iliskileri ve devlet ile sivil toplum arasindaki
iliskiyi derinden etkiliyor.®® Bu devlet algisii kirabilecek ve demokratik-
lesme konusunda onciiliik edebilecek giiclii bir orta sinifin Orta Dogu iilkele-
rinde olmamasi sivil toplumun etkinligini de énliiyor.** Yine burjuva kesimi
olarak adlandirabilecegimiz bazi kesimlerin bolgede askeri ve idari biirokrasi
ile yakin iligkileri olmakla birlikte bu kesim demokratiklesme igin gerekli
araglara sahip degil.*® Burada da analiz ciddi bir temele dayanmak zorunda-
dir. Giivenlik ve korku temeline dayanan otokratik-biirokratik ve Hobbesgu
anlamda Leviathan devletlerin 6ncelikle sivil toplum kiiltiiriiniin filizlenme-
sine sicak bakmamalar1 son derece normal karsilanmalidir.?® Higbir iktidar
sahibinden kendi iktidarinin altina dinamit koymasi beklenmeyecegine gore;
demokrasinin geligebilmesi i¢in, Orta Dogu’da da bu bolge halklarinin kendi
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerine yaslanan bir muhalif hareketin dogmasina
ve gliclenmesine imkan tanimak disinda baskaca bir secenek yoktur.

STK’larin konuda oynayabilecegi role gelince, sivil toplumun 6zel-
likle 1990 sonrast donemde demokratiklesme siirecinde oynadigi rol tiim
diinyada giderek daha ¢ok vurgulanmaya baslandi. Ancak sivil toplum, Orta
Dogu’da iki bakimdan sikint1 ile karsi karsiya. Bunlar; i- sivil toplum kuru-

Experiences, Struggles, Challenges, (Tokyo: United Nations University Press),
2003, s. 80.

% Anoushiravan Ehteshami, “Is the Middle East Democratizing?”, British Journal of
Middle Eastern Studies, (Vol. 26, No. 2, 1999), s. 202.

% Mark A. Tessler, “Gauging Arab Support for Democracy”, Journal of Democracy,
(Vol. 16, No. 3, 2005), s. 85.

% Leonard Binder, Islamic Liberalism: A Critique of Development Ideologies, (Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1988), s. 358.

% Michael C. Hudson, “After the Gulf War: Prospects for Democratization in the
Arab World”, Middle East Journal, (Vol. 45, No. 3, 1991), s. 408.
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lusu (STK) Orta Dogu’da ne anlama geliyor, tam olarak net degil. Zira bol-
gede yiginlarca STK var imis gibi goriiniiyor ama her ne hikmetse bu 6rgiit-
ler kesinlikle demokratiklesmeden yana tavir almaktan kagmiyorlar. ii-
STK’lar hiikiimetlere baski yapamiyor ve mevcut yonetimler her ne kadar
kismen liberallesmis gibi goriinse de aslinda giiglerini gittik¢e artiriyorlar.
Yapilan analizlere gore, tarihsel olarak STK’lar diinyada 67 farkl: iilkenin
50’sinde rejimin doniisiimiinde katalizor rol oynarken Orta Dogu’da ne yazik
ki ayni etkiyi gosteremiyorlar.” Bu gerceklerin isiginda bir noktanin daha
onemine deginmek gerekir. Sivil toplumun varligi ya da etkisinden 6nce
bolgede toplumun sivil olup olmadigini ve bdyle bir kiiltiiriin olusup olus-
madigim da sorgulamaliy1z.®® Ornegin B. Lewis bélgede katilimer bir kiiltii-
riin olmadigini ve bunun dile bile yansidigini savunarak ne Arapga, ne Fars-
¢a ve ne de Tiirkge’de citizen kelimesini birebir karsilayacak bir kelimenin
olmadigina isaret ediyor.”

Orta Dogu’da katilimei siyasal kiiltiir yerlesemedigi i¢in demokrasi-
yi giiclii ve etkin bir bicimde talep eden taraflara resmi anlamda da sivil an-
lamda da gercekte pek rastlanilmiyor. Devletin de, genel halk yiginlarinin da
simdilik bu konuda ciddi bir hareket baslattigin1 soylemek de ¢ok zor. Ceza-
yir basta olmak iizere Misir, Urdiin (ve yakin zamanlarda Fas’ta) ortaya ¢i-
kan gergekten toplumsal tabana dayali muhalif hareketler de Ozellikle
“fundamentalist” olarak yaftalanip siddetle bastiriliyor. Dis diinyada, bunla-
rin basinda Fransa gibi devletler basta olmak iizere, bu siddete her tiir destegi
verip, demokratiklesmenin Oniinii tamamen tikayabiliyorlar.

Dolayisiyla da bir siyasal muhalif kiiltlir olusamiyor. Ancak sadece
siyasi kiiltlir degil toplumsal kiiltiir de, bolgede iktidarin mesruiyet kanalla-
rin1 bi¢imlendiriyor. Orta Dogu’da genellikle hala geleneksel kiiltiir, gocebe
ve kabile anlayis1 egemen oldugu igin, genis katilimli sivil toplum ve genis
tabanli siyasal parti/yapilanmasi da, yukarida degindigimiz istisnalar disinda
pek de ortaya gikmuyor.”® Toplumsal kiiltiir yaninda bunu destekleyen bir

% Sean L. Yom, “Civil Society and Democratization in the Arab World”, Middle
East Review of International Affairs, (Vol. 9, No. 4, 2005), s. 14-15. Sivil toplum
olgusunun Orta Dogu ve Arap diinyasinda ifade ettigi anlam ve sivil toplum
tartismalar1 hakkinda bakiniz. Ferhad Ibrahim, Heidi Wedel, Orta Dogu’da Sivil
Toplumun Sorunlari, Cev. Erol Ozbek, (Istanbul: iletisim Yaymnlari, 1997).

% Richard N. Augustus, “The Future of Civil Society in the Middle East”, Middle
East Journal, Vol. 47, No. 2, 1993, s. 214.

% Bernard Lewis, “Historical Overview”, (ed.), Larry Diamond, Islam and
Democracy in the Middle East, (Baltimore: The John Hopkins University Press,
2003), s. 211.

" Raymond Hinnebusch, “Authoritarian Persistence, Democratization Theory and
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ekonomi politigin varligina da isaret etmeli. Bu anlamda Orta Dogu’da dev-
let ile toplum arasinda iistii ortiik bir pazarligin oldugu, 6zellikle petrol zen-
gini lilkelerde bu durumun daha da belirginlik kazandigi ileri siiriilmektedir.
Yani devlet toplumun temel isteklerini kargilar, kismi de refahimi saglar;
toplum da devlete kars1 herhangi bir demokratiklesme talebinde bulunmaz.™
Literatiirde rantiyer devletler (rentier states) olarak adlandirilan ve petrol
gibi varliklara dayali bir ekonomiye sahip bu tip iilkelerde devletlerin halkin
vergisine ihtiyact olmadig i¢in, buralarda halkin baski yapmasini saglayabi-
lecek bir mekanizmanin da olusmadigs iddia edilmektedir.”

Ancak, su noktaya kadar gordiiglimiiz tizere, biitiin bunlar tek bagina
tim konuyu agiklar nitelikteki yaklagimlar olarak da goriilemez. Bolgenin
demokratiklesememe nedenlerini sadece bu basliklar altinda siralamanin
yeterli olmadigini kabul etmekle birlikte, temel sorunun devlet ve toplum
arasindaki yapisal iligkiden kaynaklanmakta oldugunu, digsal faktor ve ak-
torlerin de demokrasinin degil de, bu yapinin yeniden ve yeniden iiretilmesi
noktasinda ihmal edilemez bir katkilarinin oldugunu séylemek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Bu iligki tersine ¢evrilmedigi, katilimer kiiltiir bélgede filiz-
lenmedigi ve dissal yap1 bu doniisiimii desteklemedigi siirece, kolonyal do-
nemden kaynaklanan izlerin de etkisi ile bdlgenin demokrasiye gecisi pek de
miimkiin gériinmemektedir.

Sonuc Yerine: Genel Bir Degerlendirme

XX. yiizy1l birgok anlamda kendisinden 6nceki yiizyillardan ayril-
maktaydi. Kimileri bu yiizyili kisa bir yiizyil olarak tanimlarken, kimileri
asiriliklar ¢ag1,” kimileri de siddetin en uzun yiizyili olarak tanimlamustir.”

the Middle East: An Overview and Critique”, Democratization, (Vol. 13, No. 3,
2006), s. 376.

™ Mehran Kamrava, Modern Middle East: A Political History Since the First World
War, (Ewing: University of Carloina Press, 2004), s. 340.

"2 Bahgat Korany, “Arab Democracy: A Poor Cousin?”, Political Science and Poli-
tics, (Vol. 27, No. 3, 1994), s. 512. Rantiyer devlet tanimu ile ilgili bakiniz. Michael
L. Ross, “Does Oil Hinder Democracy?”, World Politics, (Vol. 53, No. 3, 2001), s.
329-302. Orta Dogu’nun etnik anlamda ¢ok heterojen olmasi demokratiklesme ko-
nusunda devlet ve toplum arasindaki iliskiyi sekillendiren bir diger noktadir. Bolge-
deki yonetimler, etnik farkliligin gatigmaya yol agmasindan endise ettikleri igin
halklarin demokratik haklarmi teslim etmemisler bu da milliyetgiligin artmasini
beraberinde dogurmustur. Bu konuda bakimz. Kirsten E. Schulze, et al., National-
ism, Minorities and Diasporas: Identities and Rights in the Middle East, (London: I.
B. Tauris Publishers, 1996), s. 6-7.

" Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991,
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Zira iki biiyiik diinya savas1 ve Soguk Savag bu yiizyilin sahitlik etmek zo-
runda kaldigi en biiyiik vahsetler olarak akillarda kaldi. Yiizyilin dinamikleri
her bélgeyi ve aktorii etkiledigi gibi Orta Dogu’yu da derinden etkiledi. On-
ce Osmanli hakimiyeti, daha sonra kolonyal donem, ylizyilin ortasindan
itibaren de iki kutuplu yapinin etkisi altinda kalan bdlge bircok soruna da ev
sahipligi yapti. Bunlardan belki de en 6nemlisi bdlgenin demokratiklesme
konusunda ¢ok biiyiik sorunlarinin olmasidir. Bu sorunun anlagilmasi igin
oncelikle konunun ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii oldugunu vurgulamali, de-
mokratiklesme ile ilgili yapilan teorik tartigmalarin bolgenin igsel ve dissal
dinamikleri ile baglantisi mutlaka ortaya konulmalidir.” Biiyiik Orta Dogu
Projesinin bugiinlerde acikc¢a gosterdigi gibi, bolgeye has dinamikleri ihmal
eden higbir projenin hayata gegme sans1 da bulunmamaktadir.”

Ancak bu sonug, bolgede demokrasinin asla yerlesemeyecegi seklin-
de yorumlanmamalidir. Bolgenin neden demokratiklesemedigine dair genel
bir degerlendirme yaptigimizda karsimiza c¢ikan tablo da oldukga nettir.:
devlet-millet ayrimi, halktan kopuk bir lider kadrosunun bolge tilkelerinde
isbasinda olmalari, bolge iilkeleri arasindaki sorunlar ve karsilikli olarak
liderler arasi bir giivensizligin olmasi, bdlgedeki silahlanma yarisi, yerlesmis
diktatorliikler, bilingli ve giiclii bir orta sinifin yoklugu, etnik ve mezhepsel
olarak bdlgenin heterojen goriiniimii, koktendincilik, egitim sorunu, gelir
dagilim adaletsizligi gibi faktorler bir yanda... Ote yanda dissal aktor ve
faktorlerin demokratik bir Orta Dogu yerine anti-demokratik rejimleri tercih
etmesi... Listeyi uzatmak, Arap-Israil catismasi sona ermedigi siirece de-
mokrasinin yerlesmeyecegini iddia etmek de miimkiin.”’ Yine de Orta Do-
gu’da demokratiklesme sorunlarinin nedenleri, kaynaklari, aktorleri, ¢oztim
yollar tartismali olmakla birlikte; kiiresellesme siirecinde, bolgenin adi de-
mokrasi olmasa bile en azindan daha istikrarli ve daha katilimc1 bir siyasal
formasyona biiriinmesi degisen diinya sartlarinda bir zorunluluk halini almig
bulunmaktadir. Halka ragmen iktidarda bulunan bolge liderleri bu zorunlu-
luga kulak tikadikca, bdlgeye disardan miidahalelerin 6nii agik tutulmakta-
dir. Son Irak Savasi ve ABD isgali bunu agikca gostermektedir. Ancak sava-

(New York: Vintage, 1996).

" John Keane, Reflections on Violence, (London: Verso 1996).

" Daniel Neep, “Dilemmas of Democratization in the Middle East: The Forward
Strategy of Freedom”, Middle East Policy, (Vol. 11, No. 3, 2004), s. 79-80.

7® Bernard Lewis, “Islam and Liberal Democracy: A Historical Overview”, Journal
of Democracy, (Vol. 7, No. 2, 1996), s. 59.

" Jon Alterman, et al., “The State of Democracy in Middle East States”, Middle
East Review of International Affairs, (Vol. 9, No. 3, 2005), s. 190-191.

160



sin ya da disardan ithal edilecek demokratiklesmenin de ¢6ziimden ¢ok so-
runlar yumagini pekistirdigi bu isgalle bir kez daha ispat edilmektedir. “Orta
Dogu istisnacilig1” sdylemi dikkatle ele alinmadig1 zaman somiiriiniin deva-
mindan baskaca bir anlam da ifade etmemektedir. Orta Dogu elbette kendine
0zgli sartlara sahiptir; ama demokrasi, insan hak ve 6zgiirliikkleri konusunun
evrensel yonleri ihmal edilerek olusturulacak tiim tez ve projeler de iflasa
daha bastan mahkiim demektir. Bu baglamda da “Orta Dogu istisnaciligi”
sOylemi bolgedeki somiiriiniin yeni araglarla siirdiiriilmesi ve isgalleri mes-
rulastirma amacina entelektiiel bir zemin hazirlama gayretinin yeni bir iirii-
nii, somiirgeciligin yeni kesif yolu ve kolu, yeni bir oryantalizm olabilir.

Kaynakca

Kitaplar

AL-AZMEH Aziz, islamlar ve Moderniteler, Cev. Elcin Gen, Istanbul, letisim Yaymlari,
2003.

ARI Tayyar, Gecmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul,
Alfa Yaynlari, 2. Baski, 2005.

BINDER Leonard, Islamic Liberalism: A Critique of Development Ideologies, Chicago,
The University of Chicago Press, 1988.

BROWN Carl L. (ed.), Diplomacy in the Middle East: The International Relations of
Regional and Outside Powers, London, I. B. Tauris&Company, 2004.

BROWN Chris, Understanding International Relations, London, Macmillan Press, 1997.
CALIS Saban, OZLUK Erdem, “Jeopolitik: Mekanin Siyasallastirilmasi ve Suiistimali”, (ed.),
Zeynep Dag1, Uluslararasi Politikayr Anlamak, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2007.

DAGI Thsan D., Orta Dogu’da Islam ve Siyaset, Istanbul, Boyut Kitaplari, 1998.

DALBY Simon, O TUATHAIL Gearoid, “Towards a Critical Geopolitics”, Rethinking
Geopolitics, (ed.), Simon Dalby, London, Routledge Press, 1998.

DIAMOND Larry (ed.), Islam and Democracy in the Middle East, Baltimore, The John
Hopkins University Press, 2003.

FROMKIN David, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-
1922, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, Sabah Kitaplar1, 1993.

HALLIDAY Fred, The Middle East in International Relations: Power, Politics and
Ideology, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

HINNEBUSCH Raymond, International Politics of the Middle East, Manchester,
Manchester University Press, 2003.

HOBSBAWM Eric, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991, New
York, Vintage, 1996.

HOURANI Albert, Arap Halklar1 Tarihi, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, iletisim Yaynlari,
5. Baski, 2005.

IBRAHIM Ferhad, WEDEL Heidi, Orta Dogu’da Sivil Toplumun Sorunlari, Cev. Erol
Ozbek, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 1997.

KAHLER Miles (ed.), Liberalization and Foreign Policy, New York, Columbia University
Press, 1998.

KAMRAVA Mehran, Modern Middle East: A Political History Since the First World
War, Ewing, University of Carloina Press, 2004.

161



KARPAT Kemal H., Orta Dogu’da Osmanh Mirasi ve Ulusguluk, Cev. Recep Boztemur,
Ankara, Imge Kitabevi, 2001.

KEANE John, Reflections on Violence, London: Verso 1996.
LAROUI Abdallah, islam ve Modernlik, Cev. Aysegiil Yaraman, istanbul, Milliyet Yaymnla-
1, 1993.
LENCZOWSKI George, The Middle East in World Affairs, New York, Cornell University
Press, 1952.
OWEN Roger, State Power and Politics in Making of the Modern Middle East, London,
Routledge, 2000.
SAID Edward W., Sarkiyatciik: Bat’min Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2004.
SAIKAL Amin (ed.), Democratization in the Middle East: Experiences, Struggles,
Challenges, Tokyo, United Nations University Press, 2003.
SANDS William, The United States and the Middle East, New York, Columbia University
Press, 1964.
SCHULZE Kirsten E. (ed.), Nationalism, Minorities and Diasporas: Identities and Rights
in the Middle East, London, I. B. Tauris Publishers, 1996.
SICKER Martin, Middle East in the Twientieth Century, Westport, Greenwood Publishing,
2001.

Makaleler

ALTERMAN Jon, et al., “The State of Democracy in Middle East States”, Middle East
Review of International Affairs, Vol. 9, No. 3, 2005.

ANDERSON Lisa, “Peace and Democracy in the Middle East: The Constraints of Soft
Budgets”, Journal of International Affairs, Vol. 49, No. 1, 1995.

ANDERSON Lisa, “The State in the Middle East and North Africa”, Comparative Politics,
Vol. 20, No. 1, 1987.

AUGUSTUS Richard N., “The Future of Civil Society in the Middle East”, Middle East
Journal, Vol. 47, No. 2, 1993.

BROWN Carl L., “Introduction”, (ed.) Carl L. Brown, Diplomacy in the Middle East: The
International Relations of Regional and Outside Powers, London, I. B. Tauris&Company,
2004.

CANTORI Louis J., “Democracy, Islam and the Study of Middle Eastern Politics”, Political
Science and Politics, Vol. 27, No. 3, 1994.

CRANER Lorne, “Democracy in the Middle East: Will U.S. Democratization Policy Work”,
Middle East Quarterly, Vol. 13, No. 3, 2006.

DODDS Klaus, James Sideway, “Halford Mackinder and the Geographical Pivot of History:
A Cetennial Retpospective”, The Geographic Journal, Vol. 170, No. 4, 2004.

DUNNE Michele D., “Integrating Democracy Promotion into U.S. Middle East Policy”,
Carnegie Papers Middle East Series, No. 50, October 2004.

EHTESHAMI Anoushiravan, “Is the Middle East Democratizing?”, British Journal of
Middle Eastern Studies, Vol. 26, No. 2, 1999.

ESPOSITO John L., James P. Piscatori, “Democratization and Islam”, Middle East Journal,
Vol. 45, No. 3, 1991.

FARHANG Mansour, “The United States and the Question of Democracy in the Middle
East”, Current History, Vol. 92, No. 570, 1993.

FISH Steven, “Islam and Authoritarianism”, World Politics, VVol. 55, No. 1, 2002.

FULLER Graham E., “The Middle East in US-Soviet Relations”, Middle East Journal, Vol.
44, No. 3, 1990.

162



GERGES Fawaz A., “The Study of Middle East International Relations: A Critique”, British
Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 18, No. 2, 1991.

GOUGH Barry, “Maritime Strategy: The Legacies of Mahan and Corbett as Philosophers of
Sea Power”, Royal United Service Institution Journal, Vol. 133, No. 4, 1988.

HALPERIN Sandra, “The Post-Cold War Political Topography of the Middle East: Prospects
for Democracy”, Third World Quarterly, Vol. 26, No. 7, 2005.

HAMARNEH Mustafa, “Democratization in the Mashreq: The Role of External Factors”,
Mediterranean Politics, Vol. 5, No. 1, 2000.

HASSOUNA Hussein A., “Arab Democracy: The Hope”, World Policy Journal, Vol. 18,
No. 3, 2001.

HINNEBUSCH Raymond, “Authoritarian Persistence, Democratization Theory and the
Middle East: An Overview and Critique”, Democratization, Vol. 13, No. 3, 2006.

HUDSON Michael C., “After the Gulf War: Prospects for Democratization in the Arab
World”, Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, 1991.

HUDSON Michael C., “The Middle East”, Political Science and Politics, VVol. 34, No. 4,
2001.

IBRAHIM Saad E., “Crises, Elites, and Democratization in the Arab World”, Middle East
Journal, Vol. 47, No. 2, 1993.

IVANIER Ariel, “Democratization in the Middle East: The Case of Egypt”, Perspectives,
Vol. 19, Winter 2002/2003.

KECHICHIAN Joseph A., “Democratization in Gulf Monarchies: A New Challenge to the
GCC”, Middle East Policy, Vol. 11, No. 4, 2004.

KEDDIE Nikki R., “Is There a Middle East?”, International Journal of Middle East
Studies, Vol. 4, No. 3, 1973.

KORANY Bahgat, “Arab Democracy: A poor Cousin?”, Political Science and Politics, Vol.
27, No. 3, 1994

LEWIS Bernard, “Historical Overview”, (ed.), Larry Diamond, Islam and Democracy in the
Middle East, Baltimore, The John Hopkins University Press, 2003.

LEWIS Bernard, “Islam and Liberal Democracy: A Historical Overview”, Journal of
Democracy, Vol. 7, No. 2, 1996.

LEWIS Bernard, “Islam and Liberal Democracy”, Atlantic Monthly, February 1993.

LISA Anderson, “Democratization and Foreign Policy in the Arab World: The Domestic
Origins of the Jordanian and Algerian Alliances in the 1991 Gulf War”, (ed.), Miles Kahler,
Liberalization and Foreign Policy, New York, Columbia University Press, 1998.

LUSTICK Ian S., “The Absence of Middle Eastern Great Powers: Political Backwardness in
Historical Perspective”, International Organization, Vol. 51, No. 4, 1997.

MEINIG Donald W., “Heartland and Rimland in Eurasian History”, Western Political
Quarterly, Vol. 9, No. 3, 1956.

MESQUITA Bruce Bueno de, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Concordat of
Worms and the Origins of Sovereignty”, International Studies Review, Vol. 2, No. 2, 2000.
MURAVCHIK Joshua, “Blaming America First”, Middle East Quarterly, Vol. 1, No. 3,
1994.

NEEP Daniel, “Dilemmas of Democratization in the Middle East: The Forward Strategy of
Freedom”, Middle East Policy, Vol. 11, No. 3, 2004.

NIBLOCK Tim, “Democratization: A Theoretical and Practical Debate”, British Journal of
Middle Eastern Studies, Vol. 25, No. 2, 1998.

OTTOWAY Marina, CAROTHERS Thomas, “Think Again: Middle East Democracy”,
Foreign Affairs, No. 145, November/December 2004.

163



PACZYNSKA Agnieszka, “Re-Creating the Helsinki Process: Lessons of Eastern European
Transition for Middle East Democratization”, Center for Transatlantic Relations Working
Papers, Washington, 2004.

PATAI Raphael, “The Dynamics of Westernization in the Middle East”, Middle East
Journal, Vol. 9, No. 1, 1955.

PERRY Gleen E., “Imperial Democratization: Rhetoric and Reality”, Arab Studies
Quarterly, Vol. 28, No. 3, 2006.

ROSS Michael L., “Does Oil Hinder Democracy?”, World Politics, VVol. 53, No. 3, 2001.
SADIKI Larbi, “Popular Uprisings and Arab Democratization”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 32, No. 1, 2000.

SADOWSKI Yahya, “New Orientalism and the Democracy Debate”, Middle East Report,
No. 183, 1993.

SARSAR Saliba, “Democracy in the Middle East: Quantifying Arab Democracy”, Middle
East Quarterly, Vol. 13, No. 3, 2006

SCHLUMBERGER Olivier, “The Arab Middle East and the Question of Democratization:
Some Critical Remarks”, Democratization, Vol. 7, No. 4, 2000.

SHILEDS Rob, “Geopolitical Spatialisations: Critical Geopolitics and Critical Cultural
Studies”, Geopolitics, Vol. 8, No. 1, 2003.

SPRUYT Hendrik, “The End of Empire and the Extension of the Westphalian System: The
Normative Basis of the Modern State Order”, International Studies Review, Vol. 2, No. 2, 2000.
TEHRANIAN Majid, “Disenchanted Worlds: Secularization and Democratization in the
Middle East”, (ed.), Amin Saikal, Democratization in the Middle East: Experiences,
Struggles, Challenges, Tokyo, United Nations University Press, 2003.

TESSLER Mark A., “Gauging Arab Support for Democracy”, Journal of Democracy, Vol.
16, No. 3, 2005.

WEJNERT Barbara, “Diffusion, Development and Democracy: 1800-1999”, American
Sociological Review, Vol. 70, No. 1, 2005.

WENDT Alexander, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, Vol. 46, No. 2, 1992.

YOM Sean L., “Civil Society and Democratization in the Arab World”, Middle East Review
of International Affairs, Vol. 9, No. 4, 2005

ZAKARIA Fareed, “Islam, Democracy, and Constitutional Liberalism”, Political Science
Quarterly, Vol. 119, No. 1, 2004.

ZAMBELIS Chris, “The Strategic Implications of Political Liberalization and
Democratization in the Middle East”, Parameters, Vol. 35, 2005.

164



