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ETNiK DEMOKRASIi MODELI: iSRAIL ORNEGI*

Zuhal KARAKOC DORA*

Oz

Bu ¢alismamin amact Israil’de uygulanmakta olan mevcut demokrasi modelini
demokrasinin tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi evreler is1ginda ¢oziimlemek, bu
demokrasi uygulamalarimin neden oldugu toplumsal sonuglart tespit ve tahlil
edebilmek, bu sayede etnik demokrasi modelinin tetikleyebilecegi ya da etki edebilecegi
bolgesel/ uluslararas: diizeydeki muhtemel gelismeleri 6ngorebilmektir. Demokrasinin
gilintimiize kadar gecirdigi degisimlere yer verilen ¢alismada uluslararast iliskiler
literatiiriinde fazla bir ge¢misi olmayan etnik demokrasi kavrami, diger demokrasi
modelleri ile karsilastirilarak ulus-deviet, azinlik haklari, sivil haklar, vatandasik
statiisii, etnisite, izolasyon gibi hususlar cergevesinde incelenmis ve eksik yanlari
ortaya konulmaya calisiimistir. Israil’deki mevcut demokrasi modelinin gelisiminde
tilkenin i¢inde bulundugu giivenlik sorununun énemli etkilerde bulundugu
diigiincesinden hareket edilmis ve kaynak taramasi bu varsayim temelinde yapilmistir.
Calisma Israil Devleti'nin kuruldugu 1948 yilindan giiniimiize kadar olan béliimii
kapsamaktadir. Ancak bu tarihler arasindaki uygulamalarin anlasilabilmesi icin
Yahudi ve Filistinli kimliklerinin olusumuna etki eden tarihsel siire¢ de incelenmis ve
calismada buna yer verilmistir. “Ayni devlet c¢atist altinda farkli vatandashk
statiisii’nden yola ¢ikilarak; Israil Devleti’nin bu uygulamasimn Batili anlamda bir
liberal ya da oydasmact demokrasi olamayacag diisiiniilmiistiiv. Bu baglamda, Israil
Devleti’nin demokrasi adina yiiriitmekte oldugu politikalarin demokrasinin antik
cagdaki en ilkel haline benzedigine ve bunun da tarihin seyrine zit olarak iilkeyi geriye
dogru gotiirdiigii kanaatine varimistir. Bu seyir devam ettigi takdirde tipki 1700l
yillarin  sonundaki aydinlanma doneminde oldugu gibi, ayrilik¢i politikalarin
tetikleyecegi ozgiirliik¢ii hareketin, Israil Devleti nin mevcudiyetine zarar verebilecek
bir noktaya gétiirebilecegi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, Vatandaslik, Ulus, Etnisite, Israil
THE MODEL OF ETHNIC DEMOCRACY: ISRAELI CASE

Abstract

The aim of this article is to analyse the current democracy model in Israel in light of
the historical phases of democracy; determine and dissect the social outcomes of these
democracy applications; and, by this way, foresee the possible developments that
ethnic democracy model could lever and effect at regional and international levels. In
this study, where democracy’s revolution is handled; ethnic democracy, as a recent
concept in international relations literature, is argued out within the framework of
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nation-state, minority rights, civil rights, citizenship status, ethnicity and isolation
concepts by comparing with other democracy models and its deficiencies are studied.
The literature view has been built on the idea of existing model of democracy
development in Israel in the effects of national security problems perspective. The study
covers the period from the year 1948, when the Israeli State is declared, up to day.
However, to make the applications clear between these dates, the historical process
shaping the Jewish and Palestinian identities is also reviewed and included in the
study. The image of “different citizenship status in the same country” made us think
that this practice of the Israeli State could not be of a Western style liberal democracy
or a consociational democracy. In this context, the opinion is that the Israel’s policies
carried out in the name of democracy resembles the most primitive form of democracy
in ancient times and in contrast with the historical flow, it takes the country backwards.
It is concluded that if this reverse flow continues, like in the enlightenment period
during the ends of 1700s, libertarian movement grew out of separatist policies could
end up with a threat to Israeli State’s existence.

Key Words: Democracy, Citizenship, Nation, Ethnicity, Israel

Giris

Demokrasi kavrami, Antik Yunanlilardan giiniimiize kadar cesitli
evrelerden gecerek gelmis ve artik devletlerin en ideal yonetim bigimi olarak
kabul edilmistir. Ancak artan diinya niifusu ve uluslarin biinyesinde
barindirdigi etnik cesitlilik, demokrasinin de zaman zaman mevcut sartlar
dahilinde reforme edilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda ortaya farkli
demokrasi bigimleri ¢ikmistir. Demokrasinin; parlamenter sistemle baskanlik
sistemi arasinda yiginla kombinasyonun kurulabilecegi degisebilen tiirden
demokratik kurumlar boyutu olmasinin yam sira; 6zgiirlik, esitlik, ¢cogulculuk
ve katilmciligin esas alindigi degismeyen demokratik degerler boyutu da
bulunmaktadir. Giinlimiizde demokrasi, temel kurumsal degerleri iginde
barindirmasi bakimindan ortak bir ¢ikis noktasina sahip olsa da; uygulanan
politikalar, devletin vatandasin hak ve 6zgiirliiklerini neye gore belirledigi, hak
ve Ozgiirliiklerin siyasal mekanizma igerisinde nasil kullanilacagi gibi degerler
noktasinda degisiklik arz edebilmektedir. Bu politikalar1 belirleyen en 6nemli
kriterlerden biri de hi¢ kuskusuz ulusu olusturan yapiin homojenligi ya da
heterojenligidir.

Israil Devleti, kendisini “Batili Liberal Demokrasi” olarak
tanimlamasina karsin; bir “Yahudi Devleti” olarak bagimsizligimi ilan ettigi
giinden bu yana vatandaglar1 arasinda degisen vatandaslik statiisii rejimi
uygulamaktadir. Bu da demokrasinin “ozgiirlik” ve “esitlik” ilkeleri
baglaminda ihlal edilip edilmedigi ve tam olarak demokratik kabul edilip
edilmeyecegi sorularimi akla getirmektedir.

Ulusu olusturan yapmin belirleyicisi niteligindeki etnik ve ulusal
ayriliklar her {ilkede birbirinden fakli sekilde ele alinabilmektedir. Dolayisiyla
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demokrasi uygulamalarint mevcut modellerden birine ya da digerine dahil
etmek ¢ok da kolay olmamaktadir. Bu nedenle Israil Devletinin,
vatandaslariyla degil de “cekirdek-etnik ulus” ile tanimlandigi boylesi bir
uygulamanin etnisite odakli bir demokrasi bigimine daha yakin durdugu
diisiiniilebilir.

Etnik demokrasi tanimlamasim ilk olarak Israilli sosyolog Sammy
Smooha 1989 yilinda, Israil Devleti igerisindeki Arap vatandaslarin statiisiinii
ele aldig1 calismasinda kullanmustir.! Ona gore etnik demokrasi, tiim bireylerin
sivil ve siyasi haklarinin genisletilmesi ve azinliklara da bazi kolektif haklarin
taninmast ilkelerini birlestiren devletin kontroliiniin ¢ogunlugun elinde
kurumsallastig1 bir sistemdir.? Etnik ulus ile kendini tanimlayan devlet, ait
oldugu bu etnik ulusun c¢ikarlarini, igerisindeki diger uluslarin ¢ikarlarindan
iistiin tutarak bu yonde politikalar gelistirmeye baglar. Ancak bu politikalar
elbette ki tiim vatandaslar1 tam olarak memnun etmemesine ek olarak, siyasi
dengenin tek bir ziimrenin lehine bozulmasina ve kacinilmaz sekilde de
devletin i¢ dinamiginde catirdamalara neden olmaktadir. Normal bir demokrasi
deneyiminden daha karmagik olabilen bu uygulamalar i¢in devletlerin sundugu
birtakim gerek¢eler mevcuttur: homojen yapida bir ulus olusturma cabasi, i¢
catismalarin c¢ikabilecegi endisesi, devletin kendisine ya da diger etnik kimlige
mensup vatandaglarina yonelik olabilecek giivenlik tehdidi algilamasi gibi.
Israil 6rnegi incelendiginde bu gerekgelerin en basinda giivenlik politikasinin
oldugu goriilmektedir. Burada karsimiza g¢ikan esas sorun, devletin kendi
vatandaslarinin bir boliimiinii tehdit olarak algilamasidir.

DEMOKRASi;}JiN KOKENLERI, MODERN DEMOKRASIYE
GECIS SURECi VE MODERN DEMOKRASI

Demokrasi kavrami, Abraham Lincoln’iin ifadesi ile “halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi”® tanimlamasiyla 6zetlense de; igerdigi degerler
ve kurumlarin degisebilen ve degismeyen nitelikleri bakimindan ¢ok ¢esitli ve
birbirinden farkli igerige sahip tanimlamalar yapmayr miimkiin kilmaktadir.
Devletin ¢ok farklt yonetim bigimleri olmasina karsin bugiin “neden
demokrasi” sorusunun yerini artik “hangi tiir demokrasi” sorusu almistir.
Demokrasinin  hangi bigimi uygulanirsa uygulansin  yonetimin, farklh
derecelerde de olsa, esit haklara sahip olan “halk”a dayaniyor olmasi biitiin
demokrasi tiirlerinin ortak 6zelligidir ve bu durum demokrasiyi diger tim
yonetim bi¢imlerinden ayricalikli kilar.

1 Bkz. Sammy Smooha, Arabs and Jews in Israel, vol. 1, Conflicting And Shared Attitudes
in a Divided Society, Boulder and London, Westview Press, 1989.
2 1bid., 5.200
3 http://www.anayasa2011.com/?p=4724, Erisim Tarihi: 27 Ekim 2011
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Dogrudan Demokrasi

Demokrasinin yap1 tagi olan “halkin halk tarafindan ydnetilmesi”
anlayisinin  6ngoriildiigii ancak halkin bu egemenligi bizzat ve dogrudan
dogruya kullandigi demokrasi bicimidir. Tarihsel anlamda demokrasi
kavraminin icini en iyi sekilde dolduran tiirii olarak kabul edilse de niifusun
artmasi ve siyasi birimlerin 6l¢eginin degismesiyle birlikte artik bu yonetim
bigimi de imkansizlagmistir.

Antik Yunan’da Demokrasi

Antik Yunan demokrasisi, modern ¢agin temsili demokrasisinden gerek
Kurumlar diizeyinde ve gerekse idealler baglaminda farklilik gostermektedir.
Dogrudan demokrasi; iktidarin dogrudan kullanilmasinda halkin, egemenligi,
katilim yoluyla ve dogrudan kullanmasi seklindeyken; temsili demokraside
sectigi temsilciler aracilifiyla yonetilmesi ve boylelikle iktidarin siirlanmasi
ve denetimi sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Glinlimiiz demokrasilerinde yoneten ve
yonetilenler olmak {izere iki farkli unsur vardir; bir yanda devlet, 6te yanda ise
vatandaslar bulunmaktadir.*

Antik Yunan demokrasisinde ise bu ayrim yoktu. “Demos” hem
yoneten ve hem de yonetilenleri teskil etmekteydi. Fakat “halk” anlamina gelen
ve her ne durumda olursa olsun ¢ogunlugu ifade etmek iizerine kullanilan
“demos”, gergekte halkin tamamim ifade etmemekteydi. Atina demokrasisi,
yasanin egemenligi ve vatandaglarin yasa oniinde esit olmasi (isonomia) gibi
temel ilkelere sahipti®, ancak vatandaslik, birtakim ayricaliklara sahip olmak
anlamina geliyor ve dogustan gelen nitelikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
herkes bu haklardan esit olarak faydalanamiyordu. Peki Antik Yunan’da
“vatandas” denilirken kastedilen aslinda kimlerdi? iste bu noktada modern
demokrasinin temel degerlerini kapsayici niteliklere sahip olmayan bir anlayig
cikmaktadir karsimiza. Ciinkii sosyal yapimnin keskin kurallarla birbirinden
ayrilan siniflardan olustugu Antik Yunan’da sadece kdle olmayan erkekler
yurttas olarak kabul edilir ve halk olarak diisiiniiliirken, kadinlar, kdleler ve
yabancilar vatandas olarak goriilmemekteydi.®

Antik Yunan’da uygulanmis olan yonetim bi¢imi her ne kadar ¢aginin
Otesinde sayilsa da, yonetime katilimdaki adaletsizlik ve vatandaslik haklarinin
yalnizca belli bir kesim i¢in uygulanmasindan otiirii esitlik kavramindan
yoksunlugu bakimindan, bugiinkii anlamiyla, “demokrasi” tanimlamasini ne

4 Giovanni Sartori, “Demokrasi Teorisine Geri Déniis”, Cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s.303.
5 Izzet Civgm, Remzi Yardimci; “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, Ankara, Nobel Yay. Dag., 2007,
s.12.
6 Hasan Karakdse, “Siyasi Diisiince Tarihi”, 2. Baski, Ankara, Nobel Yay. Dag, 2007, s. 170.
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Olciide icsellestirdigi ve hak ettigi de tartigilir bir mevzudur. Giiniimiiz modern
demokrasilerinde de zaman zaman karsilasilan bu agmazlar, demokrasinin
temel degerlerini tasimayan ve sosyal adalet olgusundan epeyce uzakta bir
yonetim anlayisinin  gercekte bir demokrasi sayilip sayillamayacagi
konusundaki tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ayristiran ve/veya
dislayan bir sistem icin “demokratik” denilebilir mi? Iste bu soru, antik ¢agdan
icinde bulundugumuz ¢aga kadar hala giincelligini koruyan bir sorun olarak
belirmektedir.

Roma, Cumhuriyet ve Demokrasi

Roma’da yurttaglik statiisii evrimleserek Yunan muadilinden ¢ok daha
esnek bir hal almis ve c¢esitli yurttaslik siniflar1 olusmustu; kolelere yurttaslik
onuruna kavugma olanaklar1 sunulmus ve bu {invan1 kentin digina, zamanla bu
“diinya imparatorlugu”nun en ug¢ sinirlarina dek tek tek bireylere, hatta
topluluklara dagitmakta da fazlasiyla comert davranmuslardir.” Atina’da ve 20.
ylizyila kadarki demokrasilerde ve cumhuriyetlerde oldugu gibi burada da
katilm erkeklerle sinirlandirilmist;;® ancak burada da kadilar her ne kadar
birtakim temel haklara sahip olsalar da tam vatandas sayilmadiklarindan, oy
vermeleri ve siyasette yer almalar1 miimkiin degildi.

Roma topraklari eyaletlere boliinmiistii ve hem yeni topraklarin isgal
edilmesinden dolayi, hem de giiclii yerel yoneticilerin isyan heveslerini kirmak
icin eyaletlerin daha kiigiik parcalara boliinmesinden otiirii eyaletlerin sayilarim
zaman iginde arttirmustr.’ Ne var ki siirekli olarak genisleyen topraklarda
herkese vatandaslik hakkiin verilmesi ve bu hakkin getirmis oldugu
ayricaliklarin taninmasi, beklendiginin aksine zamanla vatandaslik duygusunun
azalmasina sebep oldu. Ciinkii Roma hic¢bir zaman halk¢i yonetim kurumlarini,
vatandaglarin sayisindaki artisa ve onlarin Roma’dan olan fiziki uzakliklarina
uygun hale getiremedi.!® “Tiim vatandaslarin katilmaya hak sahibi olduklar
meclisler, Roma sehrindeki Forum’da toplanmaya devam etti; ancak {icra
topraklarda yasayan ¢ogu Roma vatandasi i¢in sehir, olaganiistii bir ¢aba ve
para harcamadan gidilemeyecek kadar uzakti. Bunun sonucu olarak da sayilar
gittikge artan ve sonugta ¢ok biiyiik bir rakama ulasan vatandaslar, uygulama
sorunlart yiiziinden, Roma hiikiimet sisteminin merkezindeki halk meclislerine
katilma firsatim reddettiler.”** Yani goriiniiste haklar bakimindan esit olan
halk, bu haklarin kullanim1 yéniiyle esit firsatlara sahip olamadigi i¢in sistemin

" Derek Heater, “Yurttashgm Kisa Tarihi”, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s.49.
8 Robert A. Dahl, “Demokrasi Ustiine”, Cev. Betiil Kadioglu, Ankara, Phoenix Yay., 2001, s.13.
% Chris Scarre, “The Penguin Historical Atlas of Ancient Rome”, Penguin Books, London, 1995,
s. 87.
10 Dahl, Ibid., s.13.
11 Dahl, Ibid., s.13.
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kendini eritmesine neden olacak tepkiler gelistirmis ve boylelikle “dogrudan
demokrasi” sistemi artik islememeye baglamisti.

Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi en genel tanimlama sekliyle; halkin, sahip oldugu
siyasi haklarini dogrudan katilim yoluyla degil de kendi sectigi ve yine
kendisine karsi sorumlu olan temsilciler araciligiyla kullanmasidir. Bu
demokrasi tiiriinde “parlamenter sistem”, “meclis hiikiimeti sistemi” ve
“baskanlik sistemi” gibi farkli hiikiimet sekillerine rastlanabilse de; hepsinde
temel esas devletin halkin sectigi temsilcilerle idare edilmesidir.

Temsili demokrasinin giiniimiizdeki uygulanma bigimlerine gore,

- bireysel haklar1 6ne ¢ikaran liberal demokrasi,

- is¢i iktidarma dayanan, iktidarin Marksist ideolojinin
uygulayicist oldugu ve bunu gerceklestirmek igin yonetilenleri zorladig
demokrasi tiirii*? olan marksist (sosyalist) demokrasi,

- bireysel haklara ek olarak kolektif haklari da savunan
oydasmaci demokrasi,

- yoneten ile yonetilenler arasindaki iliskinin referandumlar
gerceklestigi®® plebisit¢i demokrasi,

- sosyalist ideallerden esinlenen fakat agirlikli olarak icinde var
oldugu politik ortamdan ve bu ortama &zgii liberal degerler tarafindan
belirlenen melez bir politik gelenek olarak tanimlanan'* sosyal demokrasi

gibi bircok modeli bulunmaktadir. Ancak Israil’deki uygulamayla
baglantili olduklarindan dolay1 bu ¢alismada yalmzca liberal ve oydasmaci
demokrasilere yer verilecektir.

Liberal Demokrasi

Liberal demokrasi terimi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
toplumlarinda var olan siyasal kurumlari, bu kurumlarin var oluglarini giivence
altina alan hukuk kurallarm1 ve bu kurum ve kurallar i¢inde islemekte olan
siyasal siireci anlatmak {iizere kullamlmaktadir.®® Bu anlamda liberal
demokrasi; genel ve esit oy ilkesini, diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve agik
sayiml se¢imlerle siyasal iktidarin el degistirebilmesini, halkin temsil edildigi

12 Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, s.1119.
13 http://www.babylon.com/definition/Plebisit%C3%A7i_demokrasi/, Erisim Tarihi: 09 Ocak
2012.
14 H, Birsen Oz, der., “19. Yiizyildan 20. Yiizy1la Modern Siyasal Ideolojiler” i¢inde Sevgi Ucan
Cubukcu, Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek, 3. Baski, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yay., 2007, s.259.
15 Levent Koker, “Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye”, Ankara, Dipnot Yay., 2008, s.11.
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kurumlarin (parlamento gibi) varligini, hukukun iistlinliigiinii (ve dolayisiyla
yargt erkinin bagimsizligini), diisiince, anlatim ve oOrgiitlenme o6zgirliigiinii
icermektedir.'

“Liberal demokrasi” terkibindeki demokrasi kavrami, kolektif
baglayict kararlar alma yetkisinin halka ait oldugunu sdylerken, liberalizm
kavrami halkin bu yetkisinin mesru olarak kullanabilecegi alanin sinirh
oldugunu ifade eder.!” Yani demokrasi, egemenligin kimde oldugu ve
kanunlarin nasil yapildigiyla ilgiliyken; liberalizm, egemenligin nasil
kullanildigiyla ve kanunlarin igerigiyle alakahidir.!® Liberalizm, tamamen
“birey”’e dayanmaktadir; hatta dyle ki “birey”in 06zgirliigli i¢in devletin
yetkilerinin sinirlandirilabilecegi anlayisini savunmaktadir. Liberalizmin bireye
dayanmasi, demokrasinin daha etkin bicimde yiiriitiilmesine katki saglamistir.
Ciinkii bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kabul etmek zorunda olan devlet, giiclinii
bireyden aldiginin bilinciyle esitlik¢i bir tutum sergilemek zorunda kalmaistir.

Liberal demokrasinin i¢inde barindirdig1 6zelliklere baktigimizda bu
demokrasi modelinde devletin etnik kimlige karsi tamamen tarafsiz oldugunu
gormekteyiz. Etnisite 6zellestirilmistir ve devlet herhangi bir etnik ayrima dahil
olmaz ya da bu konularda yasalar yapmaz, ancak vatandaslar1 i¢in tek dil, tek
kimlik, tek kiiltiir ve egitim sistemi ile homojen bir ulus-devlet yapisini tesvik
eder.’® Homojen bir ulus yapisina ulasmak igin ise, etnik unsurlardan siyrilmis
“Uist bir kimlik” yaratma ¢abasindadir. Bu amagla asimilasyon, entegrasyon ve
kiiltiirel kaynagma icin sartlar tesis eder; etnik kimlik ve kiiltiire izin verilmistir
ancak bunlar devlet tarafindan ne taninirlar ve ne de tesvik edilirler; toplumun
kose tasi bireysel yetenekler, basarilar, siyasi ve sivil haklar ve sorumluluklarin
ifasidir.?’ Ciinkii bir liberal demokrasinin en temel taahhiidii birey olarak
yurttaglarinin 6zgiirliikk ve esitligidir ve bu; grup iiyeliklerine bakmaksizin tiim
bireyler igin temel medeni ve siyasal haklar1 giivence altina alan anayasal
haklar bildirgesinde yansir.?

Oydasmaci Demokrasi

“Oydasmaci demokrasi”, liberal demokrasinin o6zellikle Afrika ve
Asya’da somiirgecilik sonras1 donemde ortaya cikan devletlerde ugradig
basarisizlik kargisinda dnerilen birtakim kurumsal diizenlemelerin olusturdugu

16 K oker, Ibid., s.11.
17 Bican Sahin, Ed., “Demokrasi Teorisinde Giince Tartismalar”, iginde Bican Sahin, “Liberal
Demokrasinin Temelleri”, Ankara, Orion Kitabevi, 2008, ss.12-13.
18 Atilla Yayla, “Liberalizm”, 3. Baski, Ankara, Liberte Yay., 2000, s.173
19 Smooha, Ibid., 5.199.
20 Smooha, Ibid., 5.199.
2L Will Kymlicka, “Cokkiiltiirlii Yurttaghk: Azmlik Haklarmin Liberal Teorisi”, Cev. Abdullah
Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1998, s.71.
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sistematik bir ¢ergceveye karsilik gelmektedir ve liberal demokrasiye nazaran az
sayida iilke ile sinirli kalan bu modelin ayirici 6zelligi grup farkliliklarim
dikkate alarak bireysel haklara ilaveten kolektif haklar1 da tanimis olmasidir.?
Oydasmaci demokrasi modelinde etnisite olgusu devletin temel yapi
taglarindan biri olarak kabul edilir ve farkli etnik kimliklere sahip olan gruplar
kendi dillerini konusabilme, kendi okullarinda egitim gorme, kendi deger
yargilarina gore yargilanma gibi haklara sahiptir. Ancak devletin kendisi hi¢bir
etnik kimlige gore tanimlanamaz ve devletin etnik-listii konumdaki gorevi bu
farkli gruplar arasinda olusabilecek catismalar1 6nlemeye ve uzlasi saglamaya
yoneliktir. Her ne kadar etnisite kurumsallasmig gibi goziikse de farkli
kimlikler arasinda her tiirlii etkilesime olanak taniyan, kisitlamalardan uzak bir
yaklagim sergilenmektedir. Boylelikle politik sistem igerisinde {istiin bir grubun
olugmasinin 6niine gecilmis olunur. Oydasmaci demokrasi bireylere verdigi
onemin aynisini gruplar icin de gosterir ve bu yaniyla farkli kimlikteki etnik
gruplarin bireylerle esit haklara sahip oldugunu kabul eder.

Temsil durumuna baktigimizda ise oydagmaci demokrasilerde siyasi
partilerden hicbirinin tek basma mutlak giic olamayacagi koalisyon
mekanizmas1 goze carpmaktadir. Bu koalisyonlarda hicbir siyasi parti bir
cogunluk partisi statiisiine eristirilmez ve boylece temsilde adalet saglamaya
calisilir. Zaten azinliklara verilen veto yetkisi egemenligi bir anlamda
simirlandiran  giigtiir, bu giic bile egemenligin paylasiimasmna katki
saglamaktadir.

ETNiK KiMLIK OLGUSU: DEVLET VE ULUS KiMLIiK

Etnisite

Etnik kimlik tamamen hissetmekle alakali olup psikolojik bir aidiyet
durumudur ve aidiyet, birey bazinda degisik Olgiitlere dayanilarak siibjektif bir
sekilde tanimlanabilmektedir.? Bireyin iginde yetistigi toplumun verdigi énem
derecesine gore “etnik kimlik” olgusu; soy, dil, din, tarih ya da kdiltiir birligi
gibi etmenlerden olusabilmektedir.

Etnik kimlikler; degismeye yeniden tamimlanmaya ve dogrulugu
tartisilmaya mahkim olan soy, kiiltlir ve dil gibi 0Ozellikler etrafinda
sekillendigine gore; etnisiteyi daha ¢ok “sosyal bir siire¢” olarak insanlarin,
kolektif ya da bireysel agidan sosyal yasamlarinda etraflarma ¢ektikleri
hareketli sinirlar ve kimlikler olarak algilamamiz gerekmektedir.?* Dolayisiyla

2 Nur Ulugahin, “Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catigma Karsisinda Baris I¢in Azinlik-
Cogunluk ligkisini Yeniden Diizenleme Geregi”, Anayasa Yargisi, No.24, 2007, s.617.
23 Richard Jenkins, “Social Identity”, 2" Ed., London and New York, Routledge, 2004, s.4.
24 Steve Fenton, “Etnisite: Irk¢ilik, Sinif ve Kiiltiir”, Cev. Nihat Sad, Ankara, Phoenix Yay. 2001,
s.14.
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etnisitenin belirli kaliplar dahilinde, sabit tamimlamalarla ifade edilebilmesi
miimkiin degildir. Bir grubun kendi etnik kimligini tanimlamasinda bazen bu
belirtilen etmenlerin yalnizca bir tanesi yeterli olabilirken bazen ise daha
fazlasinin bir araya geldigi goriilmektedir.

Ulus - Ulus Devlet Iliskisi

Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden insa edebilmesi;
ancak bireyin dogumundan Oliimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar
agiyla, bir homo nationalis -ayn1 zamanda homo economicus, homo politicus ve
homo religious- kurulabilmesiyle miimkiindiir.?®> Daha belirgin olarak dil
birligi, soy birligi ya da tarih birligine mensup insan topluluklar1 olarak
tanimlayabilecegimiz ~ ulus  yapilari  giiniimiiziin  ulus  devletlerini
olusturmuslardir. Bu baglamda ulus; ayni dili konusan, ayni tarihi ve kiiltiirel
birikimi paylasan, ayn1 diismanlara sahip, ayn1 soydan gelen ve/veya ayni dine
inanan kisacasi biitiinlesmis ve ortak bir kimlige sahip topluluk olarak tahayyrtil
edilerek bu tahayyiil dogrultusunda bilingli ¢abalar sarf edilir. En azindan ayni
dili konusan, ayni tarihi ve kiiltiirel birikimi paylasan siyasi bir topluluk
olusturmanin biitiin ulus-devletlerin baslica amac1 oldugu sdylenebilir.?

Ulusu olusturan cesitli Ogelerin tarihin genel akis1t icerisinde
belirginlestigi toplumlar, ancak kendi devletlerini kurma hakkini elde ettikten
sonra giiniimiizdeki anlamda ulus olabilmislerdir.?” Gellner’in de ifade ettigi
gibi, modern Avrupa devletlerinin tiimii; ulus olabilmek i¢in resmi siyasi ifade
ve Ozerklik veren devlet sistemlerine sahip olunmasi gerektigi ilkesini izleme
egilimi gostermislerdir. Buna paralel olarak devletler, ortak bir kiiltiir ve soy
iddiasina sahip insanlardan olusan uluslardir.?® Ulus-devletin 6zellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan bir siyasi model oldugunu kabul
edersek karsimiza birbirinden ¢ok farkli ulus devlet modelleri ¢ikmaktadir.
Ornegin Avrupa merkezli, ortak bir kimlik olusturmay1 basarmis olan ulus-
devletler, 6zellikle Amerika kitasinda ortaya ¢ikmis olan go¢ yoluyla taginmig
bir niifusun olusturdugu ulus-devletler ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda
somiirgecilige karsi baglatilan miicadelelerin ardindan ortaya ¢ikan Gzellikle
Afrika -ve kismen Asya- merkezli ulus-devletler bulunmaktadir. Bu farkli
tipteki ulus devletler icin mesruiyet kaynaklarinin toplumdan geldigi, ulusun
yasadiklari toprak pargasini vatan olarak tanimladiklari, egemen ve belirlenmis

%5 Etinne Balibar, Immanuel Wallerstein, “Irk, Ulus, Smif: Belirsiz Kimlikler”, 4. Baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2007, s.115.
% Koksal Sahin, “Kiiresellesme Tartigmalar Isiginda Ulus Devlet”, Istanbul, flgi Kiiltiir Sanat
Yaymecilik, 2007, s. 134.
27 Faruk Sénmezoglu (Der.), Haz. Ulke Aribogan, Giilden Ayman, Beril Dedeoglu, “Uluslararast
Mliskiler Sozliigii”, 4. Baski, Istanbul, Der Yay., 2005, 5.658.
28 Fenton, Ibid., s. 241
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sinirlar iginde yasadiklar1 sdylenebilir. Ne var ki yirminci yiizyil sonlarinda pek
¢ok unsur bu varsayimlari sorgulamamiza yardime1 olmustur.?

Ulus - Etnik Grup Iliskisi

Ulus-Etnik Grup iliskisini incelemeden 6nce, “etnik kimligi” ayni olan
bireylerin meydana getirdigi “etnik grup”un tanimlamalar1 ve Ozellikleri
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Etnik grup, kolektif suurdan kaynaklanan
kimligin olusturdugu bir sosyal gruptur. Etnik gruplar kendi kiiltiir, adet, norm,
inan¢ ve geleneklerine sahiptirler ve soy, dil veya din farkliliklar1 bu tiir
gruplarin belirleyici bir 6zelligidir. Ayrica kiiltiirel veya siyasi faktorlerden de
olusabilmektedir. Etnik grup kavrami konusunda bir kisim yorumcular,
kavramin bireyin kendisini kendisi gibi olan digerlerinden biri olarak gérmesini
saglayan sosyal kolektif kimlik olusumuna karsilik geldiginde hem fikirdir.*

Ancak bir bagka diisiinceye gore de etnik grup, fiziksel tip veya
geleneklerin veya her ikisinin benzerlikleri veya kolonilesme ve go¢ hatiralart
sebebiyle ortak bir kokene dair 6znel bir inang tasiyan insan gruplaridir. Etnik
grup kavraminin II. Diinya Savasi doneminde 6zellikle Afrika, Asya ve Pasifik
tilkelerindeki hemen tim gruplari; Felemenkler, Walonlar, Basklar, Kuzey
Irlandalhlar, Kanadali Ingiliz ve Fransiz kokenli insanlari; 1969’1 yillardan
sonra Avrupa iilkelerine go¢ eden Batili-olmayan gdogmen gruplarimi ifade
etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Giliniimiizde etnik grup kavrami genellikle azinlik sorunlar1 ve soy
iligkilerini tanimlama amaciyla kullanilmaktadir; bunun en 6nemli sebebi, etnik
grup kavrammin sadece azinliklari ve asagi goriilenleri smiflandirmada
kullanilmasi, baskin durumda olan ¢ogunluk gruplarin ise kendilerini etnik
olarak tamimlamamalaridir.® Azinhik olarak kabul edilen ve genel olusum
igerisinde sayica daha az olan veya sayica baskin durumda olsalar dahi
yonetimi elinde bulundurmayan gruplar,® genellikle dayanisma i¢inde olan ve
“etnik grup” kavramini da birlikteligi kuvvetlendirmek i¢in kullanan gruplardir.
Etnik grubun bir {iyesi olmak icin nesnel bir kan baginin olup olmamasi ¢ok
onemli degildir. Yani etnik grupta itk bagliliginda oldugu gibi bir kan bag
zorunlulugu bulunmamaktadir.®® Etnik grup iiyeligi kendiliginden bir grup

29 Anthony D. Smith, Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, “Uluslarin Etnik Kokeni”, Ankara,
Dost Yay., 2002, s.29.
30 Fenton, Ibid., s. 9
31 Montserrat Guibernau, John Rex; “The Ethnicity Reader: Nationalism, Multiculturalism and
Migration”, Cambridge, Polity Press, 1997, s.4.
32 Giicii elinde bulunduran grup sayisal bakimdan az olsa bile gogunluktur (baskin durumdadir).
33 Giiniimiizde “etnik” terimi soy durumundan ziyade kiiltir durumuna vurgu yapmaktadir.
Yoksa 6rnegin Sirp-Bosnak kavgasini izah etmek miimkiin degildir. Baskin Oran, Kiiresellesme
ve Azinliklar, Ankara, Imaj Kitabevi, 2001, 5.140.
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olusturmamakta, sadece herhangi bir grup olusumunu -6zellikle siyasal alanda-
kolaylastirmaktadir.

Etnik gruplarin iiyeleri genellikle kendilerini toplumun diger
gruplarindan  kiiltlirel olarak ayr1 gormektedirler. Birbirlerinden ayirt
edilmelerini saglayan en onemli farkliliklar dil, tarih, din, kiiltir ve kiiltiire
dayali farkliliklardir. Bireyin grubu degistiginde aidiyeti de degisecektir; ya da
en azindan bireyin bagli kaldig1 pek ¢ok kimlik ve sézlemin [68reti] o birey
agisindan dnemleri farkli désnem ve durumlara gore degisiklik gosterecektir.®*

Etnik grup ve ulus arasindaki iligskiye bakildiginda her ikisinin de 6znel
bir inanca dayali duygusal baglar oldugu sdylenebilir. Tiim ulus-devletlerde,
yani bir ulusun siyasi ifadesi oldugu disiiniilen devlet yonetim sistemlerinde,
ulusun politik-kiiltiirel bir tanimi yapilir. Bu agidan toplumlarin tamaminda
veya ¢ogunda politikalar etniklesmistir.*® Etnisite nasil olusur? Ve nasil, bir
kurgu olarak degil de, kokenlerin en dogali olarak gelisir? Bu sorularin
cevabinin soy, din, dil veya kiiltiir ortaklig1 seklinde verilmesi miimkiindiir ve
aslinda bu kavramlar genellikle birbirinin tamamlayicisidir ve herhangi birinin
tek bagina diisiiniilmesi genellikle miimkiin degildir. Dil ve soy birligi 6znel ve
siibjektif olmadigindan, etnisiteyi olusturan ve sinirlari hi¢cbir zaman net olarak
cizilemeyen diger biitiin unsurlardan (kiiltlir, kader birligi vs.) bu yoniiyle
ayrilmaktadir.

Ayni konuda dikkat ¢eken bir bagka husus ise etnik dayanigmalarin
kendiliginden bir ulus olusturmadigidir. Daha o6nce belirtildigi lizere “ulus
devlet” tanimindaki ogeler diisiiniildiigiinde gilinlimiizde neredeyse higbir
devlet bu tanima tam olarak uymamaktadir.

Ulus kavramu i¢inde, az ya da ¢ok, iistii kapali bir sekilde, kimin ya da
neyin ulusu olusturdugu fikri saklidir ve soya ya da biyolojiye dayanan ulus
anlayisinda, ya ulus igindeki ¢ok etniklilik diglanir ya da azinlik etnik gruplari
tam iiyelikten daha diisiik bir konumla tanimlanir.®

Etnik Grup - Devlet iliskisi: Etnik Politika ve Etnik Demokrasi

Etnisitenin farkli zamanlarda yapilmis pek ¢ok taniminda su ortak
ozellik dikkat ¢ekmektedir: etnik kimlik bir g¢esit toplumsal smiflandirma
bicimidir. Her ne kadar, ‘etnisite ile ilgili sdylemin ulus-alt1 birimler ya da bir
tiir azinlik veya bir digeri ile ilgili oldugu’®” dogru olsa da, aslinda, cogunluklar
ve baskin gruplar da azinliklardan daha az ‘etnik’ degildirler.®® Bu durumda bir

34 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2009, s.41

35 Fenton, Ibid., s. 37

% Fenton, Ibid., s. 242

37 Malcolm Chapman, Maryon McDonald, Elizabeth Tonkin; “History and Ethnicity”, London,

Routledge Yay., 1989, s.17.

3 Thomas Hylland Eriksen; “Etnisite ve Milliyetgilik: Antropolojik Bir Bakis”, Cev. Ekin
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grubun kendini nasil tanimladig1 kadar, diger gruplarin onlar1 nasil tanimladig
da 6nem arz etmektedir. Biitlin sosyal gruplar, kendi 6zel kimlikleri, dogal ve
kiiltiirel farkliliklariyla insan tiiriinii esit derecede temsil ediyorlarsa da, bir
grubun diger gruplarla kurdugu iliskiler sonucunda farkliligimin bilincine
varmakta ve grup birligi 6ne ¢ikarilmaktadir.®® Bu yonde bir birligin, ¢ogunluk
kiiltiirii karsitligr temelinde olusturulmasimin sonuglarindan biri de azinlik
olarak konumlanmaktir.*> Bu durumda bir ulusu olusturan unsurun bir araya
gelmis farkli etnik gruplar oldugunu, devlet sistemi igerisinde sayica
digerlerinden daha az olan etnik kimliklerin ise, fiziksel bakimdan baskin
durumda olan etnik kimlige gore genellikle “azinlik” olarak belirdigini
sOyleyebiliriz.

Gilintimiizde devletler “azinlik” grubu olusturan etnik kimliklerle ilgili
olarak; egemen giice direnen unsurlarin asimilasyonu, etnik gruplarin fiziksel
olarak net bir ayrima tabi tutulmak suretiyle ¢ogunluktan farkli bdlgelerde
yasamaya zorlanmas1*! ya da ideolojisinin benimsenmesi gibi stratejiler ortaya
koymaktadir. Ciinkii etnik gruplarin ¢esitlilik arz etmesi her ne kadar toplumun
sosyal yapisi bakimindan kiiltiirel bir zenginlik olarak diistiniilse de, bu
cesitliligin fazla olmasi devletler agisindan tarih boyunca bir tehlike olarak
gorilmiistiir.

Yakin siyasi gecmise bakildiginda bir¢ok iilkede ozellikle Soguk
Savagin ardindan belirginlesen ve sayisi giderek artan etnik kokenli i
catismalarin yasandigi goriilmektedir. Bu donemde etnik kimlik olgusu hem
birey hem de grup acisindan 6n plana ¢ikmaya basladigi igin Onemlidir.
Ornegin 1991°de diinyadaki otuz yedi ana silahli ¢atismanin otuz besi ic
catismalard1 ve bunlarin bircogu birer etnik ¢atisma olarak tanimlanabilirdi.*?
Kuzey Irlanda, Nijerya, Burundi, Ruanda, Liibnan, Sri Lanka, 1spanya,
Filipinler, Hindistan, Burma ve Balkanlardaki pek ¢ok {ilke etnik kimlikler
arasindaki i¢ ¢atismalarin yasandigi bolgelerdi. Bu i¢ ¢atigmalar, uluslararasi
¢Oziim arayislar1 sonucunda zaman zaman azalsa da hi¢cbir zaman tam olarak
sona erdigi sdylenemez. Etnik farkliliklarin sayica ¢ok olmasi bazi durumlarda
sadece i¢ catismalarla sinirli kalmamakta, iilkelerin boliinmesine dahi yol
acabilmektedir. Cok sayida etnik tabanli devletlere boliinmiis olan Sovyetler
Birligi, Cekoslavakya ve Yugoslavya ornekleri, etnik ¢esitliligin par¢alanmayla
sonuglanabilecegini gostermektedir. Bu gibi 6rneklerin giderek c¢ogalmasi
devletleri, etnik kimligi zaman zaman baskilamaya dahi varabilecek nitelikte

Usakls, Istanbul, Avesta Yay. , 2002, s.16.
3 M. Cagatay Okutan, “Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanim1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C.59, S.2, 5.60.
40 Okutan, Ibid.., s. 201.
41 Giiney Afrika’nin boliinmesi 6rnegi.
42 Eriksen, Ibid., s.12.
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onlemler almaya sevk etmistir. Kimi zaman ise bu durum, devletlerin farkli
etnik gruplar {izerindeki baskilarin1 mesru diizlemde savunabilecekleri bir alan
olusturmaktadir.

Gorece barisgil ve adil politikalar izleyen devletlerde etnik olusumlarin
tepkisi genellikle asimilasyonu ya da baris i¢inde bir arada yasamay1
kabullenmek seklinde olabilirken; daha sert ve baskici politikalarin izlendigi
devletlerde tepki de ayriligr koriikleyici ve catigmalara yol agici nitelikte
olabilmektedir. Otoriter sistemlerde muhalefet olusumu her ne kadar daha gii¢
olsa da, gruplarin devlet yonetimine karst gelistirdigi tepkiler zamanla
biiyliyerek c¢ikis noktast bulur bulmaz catismalara doniisebilmektedir.
Toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel hosnutsuzluklar uzun doénemde etnik
temelli orgilitlenmeleri besleyen bir rol oynamis; etnik, dinsel vb. ayriliklar
catismalarin kroniklesmesine yol agmis ve dolayisiyla siddete egilimli bir
siyasi kiiltiirin olugmasina yol acarak sorunlarm ¢oziimiinii daha da
zorlastirmustir.*®

Iste bu noktada; siyasal egemenligin, demokratik kurumlar1 ne Slciide
kullandig1 ve devlet uygulamalarinin bu gibi sorunlarla miimkiin oldugunca
karsilasilmayacak ve aymi zamanda tiim vatandaslarin esitligi ilkesi ile
celismeyecek sekilde nasil gerceklestirilebilecegi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, bazi ¢ok uluslu devletler her ne kadar Batili demokrasi olarak da
tanimlanabilen liberal demokrasi modelini uyguladiklarini iddia etseler de,
devletin icindeki etnik kimliklerin cesitliligi bu demokrasilerin pratikte tam
anlamiyla uygulanmasini giiclestirmektedir. Ciinkii alinan zorlayici 6nlemler
genis perspektifte ulus-listii bir toplum olusturmanin Oniinde engel teskil
edebilmekte; bu da iist kimlige kars1 aidiyetsizlik duygusu_gelistirilmesine
neden olabilmektedir. Oysa ¢esitli ulusal gruplar yan yana yasadiklar1 biiylik
politik cemaate sadik kalmadigi siirece cokuluslu devletler varliklarim
siirdiiremez.** Boylesi bir sonugtan kaginmak igin baz1 devletler bir kisir déngii
ile yine zorlayici 6nlemler alma ve ayrstirict politikalar izleme yoluna
gidebilmektedir. Devletlerin bu c¢ercevede aldig1 tedbirler ve uygulamaya
koydugu farkli stratejiler, demokratik yonetim bigiminden bazen kopabilen
bazen ise demokrasi ¢ergevesinde yiiriitiilebilen faaliyetler olarak
belirmektedir. Kapsami ne olursa olsun bu faaliyetler etnik politikalar olarak
isimlendirilmektedir.

Demokratik normlar ¢ercevesinde uygulandigi takdirde herhangi bir
tartisma konusu olmayan etnik politikalar, demokrasinin temel unsurlar1 yok
sayilarak uygulanmaya baslandigi andan itibaren toplumda geri donisi
olmayan ayrilik¢i hareketlere yol agabilmekte ve devlet igin tehdit unsuru

43 Emin Giirses, “Uluslararas1 Sistemin Kiskacinda Etnik Terdr”, Istanbul, Profil Yay., 2007, s.9.
4 Kymlicka, lbid, s.42.
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haline doniisebilmektedir. Yonetim sisteminin demokratik olarak tanimlandigi
tilkeler; bu gibi anti-demokratik uygulamalarin olmasi durumunda son yillarda
sikca kullanilan “etnik demokrasi” kavrami altinda incelenebilmektedir.

Etnik demokrasi; bireylerin sivil ve siyasi haklarinin genisletilmesi ve
azinliklara da bazi kolektif haklarin taninmasi ilkelerini birlestiren, devletin
kontroliiniin ¢ogunlugun elinde kurumsallagtigt bir sistem olup; etnik
milliyetcilikten yola cikarak, devlet, vatandaslariyla degil de “cekirdek etnik
ulus” ile tanimlanmaktadir.®® Ornegin “Dogu Avrupa’da Komiinizm sonrasi
donemde ortaya c¢ikan ‘etnik demokrasi’*®, oydasmaci demokrasi ile
demokratik olmayan sistemler arasinda yer alan bir sapma ya da ikinci
derecede bir demokrasi modeli olarak kavramsallagtirilmigtir. Devletin
temeline vatandaglik yerine etnik ulusu yerlestiren ve haklarin esitligi
diisiincesini tiim vatandaglara ayni 6l¢iide yaymayan bu demokrasi, ikincil bir
demokrasidir.” 4" Ciinkii etnik {istiinliik ile yurttaglarin esitligi ilkesinin
celistigi etnik demokrasilerde, devlet tiim vatandaglara esit bir sekilde hizmet
etmek yerine cogunlugun yararini 6n plana aldigindan, azinlik kendisini
devletle kolay kolay 6zdeslestiremez ve devlete tam anlamiyla bir mesruluk
atfedemez.*®

Devlet, homojen yapida bir ulus-devlet yaratma siyaseti uygular [genel
tiniter devlet modeli], belli bir etnik grup i¢in olan ve o grubun devleti; dili,
kiiltiirli, cogunlugun sayisini, ekonomik refahi ve bu grubun siyasi ¢ikarlarini
gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunur. *° Devletin igerisinde var olan ancak
aynt haklardan esit sekilde faydalanamayan diger etnik gruplarin ‘“ulus”
kavrami igerisinde kendilerine yer bulamadiklari1 bu sistemde; devlet birtakim
giivenlik oOnlemleri gerekgesiyle onlarin ulusal savunma mekanizmalarinda
gérev yapmalarimi1 engellemektedir. Se¢me ya da segilme hakkina sahip
olmakla birlikte; yasayla getirilen kisitlamalar, bu haklarin1 Gzgiirce
kullanabilmelerinin 6niinde engel olusturur. Dolayisiyla denilebilir ki, devletin
bireye ya da belirli bir gruba verdigi ayricaliklar1 ve sagladigi hizmetleri
belirleyen faktor devlete vatandaslik bagiyla bagli olmak degil; devletin i¢inde
hakim konumda olan etnik grubun iiyesi olunup olunmadigidir.>

4% Sammy Smooha, “Ethnic Democracy: Israel as an Archetype”, Israel Studies, Volume 2,
Number 2, s. 199.
% Etnik demokrasi modelleri oncesinde de goriilmektedir. Ancak ilk kez bu donemde
kavramsallagmaya baglamistir.
47 Ulugahin, Ibid., 5.625.
48 Ulusahin, Ibid., s.478.
4 Smooha, “Ethnic Democracy: Israel as an...”, s.199.
%0 Nadim Rouhana, Asad Ghanem, “The Crisis of Minorities in Ethnic States: The Case of
Palestinian Citizens in Israel”, Internatinal Journal of Middle East Studies, the USA, No. 30,
1998, s.321.
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“1921-1972 yillar1 arasinda Kuzey Irlanda, 1867°deki bagimsizligindan
1960°taki Sessiz Devrim’e kadar Kanada, 1918 ile 1935 yillar1 arasinda
Polonya ve 1970lerin basindan itibaren Malezya etnik demokrasinin 6rnegini
teskil etmektedirler. Glinlimiizde halen kendini halkin devleti olarak degil de
Slovak Devleti olarak tanimlayan Slovakya ya da Estonya ve Litvanya da etnik
demokrasinin uygulandig1 iilkelerdir.”®! Agik¢a etnik 6zellik tasiyan bu
demokrasiler kendilerini “demokrasi” olarak tanimlasa ve uluslararasi
platformda da “demokrasi” olarak kabul gorseler de, etnik 6zellikleri nedeniyle
cagdas Batili demokrasilerden ve onlarin temel ilkelerinden 6nemli Olciide
farklihk gosterirler.5?

Devletin kendi {iyesi olarak gormedigi vatandaglar ile iliskilendirdigi
tehdit potansiyeli, hukuk devleti ilkesinden ve demokrasinin kalitesinden
onemli oOlgiide feragat edilmesi sonucunu dogurmaktadir ve siyasal sistem
biiyiik oranda kendisi karsisinda bir tehdit olusturan gruplar1 engellemek iizere
kuruldugundan, demokrasi de ‘“savunmaci” bir demokrasi olarak islev
gormektedir.® Israil érneginde oldugu gibi, bu gibi devletlerde vatandaslarin
bir bolimi etnik farkliliklara dayanarak birtakim haklardan mahrum
birakilabilmekte ve bu durum “devletin bekasi amaciyla alinan zorunlu
tedbirler” olarak tamimlanmaktadir. Israil Devleti’nin etnik demokrasi
biciminde faaliyet gostermesine sebep olan esas faktér Arap halkinin
vatandaslik statiisiidiir —ki bu demokratik kurumlar1 tek bir etnik ziimrenin
egemenligi altinda birlestiren siyasi bir sistemdir. “Cumbhuriyetcilik ve etno-
milliyet¢iligin ~ yasal ilkeler c¢ercevesinde liberalizmle kaynastiriimasi
sonucunda iki farkli vatandashik tiirii ortaya ¢ikmustir: Yahudiler igin
cumhuriyetgi, Araplar icin liberal. Bu durumda Arap vatandaglar sivil ve siyasi
haklardan  faydalanabiliyorken,  bircok  kamu  yararindan = muaf
tutulmaktadirlar.”**

Ancak sdz konusu Israil oldugunda, vatandaslar arasinda uygulanmakta
olan ayrimci politikalara gelmeden once Israil Devleti’nin kendini nasil
tamimladigina bakmak daha dogru olacaktir. Devletin dini herhangi bir yasada
resmi olarak belirtilmemesine karsin, Israil kendini “Yahudiler i¢in Yahudilerin
devleti” olarak tanimlamaktadir ve bu tanimlama devletin vatandaslik
kanununda da yer almaktadir.® Devletin “Yahudi” kimligine vurgu yapilirken

51 Smooha, “Ethnic Democracy: Israel as an...”, 5.200.

52 Ulusahin, Ibid. s.625.

%3 Ulusahin, Ibid., 5.628.

% Yoav Peled, “Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship: Arab Citizens of
the Jewish State”, American Political Science Review, Vol.86. No.2, June 1992, s.432.

5 Ed. Nils A. Butenschon, Uri Davis, Manuel Hassassian, “Citizenship and the State in the
Middle East: Approaches and Applications” iginde Rebecca Cook, “Citizenship and Its
Discontents: Palestinians in Israel”, New York, Syracuse University Press, 2000, S.265.
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bu kavramla tam olarak ne kastedildigini ise Israil Yiiksek Mahkemesi su
sekilde agiklamaktadir: (1) Yahudi ¢ogunlugun hakimiyeti, (2) Yahudilere go¢
hakki tanmmasi (3) Israil disindaki Yahudilerle kurulan bag.%® Devletin en
yiiksek karar organinin devletin Yahudiligine atfettigi hakimiyet, her ne kadar
Ozglir ve esit siyasal katilim oldugu sdylense de, diger uluslarin asla hakim gii¢
olamayacagmnin altin1 ¢izmektedir. Israil Devleti’nin vurguladig1 “Yahudilik”,
elbette ki diger dinlere mensup vatandaglarin “aidiyet” sorununu da
beraberinde getirmektedir. Bir kisim vatandagi devlet kimliginden diglayan bu
yaklagim, ulusal birligin saglanmasini da imkansizlastirmaktadir kuskusuz. Bu
gibi ayrimci politikalar, daha once belirttigimiz {lizere etnik gruplar arasinda
zaten mevcut olan ugurumu daha da belirginlestirmekte ve zaman igerisinde i¢
catismalara da doniigebilecek hareketlere onciiliik etmektedir. Oysa devletin
esas gorevi ayriliklart pekistirmek degil, biitiinlestirmek iizere politikalar
gelistirmek oldugundan; etnik demokrasi modelinin gergekte ne kadar
demokratik olabilecegi tartismaya agiktir.

Israil Ornegi

Israil Devleti’'nin Kurulusu ve Yahudi Kimliginin Gelisimi

Theodor Herzl’in disiincesindeki devlet modeli tamamen Batili
demokrasilerde oldugu gibiydi; ancak Filistin topraklarina ilk Siyonist gdgleri
gerceklestiren ve Yahudi kimligi olgusuna 6zel bir anlam yiikleyen Rus
Yahudilerinin®” yon vermesiyle sekillenen model pek de Herzl’inkiyle
bagdasmamaktaydi. Onlara gore bagimsiz devlet, siyasi egemenligi ifade eden
bir ¢erceve olmakla kalmamali, 6zel bir kiltirli korumanin da araci
olmaliydi.®® Bagka bir deyisle Siyonizmin siyasi Ozgiirliik arzusu anlamina
geldigine siiphe yoktu; fakat ayni olgiide, hatta belki de daha fazla, tarihsel
stireklilik iddiasindaki kolektif bir kimligin korunmasi arzusu anlamina da
gelmekteydi.®® Yahudi halki i¢in devlet kimligini, devletin simirlar1 dahilindeki

% Alan Dowty, “Is Israel Democratic? Substance and Semantics in the ‘Ethnic Democracy’
Debate”, Israel Studies, Vol. IV, No.2, 1999, s.10.
S’Avrupa’daki anti-semitist hareketlerden gok once Carlik donemde Rusya’daki Yahudiler ig
savasta Yahudi kiyimlarina ve ekonomik diizenlemelere maruz birakildilar. Sadece Ukrayna’da
200.000’1 katledildi ve yiiz binlercesi evsiz ve yoksul birakildi. Yahudilerin, “dinleri, ortak
kokenleri ve ulusal 6zellik kalintilarindan” baska ortak higbir seyleri olmadigini iddia eden
Stalin’in Rusya’sinda Siyonizme siddetle kars: ¢ikilmistir. Bu tutuma bir tepki olarak Rusya’dan
gb¢ eden Yahudilerde “Yahudi kimligi” olgusu daha belirgin bi¢imde tezahiir etmistir. (Bkz.
http://www.salom.com.tr/news/print/11244-Polonyadan-Ozbekistana-genis-bir-cografyada-
Rusya-Yahudileri--1.aspx, Erigim Tarihi: 09.01.2012
%8 Haldun Giilalp, Haz.,”Vatandaslk ve Etnik Catigma: Ulus Devletin Sorgulanmas1”, Cev. Ebru
Kilig, Metis Yay., Istanbul, 2007, i¢inde Alain Dieckhoff “Israil’de Ulus...”, s.113.
%9 Giilalp, Ibid., iginde Alain Dieckhoff “Israil’de Ulus...”, s.113.
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ulus kimligini ve devletin var olug amacini tanimlama noktasindaki ilk ayrilik
hareketleri heniiz kendisini bagimsiz bir devlet olarak ilan etmeden Once bag
gostermisti.

Bu baglamda ilk tartigmalar kurulmasi planlanan devletin adinin ne
olacagi hususundaydi. Zira devletin ismi yonetim bi¢imini de icinde
barindiracakti ve devlet catis1 altinda var olan diger uluslarin (ki bunlarin
neredeyse tamami Arap asillhidir) devlet sistemi igerisindeki yerlerini de
belirleyecekti. Uzun goriismelerin ve tartigmalarin neticesinde sekiiler grubun
etkisiyle tarinteki Yahudi devletinin ad1 olan Israil Krallig1 fikrinden ve asir1
sagc1 ve dinci Ortodoks Yahudilerin de etkisiyle Israil Cumhuriyeti fikrinden
vazgegilerek hem Yahudilerin tarihsel Mesih beklentisine ters diismeyen hem
de modern bir devlet algis1 olusturan “Israil Devleti’nde karar kilimustir. Yani
Israil Devleti daha kurulmadan 6nce bir devlet kimligi sorunu yasamaktaydi.
Bu sorun zamanla ulus kimliginin tanimlamasinda da kendini gostermistir.
Ciinkii Israil Devleti 14 Mayis 1948 tarihinde bagimsiziigini ilan ettiginde
Israil Devleti’ni “Israil iilkesinde bir Yahudi Devleti” olarak ifade etmistir.
“Yahudi devletinin” ne anlama geldigini ifade eden 1948 tarihli israil
Bagimsizlik Deklarasyonu ise “Eretz Israil Yahudi halkiin dogum yeridir”
ifadesini kaydederek baslar ve Yahudi halkinin tarihini, ulusal hafizasin ve
devletin tek sahibi olduklarini anlatarak devam eder: “Bu hak Yahudi halkinin
kendi bagimsiz iilkelerinde kendi kaderlerinin efendileri olmalariyla ilgili dogal
hakkidir.”®® Boylelikle Filistin topraklarinda kurulmasi planlanan devlet
“Yahudi varhigin1” da iceren bir iilke iken; ‘“Yahudilerin iilkesi” seklinde
sonug¢lanmisti.

Israillilik kimligine degil de Yahudilik kimligine atifta bulunulmus
olmasi, ilan ettigi bagimsiz sinirlar dahilinde bulunan Arap halkini adeta devlet
kimliginden soyutlar nitelikteydi. Ciinkii devlet, dini olgular iizerinden varligini
tanimlamakla, baska dine mensup olan vatandasini kendinden saymamig
oluyordu.

Ancak fsrail Devleti kendini bagimsiz bir devlet olarak resmen ilan
ettiginde hi¢ kimse bunun iizerinde durmadi. Ciinkii o tarihte topraklarin
yalmzca %6’k bir kismma sahip olan Yahudi ulusu Taksim Plam
dogrultusunda kendilerine verilen topraklar iizerinde egemenligini ilan
ediyordu ve bu durum niifus bakimindan ¢ogunlugu olusturan ve Taksim
Plani’na karsi ¢ikan Arap halki i¢in kabullenilebilir bir durum degildi.®
Nitekim Israil Devleti’nin kurulusundan hemen sonra [Misir, Urdiin, Suriye,

80 Hasan Cabarin, “Filistinliler bir ‘Yahudi Devletini’ Neden Kabul Edemez?”, Cev. Serhat
Bozova, Haaretz Gazetesi, www.0zgur-gundem.com, Erigim Tarihi: 12.10.2011.

61 Savas 6ncesinde Taksim Plani’nda kendisine verilen topraklar iizerinde egemenligini ilan eden
Israil Devleti, savas sonunda egemenlik alanin1 genisletmistir.
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Liibnan ve Irak] birlikleri ii¢ yonden Filistin topraklarma girmislerdi.®? Birinci
Arap-Israil Savast da boylelikle baslamis oluyordu.

Kendi acisindan mutlak bir galibiyet olarak degerlendirilebilecek
savasla birlikte, Israil topraklarini daha da genisletmis ancak bu defa da
“miilteciler” ve “Kudiis” sorunu ortaya c¢ikmistir. Bir yandan savagla birlikte
Yahudilerin intikamindan kagmak suretiyle, diger yandan da Israil ile savasan
Arap iilkelerinin muhtemel savas alanlarini bosaltmalarini istemeleri nedeniyle,
yliz binlerce Filistinli Arap, yurdunu terk etmis; bunlar ya komsu Arap
iilkelerine ya da Filistin’in Arap niifusunun yogun oldugu bolgelerine
sigimmuslardir.® Boylelikle daha biinyesindeki mevcut uluslar igin esit
vatandaslik haklar1 hususunda tartismalarin yasandigi Israil Devleti igin,
durumun daha da karmasiklastig1 bir miilteciler sorunu ortaya ¢ikmistir.

1949 yilinda ateskes anlagmalari imzalandiginda [Israil Devleti sinirlar:
iginde] eskiden 850.000 olan Filistinli niifusundan geriye yalnizca 160.000
kalmist1.% fkinci Diinya Savasimin ardindan baska yerlere kagan ya da
vatanlarindan kovulan milyonlarca insandan farkli olarak bu miilteciler; benzeri
goriilmeyen sekilde ne yerlerine iade edildiler ne de yeni yerlerine
yerlestirildiler, kamplarda tutularak hem onlar ve hem de onlardan sonraki
nesiller daima vatansiz miilteciler olarak goriildiiler.®

Ik savasin ardindan Israil Devleti, 1950 yilinda diinyanin farkl
yerlerinde bulunan tiim Yahudiler i¢in —aileden herhangi birinin Yahudi olmasi
da yeterli goriilmiistii- “Geri Doniis Yasas1”ni ¢ikartmistir. Bu yasaya gore
diinyanin herhangi bir yerinde yasayan her Yahudi, otomatik olarak Israil
Devleti’nin vatandasi sayiliyordu ve tarihsel bakimdan zaten kendilerine ait
olduguna inandiklar1 bu topraklara geri doniis yapabilirlerdi. Diinyadaki
herhangi bir Yahudinin ¢ekirdek ailesinin Yahudi olmayan {iiyeleriyle birlikte
Israil’e go¢ etme hakki varken, savas esnasinda yurtlarindan kagmis ya da

62 George Lenczowski, “The Middle East in World Affairs”, 2" Ed., Ithaca, New York, Cornell
University Press, 1956, 5.337.
83 Tiirel Y1lmaz, “Uluslararasi Politikada Ortadogu: Birinci Diinya Savasi’ndan 2000’e”, Ankara,
Akgag Yayinlari, 2004, s.62.
64 Roger Owen, “State Power and Politics in the Making of the Modern Middle East, London
and New York, Routhledge, 1992, s.109.
8 Bernard Lewis, “Ortadogu: Iki Bin Yillik Ortadogu Tarihi”, Cev. Selen Y. Kélay, 3. Bs.,
Ankara, Arkadas Yayinevi, 2006, 5.424. (Ancak Urdiin’deki Filistinli miiltecilerin durumu biraz
farklidir. Arap iilkeleri iginde en fazla Filistinli niifus barindiran iilke Urdiin’diir. UNRWA’ nin
verdigi rakamlara bakilacak olursa, 14 Filistin kampmin bulundugu Urdiin’de yasayan toplam
Filistinli miilteci sayis1 1.463.064’tir ve iilke niifusunun %33.3’0inii olusturmaktadir.
Miiltecilerin yaklasik %18.4’li kamplarda yasamaktadir. UNRWA’da kayitl miiltecilerin
yaklasik %42’si Urdiin’de yasamaktadir. Urdiin vatandagi olan Filistinliler Urdiin pasaportu
alabilmekte, secimlerde oy kullanabilmekte, yiiksek 6gretim ve kamu sektoriinde ¢alismak gibi
kamu haklarindan yararlanabilmektedirler. Bkz. www filistin.ihh.org.tr)
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siiriilmiis bulunan Filistinli Araplarin Israil’e dénme hakkimn olmamasi,®
demokrasinin degismez unsuru olan vatandaglarin esitligi ilkesine ters
diismekteydi. Devletin kurulmasindan hemen sonra baglayan bu ayricalikli
vatandaslik statiisii ilerleyen yillarda farkli bigimde var olmaya devam etmistir.

Israil’in bagimsizlik ilanma bolge iilkelerinin takindig1 tutum, ilk
savasin kaybedilmesi ve Israil’in simrlarmi genisletmesiyle daha da
sertlesmistir. Arap toplumlar Israil’e karsi aymi safta yer almis ve Israil de
varlik miicadelesi yiiriitmeye baglamistir. Artik c¢atigmalar daha ¢ok sinir
bolgelerinde meydana geliyor ve bu da tiim uluslar i¢in ciddi gilivenlik
tehditleri olusturuyordu. Kaos ortaminda gegen yillarin ardindan 1967°de bir
sabah Israil’in Misir havaalanlarina yaptig1 beklenmedik saldirtyla “Alt1 Giin
Savaslar1” olarak da bilinen Ikinci Arap-Israil Savasi baslamis oluyordu. Alti
giin siiren savas, Filistin topraklarinda bugiine kadar siirecek olan ve Filistin’in
statiisiinii icinden ¢ikilmaz bir hale getiren bir isgal siirecinin de baslangicidir.®’
Bu savagta Sina Colii, Golan Tepeleri, Bat1 Seria, Gazze Seridi ve Kudiis’iin
isgaliyle; isgal topraklarinda Yahudi kolonileri olusturmak ve Filistin halkinin
kendi topraklarinda kendi kaderini tayin hakkini (Self-determination)
engellemek amaciyla “Yahudileri iggal topraklarma yerlestirme politikasi”
baslamustir.%®

Bu durum uluslararasi hukukun ihlali anlamima gelmesine ragmen
Israil, 4. Cenevre Konvansiyonu’nun ve yabanci topraklarin askeri isgaliyle
ilgili diger uluslararas1 kanunlarin ihlalini, Bat1 Seria ve Gazze’nin daha dnce
hicbir devletin egemenliginde olmadiklar1 igin teknik olarak “isgal” altinda
olamayacaklarini sdyleyerek hakli ¢ikarmaya ¢alist1.° Boylelikle, bu yoruma
gore Israil yabanci bir “isgalci” degil, durumu daha belirlenmemis olan bir
bolgenin yasal “yonetici”siydi. Israil’in bu bolgelerde yasayacak Yahudiler igin
her tirlii gelir ve vergi kolayligi olusturmasi; bolgedeki Yahudi niifusu
arttirmak yoluyla, kendi askeri varligin1 vatandaglarinin da giivenligini bahane
ederek mesrulastirma gayretindendi aslinda.

Filistinli Araplar i¢in bir “Yahudi Devleti’ni tanimak, Yahudi
Devletinin tanimlanmasi ve yorumlanmasiyla beraber gelen ayricalikli
vatandaglik ve ayn1 haklara sahip olamayan ikinci simif vatandaglik statiilerini
de kabul etmek anlamma gelmektedir. Bu reddedis yine de devletin
bagimsizligimin taninmamasi olarak algilanmamalidir. Ciinkii Israil’i bir

66 Cabarin, Ibid.
67 Selin M. Bélme, Ufuk Ulutas, “Birlesmis Milletler’de Filistin Oylamas1: Devlete Dogru mu?”,
SETAV Analiz, Eyliil 2011, s.6., www.setav.org Erigim Tarihi: 10 Ocak 2012.
8 Mete Cubukgu, “Bizim Filistin: Bir Direnigin Tarihgesi”, 2. Bs, Istanbul, Metis Yaymlari,
2004, s.153.
89 Joel Beinin, Lisa Hajjar, “Filistin, Israil ve Arap Israil Catismas1”, MERIP-Ortadogu Arastirma
ve Bilgi Projesi, http://www.znet-turkiye.org/merip.htm, Erisim Tarihi: 13 Ekim 2011,
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Yahudi devleti olarak tamimamak Israilli Yahudilerin kendi kaderini tayin
hakkini reddetmekle ayni sey degildir.”® Herhangi bir halkin kendi kaderini
tayin hakkini kullanmasi kendilerini ulusal bir grup olarak yonetme bigiminde
sekillenir ve kendi kaderini tayin hakk: Kanada, Belgika, Isvigre veya Giiney
Afrika ¢okuluslu veya ¢ok dilli 6rneklerinde oldugu gibi dislama ve ayrimcilik
olmadan da gergeklesebilmektedir.”

Her gecen giin tirmanan gerilim fazla zaman gegmeden yeni bir savasin
esigine getirdi Arap ve Yahudi uluslarini: 1973 Savasi. Misir ve Suriye’nin
onciiliigiinde Araplarin hiicumuyla baslayan savas; baslarda Israil’i zorlamissa
da Araplar agisindan yine yenilgiyle bitmis ve mevcut politikalarin daha da sert
bir sekilde siirdiiriilmesine zemin hazirlamistir. Filistinliler i¢in artik bagimsiz
bir Filistin’den daha 6nemli olan; Arap vatandaglara yonelik olarak kolayca
verilebilen hapis cezalari, Arap vatandaslarin se¢cme ve secilme haklarinin
bir¢ok yasal diizenlemeyle kisitlanmasi ve miilteci kamplarinda sinirl alanlarda
ve vatandaslik hakk: verilmeksizin yasamak durumunda birakilan ya da Israil
sinirlarinda esit vatandaglik haklarindan mahrum edilen Araplarin durumuydu.

Filistin Kimliginin Geligimi

Israil Devleti’nin kurulusundan birkag saat sonra 14-15 May1s gecesi
Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak birliklerinin ii¢ yonden Filistin
topraklarina girmesiyle baslayan Birinci Arap-Israil Savasi’?, durumu Israil-
Filistin sorunu olmaktan Israil-Arap sorunu olmaya tasimistir. Arap diinyasinin
savasa bizzat dahil olmasi ve Israil’e karsi miicadelesi ardindan savasin
kaybedilmesinin beraberinde getirdigi miilteciler sorunu; Filistinli Arap
kimligini “Filistinli” olmaktan soyutlamisti. Filistinli Araplar bu tarihten
itibaren “miilteci”, “Israilli Arap”, “Urdiinli”, “Misirlt”, “Liibnanl”, “fedai”,
“terorist” gibi sifatlarla anilmiglardir.”

Bu kimlik tanimi sorunu bagimsiz bir Filistin devleti kurmayi
amagclayan “el-Fetih”in* kurulmasmna kadar devam etmistir.’* Israil’e karsi
silahl1 bir savasin baglatilmas1 gerektigini diigsiinen orgiitiin en belirgin niteligi;
Filistin direnigini, Arap hiikiimetlerinden bagimsizlastirma yolunu se¢mis
olmasiydi.” Bu ¢ift yonlii bagimsizlik miicadelesinin amacini hi¢ kuskusuz

70 Cabarin, Ibid.
1 Cabarin, Ibid.
2 Y1lmaz, Ibid., s.58.
8 Glen Bowman, “Yitik Ulke Masallari: Filistin Kimligi ve Ulusal Bilincin Olusmas1”, Cev.
Tiirkan Yéney, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1996, s.9.
* “Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi” anlamina gelen Orgiitiin tam olarak hangi tarihte kuruldugu
hususunda net bir bilgi bulunmamakla birlikte genel goriis 1950°li yillarin sonunda oldugu
seklindedir.
" Y1lmaz, Ibid., s.145.
s filistin.ihh.org. &r/filistindirenis/elfetih/yvaserarafat.html, Erisim Tarihi: 12.10.2011.
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“kimliklesme” ve “uluslagma” olusturmaktaydi. Ciinkii Savas sonrasinda
boliinmenin etkisiyle ortaya birbirinden tamamen farkli “Filistinlilik”
kimlikleri ¢ikmisti. Simdi bu kimlikleri ii¢ ana bashk altinda toplayarak
degerlendirelim:

a. Filistin Topraklarimin Disinda Yasayan Filistinliler (Miilteciler)

Filistin Ulusal Sozlesmesinin Filistin Ulusal Konseyince Temmuz
1968’de diizeltilmis bi¢iminin 1. Maddesinde “Filistin, Filistinli Arap halkinin
ana yurdudur, Arap yurdunun ayrilmaz pargasidir ve Filistin halki Arap
ulusunun ayrilmaz parcasidir” denilmekte™ ise de miiltecilerin eskiden
yasadiklar1 topraklara geri doniis konusundaki kararli tutumu karsisinda srail;
kurulusundan itibaren takindigi son derece kati tutumunu, zaman icerisinde
konjonktiirel olarak bazi degisiklikler gostermekle beraber, bugiine kadar
devam ettirmistir.”” Yahudi Milll Fonu Baskani Joseph Weitz’in 5 Haziran
1948 tarihinde ortaya koydugu plan, Israil’in sert tutumunu belgeleyen ilk
orneklerdendir; bu plana gore:

a) Askeri operasyonlar yoluyla Filistinlilerin en biiyiik koyleri
yikilacak,

b) Arap kasaba ve koyleri arasinda Yahudi yerlesimciler
yerlestirmek yoluyla aralarindaki baglantilar kesilecek,

c) Miiltecilerin geri doniisiinii  engelleyici gerekli hukuki

diizenlemeler yapilacak,

d) Geri doniisii engellemeye yonelik yogun propaganda yapilacak,

e) Arap ilkelerine miiltecileri icine almasi ve onlari entegre
etmesi igin yardimda bulunulacakti.”

Gorildiigli lizere savas kosullar1 altinda topraklarindan edilmis
Filistinli Araplar igin hi¢ bir sekilde hak iadesi diisiiniilmemektedir. Israil
Devleti kuruldugu giinden itibaren boylesi bir uygulamay: yiiriirlige koymus
ve hala da bu kararli tavrindan vazge¢memistir. Devletin kuruldugu anda
arazinin asil sahipleri olarak zimnen de olsa Israil vatandas1 olarak kabul edilen
halkin, geri doniisiine izin verilmemesinin demokrasinin herhangi bir ¢esidiyle
bagdastirilmasi1 elbette ki olanaksiz goziikmektedir. Ciinkii demokratik
olmayan bi¢imlerde yiiriitiilen politikalarin bizzat devletin kendisi tarafindan
uygulandig1 bir devlet sisteminin, genel mantik c¢ergevesinde demokratik
olabilmesine imkan yoktur.

6 Ribhi Halloum (Abu Firas), “Belgelerle Filistin: Diin-Bugiin-Yarm”, Istanbul, Alan
Yayincilik, 1989, 5.93.
7 Ahmet Davutoglu v.d., “Filistin: Cikmazdan Céziime” icinde Seving Alkan Ozcan, “Filistinli
Miilteciler”, Istanbul, Kiire Yaymnlari, 2003, 5.332.
78 Davutoglu vd., Ibid, s.338.
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b. Isgal Edilmis Bolgelerde Yasayan Filistinliler (Kimliksiz Araplar)

Arap devletlerinin Filistin sorununu askeri olarak yeterince temsil
edemediklerini belgeleyen 1967 Savasinda alan yenilgi,” Bat1 Seria ve Gazze
sorununu yani iggal edilmis bolgelerde yasamak zorunda birakilan Filistinliler
sorununu da beraberinde getirmisti.®

Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Orgiitii’niin (UNRWA) 1998
yili itibariyle verdigi rakamlara gore Gazze Seridi’nde 772.863, Bat1 Seria’da
ise 579.987 kayith miilteci niifus yasamaktadir.8! Issizligin giderek arttig1 ve
sosyo-ekonomik sartlarin kotiilestigi bu miilteci yerlesim bolgelerinde, okul ve
hastane sayis1 giinliik hayati olumsuz ydnde etkileyecek kadar az sayidadir.®?
Kilometre bagina diisen insan sayisi ile diinyada niifus yogunlugunun en ¢ok
oldugu bu bolgelerde, Filistinli Araplarin aksine, Yahudiler daha gelismis
yasam standartlarina sahiptirler. Isgal; uluslararasi anlasmalar cercevesinde
yasadis1 olmasina ragmen, Israil’in yasal kabul ettigi bir durumdur ve isgal
edilen bolgelere yerlestirilen Yahudiler, devlet politikas1 geregi, Ortodoks
Yahudiler arasindan secilir.? Bunun nedeni hi¢ kuskusuz Araplar1 bolgede
istemeyen kesimin onlarin arasinda yer almasini saglayarak, fiziksel yapilagma
geregi zaten birbirinden kopuk yasayan Araplar iyice izole etmektir. Yahudi
yerlesimciler isgal edilmis topraklarda tam bir ulasim o6zgiirliigiinden
yararlanirken, Filistinliler —ve onlarin i¢inden de sadece Israil’in kostugu
sartlar1 yerine getirenler veya isciler ya da yasl insanlar- bir ablukanin hig
kimsenin yerinden kipirdamasina izin vermedigi kosullar harig, bir yerden
digerine gidebilmek igin 6zel izin kagitlar1 kullanmak zorundadirlar.®

Bunun disinda yine bu bolgede yasayan Yahudi yerlesimcilerin
silahlanmasi serbest oldugu gibi, olaganiistii durumlarda bu bolgelere yaklasan
Filistinlilere ates agma izni de verilmistir.?> Ornegin 2000 yilinda baslayan El
Aksa intifadasinda® yerlesimciler, sadece bu bolgelere yaklasanlara degil,

9 Walter Hollstein, “Filistin Sorunu: Filistin Catismasmin Sosyal Tarihi”, Cev. Cemal A. Ertug,
Istanbul, Yiicel Yaymlar1, 1975, s.354.

8 Yesil Hat, 1948 yilinda isgal edilen topraklarla, 1967°de isgal edilmis olan topraklari
birbirinden ayirmaktadir. Fakat Israil yonetimi 1967 yihinda isgal ettigi Dogu Kudiis’ii bu
uygulamadan ayr tutarak; 1948 yilinda isgal ettigi Bat1 Kudiis’le bir tutarak “Yesil Hat”ta dahil
etmektedir. Ne var ki ayn1 uygulama bu bdlgedeki Filistin halki icin gegerli olmamakta; Israil
Devleti vatandaslik haklar1 ve statiileri bakimindan onlar1 Kudiis’te yasiyor olarak degil de Bati
Seria’da yastyor kabul etmektedir. Dolayisiyla bu boliimde Bati Seria ve Dogu Kudiis ayr1 ayr
isimlendirilmemistir.

81 Davutoglu vd., Ibid, ss. 327-328.

8 Davutoglu vd., Ibid, ss. 328-329.

8 Cubukgu, Ibid, 153.

8 Marwan Bishara, “Filistin/Israil: Baris veya Irk¢ihk”, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2003, s.108.

8 Cubukcu, Ibid, 5.156.

* Intifada, Arapga’da “dirilis” anlamina gelmekte olup, Filistinlilerin Israil giilerine tas ve
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tarlalarina gidenlere ya da bu bolgelerin yan yollarini kullananlara ates agmig
ve birgok Filistinlinin 6liimiine neden olmustur.®® “Olaganiistii kosullarda”
kendilerini sinirlayan bir yasa da yoktur; yani hi¢cbir Yahudi yerlesimci,
oldiirdiigi Filistinliden sorumlu degildir ve yasal yollardan sorusturmaya
ugramamaktadir.®’

Siiphesiz igsgal bolgelerinde yasanan gayr-i  hukuki uygulamalar
bunlarla sinirh degildi. “Bati Seria ve Gazze’deki Israil politikalar1 ve
uygulamalari, sokaga ¢ikma yasagi, ev yikimlari, ve yol, okul ya da kamu
kurumlarinin kapatilmasi gibi kolektif cezalarin yaygin olarak kullanilmasim
igeriyordu. Yiizlerce Filistinli politik eylemci Urdiin ya da Liibnan’a siiriilmiis,
binlerce hektar Filistin topragina el konulmus ve yiiz binlerce agat¢ kdkiinden
sokiilmiistii. 1967°den beri 300.000°den fazla Filistinli yargilanmadan hapse
atilmis ve yarim milyondan fazlasi da Israil askeri mahkemelerinde
yargilanmisti. Filistinli tutuklulara yapilan iskence —en azindan 1971°en beri-
yaygin bir uygulamaydi ve diizinelerce insan —zor kullanma ya da ihmal
sonucu- gozaltinda dlmiistii. Israilli resmi yetkililer terdrizmin oniine gegmek
i¢in sert onlemlerin ve yiiksek hapis oranmin gerekli oldugunu iddia etmeye
baslamislardi ancak Israil’e gore Filistin terdrizmi, isgale karsi olan tiim
muhalefet bigimlerini (siddet igermeyenler dahil) igermekteydi.”® Buradan da
anlasilacag: iizere Israil Devleti, artik kendi i¢cindeki muhalefete dahi tahammiil
gosteremeyecek denli kati1 bir Yahudilik anlayisi benimsemisti. Filistinlilerin
bolgede var olmamasi i¢in yapilan her tiirlii hareket mesru, Filistinlilerin lehine
olabilecek fikir, sdylem ya da eylemlerin ise tamami bdliiciiydii; dolayisiyla
Israil Devleti, kendi diisiince bicimine gére, bununla basa ¢ikmak icin her tiirlii
yolu kullanabilirdi.

c. Israil Devleti’'nin sumrlart icinde yasayan Israil vatandasi

statiisiindeki Filistinliler (Israilli Araplar)

Israil Devleti’nin dogasim anlamanin en iyi yolu, her ne kadar diinya
kamuoyunun baglica kaygisi o ydnde olsa da, ashinda isgal altindaki
Filistinlilerin sefaletine degil, Israil vatandasi olan Araplarm durumuna

sopalarla baskaldirmas: seklinde ifade edilir. Birinci Intifada 1987 yilinda bir Israillinin,
Filistinlilerin bulundugu bir araca c¢arparak dort kisinin 6limiine sebep olmasiyla baslamis ve
1992 yilina kadar devam etmistir. Ikinci Intifada ise 200 yilinda Israil-Filistin ¢atigmalarmin
devam ettigi bir donemde bir¢ok katliamin sorumlusu olan Ariel Saron’un Misliimanlarin kutsal
mabedi olan Mescid-I Aksa’ya yaptigi provokatif gezi sonucu baglamis (bu yiizden El Aksa
Intifadas1 da denilmektedir) ve 2005 yilinda Filistin Yénetimi ile Israil arasinda yapilan anlagma
ile sona ermigtir.

8 Cubukcu, Ibid, 5.156.

87 Cubukeu, Ibid., s.156.

8 Beinin ve Hajjar, Ibid.
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bakmaktir.% Ciinkii bu ¢alismada Israil Devleti’nin durumunu incelerken temel
aldigimiz vatandaslik statiisiiniin belirleyici konumda oldugu grubu, Israil
Devleti’nin simirlar1 igerisinde yasayan Arap asilli Israil vatandaslari
olusturmaktadir. Arap azinligin statiisiiniin incelenmesi, Israil’in belki bir
demokrasi sayilabilecegini, ama ayni zamanda “etnik” bir devlet oldugu icin
“etnik bir demokrasi” oldugunu ortaya koymaktadir.®® Ciinkii diger bolgelerin
hukuki statiisii agisindan dolay1 isgal altindaki topraklarda yasayan Araplar
vatandaslik statiisiine sahip degildirler. Fakat Israil’de®® yasayan Arap azinhik
hukuki bakimdan vatandaslik statiisiindedir ve ayni sinirlar dahilinde olup
farkli etnik kokene sahip olan Yahudilerle esit haklarimin bulunmasi
gerekmektedir. O halde vatandaslik statiisiinii elde ettikleri tarihten itibaren
yasanan siirece goz atalim.

Bilindigi iizere Israil’de yasayan Arap azinhk 1948 yilina kadar
bolgede cogunlugu olustururken, Israil Devleti’nin kurulusu ile birlikte azinlik
durumuna diismiistiir.?? 1948 ve 1951 yillar1 arasinda, Israil’de zaten mevcut
bulunan 650.000 Yahudi’ye ek olarak 700.000 Yahudi daha go¢ etmis® Bugiin
ise 2011 yilmn Eyliil ayinda yapilan niifus sayimina gére 7.797.400 olan srail
niifusunun 1.600.100’{inii Arap kokenli Filistinliler olusturmaktadir.** Ciinkii
kacis ve siiriilmelerin ardindan 1949 yilindan sonra Israil’de yaklasik 160.000
kadar Arap kalmist.®® Sinir komsusu oldugu Arap iilkeleriyle dini ve etnik
kokenleri agisindan yakin olmalarina ragmen, bir Yahudi Devleti’nin
egemenligi altinda yasiyor olmalari, Arap azinli§in kimlik sorununu daha da
karmasik hale getirmektedir.® Israil’de yasayan Arap azmligin en temel
sorunlarindan biri kendisini nasil tanimlayacag: sorunudur ve Israil’de yasayan
Arap azinhk; tarihi siire¢ icerisinde degisik donemlerde “Israil vatandasi
kimligi”, “Arap kimligi” ve Filistinli kimligi” arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmustir.%” Israil’in Filistinli Arap vatandaslari, Filistinli ya da Arap milli
duygularinin ifade edilmesini—resmen- bozgunculuk olarak goren bir devlette,
kiiltiirel ve politik kimliklerini korumak i¢in g¢etin bir miicadele vermislerdir;

89 Giilalp, Ibid, s.22.

9 Giilalp, Ibid, s.22.

9Bu boliimde “Israil’de” ifadesi ile “Yesil Hat” smirlar1 dahilindeki Israil topraklari
kastedilecektir.

92 Davutoglu vd., Ibid, s.335.

93 Asher Arian, “Politics in Israel: The Second Republic”, 2™ Ed., Washington D.C., CQ Press,
2005, .29

% http://www.sabah.com.tr/Dunya/2011/09/28/israil-nufusu-8-milyona-yaklasti, Erisim Tarihi:
13.10.2011.

% Nadav Satran, “The United States and Israel”, Cambridge, Mass., Harward University Press,
1963, 5.293.

% Davutoglu vd., Ibid, s.335.

9 Davutoglu vd., Ibid, s.335.
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ancak 1967’ye kadar diger Araplar tarafindan, israil’de yasadiklari igin, sik sik
hain goziiyle bakilmis ve Arap diinyasindan izole edilmislerdir.®® Fakat
1967°den sonra isgalin genislemesiyle birlikte Filistinlilik kimligine yapilan
baski ve ayrimciligin iyice belirginlesmesi; Filistinlilik kimliginin ¢ok daha
fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu tarihten itibaren Israil’de yasayan
Arap azilik genelinde gozlenen niifus artisi, ekonomik gelisme, geleneksel
kurumlarin zayiflamasi, egitimli gen¢ bir niifusun ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerle azinligin sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen gelismeler,
Arap azmhigin kimlik tanimini etkilemis ve egitimli gen¢ Arap niifusun
anlayisini radikallesmeye yoneltmistir.%®

Israil’de yasayan Arap azliklar goriiniirde Yahudi kokenli bir Israil
vatandasi ile aym hakka sahipti. Ornegin, isgal altinda yasayan diger Araplarin
aksine, onlar, mavi renkli Israil kimligine sahiptirler ve daha da énemlisi diger
Araplar arasinda Israil pasaportu alabilen ya da 1948 smirlar1 dahilinde
serbest¢e dolasim hakkina sahip olan tek Arap kesimdir. Ancak isgaller
sirasinda ve sonrasinda Arap miilklerine el konulmasindan yerlesik durumdaki
Arap asili Israil vatandaslari da nasibini almuistr. “Arap miilklerine el
konulmasi, etkinlikleri her seyden once diizenlenislerinde bulunan yasalarla
mesrulagtirilmisti. Hukuki yapt dyleydi ki; resmi makamlar el koymalar i¢in
istedikleri kadar kacamak yol bulabiliyorlardi. Higbir Arap, 12 Aralik 1948°de
maliye bakanimin, bir komsu iilkeye misafirlige gitmenin veya ikametgah
degisikliginin yerlesik bir kisiyi yok saymaya yeterli oldugunu belirten bir
kararname hazirladigim tahmin edemezdi.}®® Bu uygulama ile ¢ok kisa
stireligine dahi evini ya da arazisini terk etmis bir Filistinli Arap’in miilkiine
kolaylikla el konabilmekteydi.

Benzeri bir uygulama siyasi hayatta da gbze ¢arpmaktadir. Son derece
bicimsel anlamda politik haklara sahip olan Araplarin, ulusal se¢imlerde segcme
ve hatta Arap segim listeleri ¢ikarma haklar1 bulunmaktadir.®* “Fakat devletin
Yahudiligi, Yahudilerin dogrudan ya da dolayli olarak ayricalikli bir muamele
gérmesine yol acan neredeyse anayasal bir Onciildiir; Knesset®™ de 1985°te
Yahudi halkinin devleti olarak Israil Devleti’nin varhgna karsi cikan bir
partinin se¢imlere katilamayacagini ongéren bir yasa ¢ikararak bunu teyit
etmistir. Ornegin se¢menlerin karsisina Geri Dénils Yasasi’nin kaldirilmasi
talebiyle ¢ikan bir parti diskalifiye edilecekti.”** Israil yonetimi bdylelikle,
Arap milliyet¢iligi ya da Yahudi diigmanlig1 kuskusu uyandirabilecek en kiigiik

9 Beinin ve Hajjar, lbid.
9 Davutoglu vd., Ibid, s.335.
100 Hollstein, Ibid, .246.
101 Hollstein, Ibid, s.249.
* Israil Parlamentosu
102 Giilalp, Ibid, s.119.
97



Akademik Ortadogu, Cilt 13, Say: 1, 2018, $5.73-105

bir harekette siyasi partinin kapatilabilecegine vurgu yaparak Araplarin siyasete
girmesini ya da temsil edilmesini engellemenin yasal zeminini de olusturmus
oluyordu.

Arap varligini, mevcut siyasi yapi icerisinde yavag yavas yok etmeye
calisan bir bagka yasal diizenleme ise Knesset’in 28 Mart 2011 tarihli
oturumunda  Vatandashk  Kanunu’'nda  yaptigi  degisikliktir.  Israil
Mahkemelerini 6zel bir yetkiyle donatan bu degisiklige gore; terorle
miicadelede kanunda sayilan bazi suglardan hiikiim giyenler ile vatana ihanet,
casusluk ve diismana yardim saglama suglarina karistigi mahkemece tespit
edilen Israil vatandaslari, ayn:i mahkemenin verecegi ayri bir kararla
vatandasliktan cikarilabilecektir.'® Bunun hedefi elbette ki tiim bu suglarin
potansiyel isleyicisi olarak kabul edilen Araplardir. Boylelikle yine yasal
cercevede kalinarak Arap kokenli vatandaslarin, vatandasliktan ¢ikartilmasi da
kolaylastirilmigtir. Ciinkii 2011 yilinda yapilan son niifus sayimina gore
Israil'de Yahudi niifusu yilda 1,7 Arap niifusu ise 2,5 oraninda artis
gostermistir.}% Bu durum Knesset’in onay verdigi bu degisikligin Arap kokenli
Israil vatandaslarmi hedef aldig1 ve Arap azhga kars: yiiriitiilen demografik
savasin bir parcasi oldugu® fikrini dogrulamaktadir.

Son olarak Arap vatandaslarin sosyal giivenlik, egitim ve saglk gibi
sosyal haklarimi ele aldigimizda yine hi¢ de esit olmayan bir dagilim oldugunu
gormekteyiz. Ornegin Yahudi okullar;, kamu finansmanindan Arap
okullarindan daha fazla pay almaktadirlar ve Yahudi bolgelerindeki kamu imar
programlari, Arap bolgelerine nazaran daha fazladir.'® Tarim igin kibutzlara*
taninan su kotalar1 bile, komsu Arap kdylere ayrilan miktardan fazladir. Keza,
devletin ekonomik kalkinmayi tesvik amaciyla 6zel hibelerde bulundugu
dezavantajli bolgeler de, tek bir Arap koOyiinii bile icermeyecek sekilde
belirlenmistir.1%

Tiim bu uygulamalardan yola cikarak Israil’de yasayan Arap asilli
vatandaglarin durumunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Bir yandan onlara
secme hakki taniyan ve sosyo-ekonomik bir modernlesmeye inkar
edilemeyecek katkilarda bulunan bir devletin yurttasidirlar; diger yandan
kendilerine yabancit muamelesi yapan Yahudi devletinin disinda kalmislardir.%®

103 http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1430/ortadoguda-vatan-vatandas-muammasi.aspx, Erisim
Tarihi: 13.10.2011

104 http://haberevet.com/haber/20110928/396578/israil-nufusu-8-milyona-dayandi.html, Erisim
Tarihi: 13.10.2011
105http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1430/ortadoguda-vatan-vatandas-muammasi.aspx, Erigim
Tarihi: 13.10.2011

106 Giilalp, Ibid, s.127.

* Israil’deki kolektif giftliklere verilen ad.

107 Giilalp, Ibid, s. 127.

108 Giilalp, Ibid, 5.127.
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Israil’de Demokrasi, Din ve Vatandaslik

Israil Devleti bir taraftan yeni kanunlar ¢ikartarak Arap halkinin
haklarmin genisletildigi algis1 olustururken, diger taraftan baska kanunlarla bu
haklarm kullanilmasim kisitlamaktadir. Ornegin 1966 yilna kadarki siirec
haklarin kisitlanmasi bakimindan en kati donemi teskil eder —ki aileler her ne
sebeple olursa olsun askeri otoritelerden izin almaksizin koylerinden
uzaklastig1 gerekcesiyle agir para cezalarina ¢arptirilmaktaydi, resmi gozaltilar
icin Israil makamlarinin gerekce sunmasma liizum goriilmemekteydi ya da
neredeyse yargi denetiminden bagimsiz denebilecek ev baskinlart normal
karsilanmaktaydi. Tim bunlar devam ederken yurttaghk haklarinin
kisitlanmasiyla dengelenen oy kullanma ve secimlere katilma hakkinin
verilmesi, Arap milliyetciligine egilimli oldugu gerekgesiyle kapatilan Arap
partilerinin se¢ime alinmamasi uygulamalariyla devam ettirilince ortaya
Araplar acisindan esit vatandaglik haklarindan yararlanma durumu da
¢ikmamaktadir.1®

Ayni topraklar iizerinde ve ayni devlet ¢gatisi altinda yasayan uluslarin
birbirlerinden endise duymalar1 ve kendilerini giivende hissetmemeleri devlet
politikalarinin halk {izerindeki en belirgin yansimasidir. Bu tedirgin yasam
bigimi giinliik hayatin her noktasinda rahathkla gozlemlenmektedir. Ornegin
Savunma Bakanligi tarafindan yapilan 1954 tarihli diizenleme ile Arap
vatandaslarin askerlik gorevinden muaf tutulmalari*, halkin birbirine karsi
hissettigi olumsuz duygularin pekismesine neden olan baslica unsurlardandir.
Arap ulusunu devletin bir pargasi olmaktan dislayan politikalarin resmi olarak
benimsendigini gosteren bu uygulamanin nedeni ise, eline silah verilen bir
Arap’in, bu silahi1 Israil Devleti igin degil de kendi soydaslar1 icin
kullanabilecegi ihtimalinin diisiiniilmesidir. Oysa bu bile israil Devletinin
kendi politikasinin yanligligini kabul ettiginin bir ispatidir; ¢linkil eger Arap
ulusu i¢in yapilmis bir haksizlik yok ise ortada, bu endiseyi gerektirecek bir
durum da yok demektir.

Tiim bu politikalar mevcutken, Israil Devleti demokrasisini hala Batili
anlamda bir liberal demokrasi olarak tanimlamaktadir. Ancak liberal
yaklagimda vatandaglarin statiisii, devlete ve diger vatandaslara karsi sahip
olunan 6znel haklar 6lgiilerine gore belirlenmektedir.!'* Oznel hak sahipleri
olarak, 6zel ¢ikarlarini, yasalarla belirlenen sinirlar icerisinde izledikleri siirece,
devletin korumasi altindadirlar —ayn1 zamanda da yasalarm Ongordiigi

109 Giilalp, Ibid., s.124.
110 As’ad Ghanem, “State and Minority in Israel: The Case of Ethnic State and the Predicament
of Its Minority”, Ethnic and Racial Studies, Vol.21, No.3, 1998, s. 433.
111 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilar1, Cev. flknur
AKA, 5. Bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2010, 5.152.
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miidahale kosullar1 disinda, devletin herhangi bir miidahalesinden de
korunmuslardir.'? Yasalarin uygun gorebilecegi miidahale kosullar1 goz
oniinde bulunduruldugunda hicbir demokrasi modelinde devletin biinyesinde
barman uluslar arasinda ayrim yapilmamaktadir. Ciinkii ulusun etnik kimlige
gore ayrnstirilarak farkli normlar altinda degerlendirilmesi, vatandaglarin
esitligi ilkesine aykiridir ve agikca uygulanmast miimkiin degildir.

Ancak sdz konusu Arap kokenli vatandaslar oldugunda Israil Devleti,
konuyu hukuki bir ¢er¢eveye dahil etmeyi amaclamaktadir. Israil’in Arap
vatandaslarina dair temel sOylemi, “her iilkenin azinlik sorunlart” bulundugu
yolundadir ancak bu denklestirmeci yaklasima ilk darbeyi Israil’deki anayasa
sorunu vurmaktadir.?*® Bati tipi demokrasilerde vatandaslarin haklari; irk, din
ve dil gozetmeksizin esitlik temelinde en azindan kagit iizerinde anayasalarla
garanti edilirken, Israil’de kurucularmin 1948’deki beyanlarma ragmen bunca
vakittir hala anayasa yapilamamistir.** Bunda dindarlarin en koyu kanadi
olarak kabul edilen Ortodoks Yahudilerin Yahudi Seriati’ndan bagka bir kanun
tanimayacaklarimi ilan etmis olmalarmin'®® rolii elbette ki yadsmamaz fakat
bunun da 6tesinde yazili bir anayasanin olmasi vatandaslarin haklarinin yazil
olarak giivence altina alinmasi da demektir. Boylesi bir durum vatandaglik
statiislinlin sorgulanmasinda kilit rol oynayabilecektir. Bunun yerine daha
kolay degisiklikler yapilabilen kanunlar tercih edilmektedir.

Bilindigi iizere Dogu Kudiis 1967 yilinda isgal edilmis olmasina
ragmen Israil bu bolgeyi 1948 sinir1 olarak nitelendirmektedir. Buna ragmen
Arap kokenli vatandaslar i¢in burada farkli bir muamele s6z konusudur ve tipki
Bat1 Seria’daki diger Araplar gibi onlara da pasaport verilmemektedir. Bir
diger kimlik ise yesil kimlik kartlaridir ve bu kartlar Bat1 Seria ve Gazze’deki
Araplara verilmektedir. Bu kimlik karti dolasimda ciddi kisitlamalar
getirmektedir. 1948 sinirlar1 dahilinde seyahat izni olmayan Filistinliler ayni
sekilde ne Bati Seria’dan Gazze’ye ne de Gazze’den Bati Seria’ya
gecebilmektedirler. Sadece kendi bolgesiyle sinirli olan seyahat hakki vardir.
Tiim bunlarin 6tesinde bir de kimlik karti bulunmayan kesim mevcuttur. Bati
Seria ve Gazze’de kimlik dagitimi esnasinda yerinde olmayanlara kimlik karti
verilmemis ve geri dondiiklerinde kimlik alma siireci imkansizlik Olgiisiinde
zorlagtirilmisti. Bu kisilere verilen fotografli ve miihiirlii kagitlar her tiirlii
dolasim haklarim1 engellemektedir. Degil bir bolgeden digerine gitmek, bir

112 Habermas, Ibid, s.152.
113 Ceyda Karan, Israil Sadece “Yahudilere” Demokrat,
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=70&makaleid=1697, Erigim Tarihi:
19.10.2011.
114 Karan, Ibid.
15 Mustafa Akyol, “Israil Neden Giiclii?” http://www.mustafaakyol.org/islam-dunyasi-ve-
ortadogu/israil-neden-guclu/, Erisim Tarihi: 19 Ekim 2011.
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caddeden digerine gegmek icin bile giivenlik noktalarindan izin almalarn
gerekmektedir —ki genellikle buna da izin verilmemektedir.!** Ayni durum arag
plakalar1 i¢in de gegerlidir. Vatandaglara verilen plakanin sari1 ya da yesil
olusuna gore hangi smirlar dahilinde dolasabilecegi  rahatlikla
anlagilabilmektedir.

Sonug¢

Israil’in demokrasisini ele aldiginizda karsimiza ilging bir paradoks
cikmaktadir: yapisal bakimdan “oydasmaci”ya uygun goziiken, kendisini
“liberal” olarak tanimlayan fakat gercekte “etnik™ ozellikler tasiyan bir sistem.
Yapisal olarak igerisinde barindirdigr farkli uluslarin kolektif haklarinin devlet
tarafindan korundugu, etnik gruplarin egitim ya da evlenme-bosanma gibi
konularda kendi dini otoritelerinin y&netimine birakildig: Israil, bu yoniiyle,
topluluklar arasindaki bdoliinmelerin  taninmasina dayanan oydasmaci
demokrasinin yapisal unsurlarini tagimaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
iizere, her ne kadar oydagsmaci demokrasi modelinde etnisite olgusu devletin
temel yap1 taslarindan biri olarak kabul edilse de ve farkli etnik kimliklere
sahip olan gruplar kendi dillerini konugabilme, kendi okullarinda egitim gérme,
kendi deger yargilarina gore yargilanma gibi haklara sahip olsa da devletin
kendisi; yonetimdeki ya da devletin simirlar1 dahilindeki herhangi bir etnik
kimlige gore tanimlanmamaktadir ve devletin etnik-iistii konumdaki gdrevi bu
farkli gruplar arasinda olusabilecek catismalari 6nlemeye ve uzlast saglamaya
yoneliktir. Yani devletin tiim gruplara esit mesafede durdugu bu sistemdeki
rolli, daha ¢ok hakemlik geklindedir. O halde etnik gruplar arasinda temel
vatandaslik haklarinda dahi esitligi saglayamayan Israil Devleti’nin, bunlarin
da otesinde ve hatta en basta, kendisini “Yahudi” devleti olarak tanimlamasi
oydasmaci demokrasinin temel unsuru olan etnik gruplarin esitligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Aym sekilde Israil Devleti’nin iddia ettigi gibi tam anlamiyla Batili
tarz1 bir liberal demokrasi Ornegi sergiledigini sdylemek de giictiir. Ciinkii
liberal demokrasinin genel ve esit oy ilkesi, diizenli araliklarla yapilan gizli oy
ve acik saymml segimlerle siyasal iktidarm el degistirebilmesi, halkin temsil
edildigi kurumlarm (parlamento gibi) varligi, hukukun dstiinligi (ve
dolayistyla yargi erkinin bagimsizlig1)*'’ unsurlarim biinyesinde barindirmasina
karsin; diisiince, anlatim ve orgiitlenme 6zgiirligiinii yalnizca belirli bir grubun
hakki olarak goren ve diger gruplar igin bu haklarin kullanilmasina fazlasiyla
kisitlayic1 diizenlemeler getiren Israil, “etnisitenin 6zellestirildigi ve devletin

116 http://learninginpalestine.blogspot.com/2008/08/ids-license-plates-roads.html, Erisim Tarihi:
13 Nisan 2011
17 K oker, Ibid., s.11.
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herhangi bir etnik ayrima dahil olmadigi ya da bu konularda yasalar yapmadigi
ve vatandaglar i¢in tek dil, tek kimlik, tek kiiltlir ve egitim sistemi ile homojen
bir ulus-devlet yapisimn tesvik edildigi”''® liberal ~demokrasiden
uzaklasmaktadir.

Bu durumda niifusun yapisal durumu agisindan oydasmaciya, devletin
kurumsal degerleri acisindan liberal demokrasiye benzemekle birlikte
uygulama yéniiyle her ikisine de benzemeyen Israil’in demokrasi bigimini
“etnik demokrasi” olarak tamimlamak en dogrusu olacaktir. Ciinkii kendi
vatandaglar1 arasinda “Yahudi” olanlar ve “devletin devamliligina zarar
verebilecek olanlar” seklinde bir ayrim yapan Israil’in, bu etnik kimlige gore
farklilik arz eden vatandaslik uygulamalarini modern demokrasiler arasinda
herhangi bir yere oturtmak miimkiin gériinmemektedir. Peki demokrasinin en
temel gereklerinden biri olan “vatandaglarin esitligi” ilkesi ilen ortiismeyen bir
yonetim anlayisinin sadece se¢me ve sec¢ilme hakki gibi diger bazi prensiplerin
varligindan 6tiirli bir “demokrasi” olarak kabul edilmesi ne kadar dogrudur?
Elbette ki “etnik” bir demokrasi modelinin gercekte zaten asla tam demokratik
olamayacagm goz 6niinde bulundurarak ve Israil’deki mevcut siyasi yapimin
barindirdigi demokratik kurumlardan yola ¢ikarak yari-demokratik olabilecegi
on kabuliiyle; bu sistem ig¢in, baskin olan “etnisite” kavramimin yani sira
“demokrasi” kavramini da kullanmak pek mantiksiz olmayacaktir.

O halde kendi icinde homojen bir ulus kavrami olusturamamuis,
vatandaslik bilincini sadece Yahudiler i¢in olustururken Arap kokenli olanlari
farkli yontemlerle devletten izole etmis ve boylelikle uluslar1 birbirine adeta
diismanlagtirmis bir devletin; i¢ dinamigini bozabilecek catigsmalardan uzak
kalarak mevcut siyasi dengesini siirdiirmesine gergekten imkan var midir?
Ciinkii bir iilke dahilinde, bir ya da birden fazla etnik grubun, diger etnik
gruplara veya bu gruplarin dominant konumda bulundugu merkezi yonetime
kars1 genis Olgekli baskaldirisini ifade eden etnik gatisma'!®; aym topraklarda
yasayan farkli gruplara esit davranilmamasi, bu gruplarin birtakim anti-
demokratik uygulamalara maruz kalmalar1 ya da kendi kimliginin de var
oldugunu ispatlama c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Israil acisindan
bakildiginda ise sadece devletin kendisinin degil aym1 zamanda baskin
durumdaki Yahudi vatandaslarin da bu dislayici politikalarin bir pargasim
olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir —ki bu iki ulus arasindaki mevcut
ucurumu iyice derinlestirmektedir. Israil Devleti’nin kuruldugu tarihten
glinimiize kadarki se¢im sonuglarini inceledigimizde karsimiza ¢ikan sonug,
Yahudi halkinin genel yaklagiminin giderek, devletin Yahudileri ayricalikli

118 Smooha, Ethnic Democracy: Israel as an..., s.199. .
119 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ‘Smir I¢i’ Etnik Catismalar”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt II, No.6, 2006, s.18.
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kilan asir1 sagcir tutumunu daha da destekleyici nitelikte oldugu ydniindedir.
Israil simirlart igerisindeki Arap vatandaslarin niifus artis oraninin daha yiiksek
olmasina ve dogal olarak Yahudilere oranla se¢cmen kitlesinin biraz daha
fazlalagmasina karsin, devletin sag kanadinin Knesset’teki sandalye sayisini her
secimde arttirmasi; devletin “Yahudi” kimligini ve bunun beraberinde getirdigi
ayrimci politikalar1 destekleyen Yahudi vatandaglarin sayisinin da ayni dlgiide
artmakta oldugunun igaretidir.

Demokrasi tarihinin gegirdigi evrime baktigimizda; demokrasi
uygulamalarinin  —uygulandig1 siirece-, ortaya ¢ikan yeni sartlar ve
gereksinimler dogrultusunda miitemadiyen gelistigine ve her defasinda biraz
daha ileriye tasindigina tanik olmaktayiz. O halde Israil Devleti'nin mevcut
demokrasi anlayiginin, vatandaslarin esit kabul edilmemesi bakimindan,
demokrasinin en ham ve en ilkel hali olan Antik Yunan demokrasisinden ya da
Roma Cumbhuriyeti’nin demokrasisinden pek de farki olmadigim sdyleyebiliriz.
Demokrasi uygulamalarinin, iilkelerin mevcut durumlarina ya da sonradan
ortaya ¢ikan gelismelere gore siirekli olarak kendini yenilemesi hali, Israil’de
tam aksi yonde gelismektedir. Vatandaslarin haklarmin giivence altina
almmasi, esitligin  saglanabilmesi amaciyla ihtiyaglar dogrultusunda
gelistirilerek ileriye tasinmasi gereken uygulamalar; Israil Devleti’nde i¢
siyasal diizenin korunmasi, bu asil amacin ihlal edilmesi ve igleyigin tam ters
yonde gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Geriye dogru seyreden bu gidisat,
tarihin akisi hatirlandiginda bize temsili demokrasiye gecisin yaganmakta
oldugu yillar1 animsatmaktadir. Uluslarin ayaklanmasina ve ardindan
devletlerin yikilmasina yol acan aydmlanma hareketlerinin demokrasi
deneyiminden yoksun olarak gegen yillarin akabinde gerceklesmis olmasi bu
baglamda diisiindiiriiciidiir. Israil Devleti’ni hem uluslararas1 platformda ve
hem de kendi i¢ siyasetinde giderek daha da ¢ikmaza sokan bu “ters seyir”;
devletin bekasina zarar verebilecek etnik ¢atigmalarin sinyalini vermektedir.
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