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FiLiSTIiN SORUNU

N.Nese KEMIKSiZ’
Oz
Filistin sorunu, Birinci Diinya Savasi’mn sonlarina dogru Osmanli Imparatorlugu 'nun
Arap cografyasindaki topraklarimin paylasimi miicadelesiyle giindeme gelen, Ikinci
Diinya Savasi’nmin sonuna kadar, savasan giicler arasinda stratejik hesaplara konu
olan, nihayetinde 1948’de Ingiltere’yi Ortadogu’dan ¢ikartmayr hedefleyen ABD ve
Sovyetler Birligi’nin destekledigi Israil devletinin kurulmasiyla giiniimiize kadar devam
eden bir dizi trajik gelismeyi icermektedir. Israil devletinin kurulmasi, Araplar icin tam
bir soktur, ama Yahudiler bakimindan her sey aciktir: Yasadiklar iilkelerde, ozellikle
Dogu Avrupa, Rusya ve Almanya’da zulme, baskiya, soykirima maruz kalan Yahudiler
yurt arayist igindedir, Balfour Deklarasyonu Filistin’de bir Yahudi yurdu umudu
dogurmustur, “vaat edilmis topraklar1” Osmanli idaresinden Ingiliz manda idaresine
gecmis, iizerinde heniiz bir deviet kurulmamigtir. Birlegsmis Milletler (BM) in Taksim
Plani kendilerine bir devlet kurma hakki tamimaktadir. O halde bu devleti kurmak ve
Yahudi gégiinii tegvik ederek Araplara karsi azinlik durumundan kurtulmak, hatta
Araplart bu topraklardan ¢ikararak homojen bir tek uluslu devlet yaratmak icin uygun
kosullar dogmustur. Araplar ise niifusun ¢ogunlugunu olusturduklar: bu topraklarda
Ingiliz manda yénetiminin sona ermesiyle bagimsiz bir devlet kurulmasim beklemekte,
yillardir karst ¢iktiklar:, ama dnleyemedikleri goglerle Filistin’e gelen Yahudilerin bu
devlet icinde bir azinlik unsuru olarak yagamasini ongérmektedirler. Bu nedenle
Taksim Plani’nin biiyiik bir haksizlik oldugunu diisiinmiis ve reddetmislerdir. Bundan
sonras: savaslar, isgaller, direnisler, insani dramlar ve bitmeyen baris miizakereleriyle
sekillenen bir siirectir. Bu ¢alismada Filistin sorununa yol agan faktérler tarihsel
gelisimi icinde ele alinmakta ve mevcut goriiniimii irdelenerek, Israil’in isgal ve ilhak
politikasinin yol agtigr sonuglar iizerinde durulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Israil, Ortadogu, Baris Miizakereleri, Intifada, Arap
Bahari

THE PALESTINIAN PROBLEM
Abstract
The Palestinian problem includes a series of tragic developments, which came to the
fore towards the end of the First World War with the conflict over the partition of the
territories of the Ottoman Empire in the Arabian lands, became a subject of strategic
calculations among the warring parties until the end of the Second World War, and at
last, still continue today upon the establishment of the Israeli state in 1948 with the
support of the US and the Soviet Union who were aiming to drive the United Kingdom
out of the Middle East. The establishment of the Israeli state is a true shock for the
Arabs, but for the Jews everything is crystal clear: The Jews, having been subject to

* Dr., Anka Enstitiisii Bilimsel Danigma Kurulu Uyesi

133



Akademik ORTA DOGU, Cilt 11, Say1 1, 2016

cruelty, oppression and genocide in the countries that they lived in, especially in
Eastern Europe, Russia and Germany, are in search of a homeland, Balfour
Declaration has given birth to the hope of a Jewish homeland in Palestine, “promised
lands” are transferred from the Ottoman administration to British mandate, and no
state is yet founded on these lands. The United Nations (UN) Partition Plan bestows
upon lIsrael the right to establish a state. Therefore, proper conditions are set to
establish the mentioned state and become free from being a minority against the Arabs
through encouraging Jewish immigration, and even to create a homogenous single-
nation state by expelling the Arabs from those lands. The Arabs, on the other hand, are
waiting for the establishment of an independent state as the British mandate came to a
close in the lands where they constitute the majority, and they foresee that the Jews,
who came to Palestine through the wave of migrations that the Arabs objected for a
long time but could not prevent, living as a minority element within that state. That is
the reason why they have thought of the Partition Plan as a great injustice and rejected
it. The process that followed is one shaped with wars, occupations, insurgencies,
human tragedies and endless peace negotiations. In this study, the factors that caused
the Palestinian problem are discussed within historical context, and the consequences
of Israel’s occupation and annexation policy are elaborated through an examination of
the current outlook of the problem.

Key Words: Palestine, Israel, Middle East, Peace Negotiations, Intifada, Arab Spring

Giris

Filistin sorunu en yalin sekliyle, topraklarindan koparilan bir halkin
yeniden topraklarina dénme ve bagimsiz devletini kurma miicadelesi olarak
tanimlanabilir. Yiiz yila yakin bir siiredir devam eden bu sorunun kdkeninde,
Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da stratejik cikarlari
acisindan dnem tasiyan bir bolgeyi kontrolii altina alma amaci yatmaktadir.
Balfour Deklarasyonu’yla gerekli zeminin hazirlanarak Filistin’de Ingiliz
manda idaresinin kurulmasi, bu amacin gergeklesmesini saglamistir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki ¢alkantili donemde manda topraklarinda
cogunlugu olusturan Araplarla Ingilizlerin kurulmasina izin verdikleri “Yahudi
Yurdu”’na go¢ eden Yahudiler arasinda ¢ikan catigsmalar ve manda idaresine
karst baslayan ayaklanmalar durumu Ingiltere bakimindan giderek
giiclestirmeye baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Ingiltere ile
Fransa’nin yerini ABD ve Sovyetler Birligi’nin almasi, Ortadogu’da yeni gii¢
dengelerine uygun bir diizen olusturulmasi geregini ortaya cikarmistir.
Ingiltere’nin bu sartlar altinda manda ydnetimine son verme karari alarak
konuyu BM’ye gotiirmesi, Filistin’in boliinmesi ve Israil devletinin
kurulmasiyla sonu¢lanmustir. BM nin taksim kararin1 kabul etmeyerek Israil’e
savas agan Araplarmn agir yenilgileri, Israil’in biitiin Filistin topraklarina hakim
olmasina ve Filistinlilerin sadece devletsiz degil, yurtsuz da kalmalarina neden
olmustur. Bugiin milyonlarca Filistinli miilteci diinyanin farkli tlkelerinde
yagsamakta, uzun miicadelelerden sonra iggal altindaki topraklarm kiigiik bir
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boliimiinde kurulan Filistin 6zerk yonetimi bagimsiz devlet olma arayislarim
stirdiirmektedir.

Siyonizm’in Dogusu, Yahudi Devleti Fikri

Diinyanin farkli bolgelerinde cesitli iilkelerin uyrugu olarak yasayan
Yahudilerin kendilerine ait bir devlet ¢atisi altinda bir araya gelmeleri
diisiincesi, yasadiklan tlkelerde karsi karsiya kaldiklari baski ve ayrimcilikla
yakindan baglantilidir. 1800’14 yillarda Rusya’da Yahudilere karsi baslayan
katliamlar, Siyonist hareketin dogmasinda énemli rol oynamistir. 1882°de Leo
Pinsker, Anti-Semitizm’in Avrupa toplumundan kolaylikla silinemeyecegi ve
Yahudilerin esitliginin kabul edilmeyecegi inanciyla, Bati toplumunun
degismesini beklemektense, Yahudilerin kendi kaderlerine sahip ¢ikip,
bagimsiz bir devlet kurmalar1 gerektigini savunmustur.’

Pinsker’in Yahudi Devletinin Filistin disinda da kurulabilecegi
diisiincesini kabul etmemekle birlikte, fikirlerinden etkilenen ilk Siyonistler,
Sion’u Sevenler/Sion Asiklari Dernegini kurarak, Filistin’deki yerlesimlerde
yasamak iizere kiiciik gruplar halinde oOrgiitlenmis ve 1882-1903 yillar
arasinda, ilk Aliyah (go¢ dalgasi) olarak adlandirilan gbo¢ hareketini
baslatmislardir.? Siyonizmin ideolojik temelini ise 1896’da yazdigi Yahudi
Devleti kitabiyla Theodor Herzi atmistir. Siyonizme agik¢a ifade edilmis
siyasal bir hedef saglayan Herzl’in ¢abalariyla 1897°de Basel’de toplanan ilk
Siyonist Kongresi’'nde, Filistin’de Yahudi halki i¢in hukuken taninan bir yurt
saglama hedefi benimsenmis ve Diinya Siyonist Orgiitii’niin kurulmasina karar
verilmistir. Ancak, Herzl, 1904’te 6lene kadar Basel Programina devlet destegi
bulamamustir.?

Siyonistlere, Filistin iizerindeki emellerinin uluslararas1 toplum
tarafindan taminmasi firsatin1 saglayan gelisme, Ingiltere’nin Birinci Diinya
Savagi yillarinda Rusya’y1 savasta tutmak, Amerika’nin savasa katilmasini
cabuklastirmak ve Almanya’y1 icerden zayiflatmak amaciyla Siyonistlerden
destek alabilecegine inanmasi olmustur.® Londra’daki Siyonist Sézciisii Chaim
Weizmann’in da ¢abalariyla gelisme kaydeden Ingiltere ile Siyonistler
arasindaki yakinlasma, 1917’de Balfour Deklarasyonu’nun ilanina giden yolu
agnustir. Kasim 1917°de yaymlanan Balfour Deklarasyonu ile Ingiltere,
Filistin’de bir Yahudi milli yurdunun kurulmasinmi - Filistin’deki Yahudi
olmayan toplumlarin sivil ve dini haklarina zarar verilmeyecegini de belirtmek

IWilliam L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi (Gev. Mehmet Harmanct), Agora Kitapligi Yaymlari, Istanbul 2008, 5.268.

2 Antony Best, Jussi M. Hanhiméki, Joseph A. Maioro ve Kirsten E. Schulze, 20. Yiizyiln
Uluslararasi Tarihi (Cev. Taciser Ulas Belge), Siyasal Kitapevi, Ankara 2012, s.124.
% Cleveland, a.g.e., s. 269
4 Bestvd., s. 128
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suretiyle — kabul ettigini duyurmustur.’ Boylece Yahudilerin bir milli yurt
(devlet) elde etmesi, Filistinli Araplarin ise yurtsuz (ve devletsiz) kalmasi
sonucunu doguracak olan Filistin sorununun temeli atilmistir.

Ingiltere nin, heniiz Osmanli egemenligindeki Filistin’de, Yahudi milli
yurdu kurulmasini kabul etmekle, savastan sonra bolgede ingiliz mevcudiyetini
mesrulagtiracak bir olusuma zemin hazirlamayr amagladigi anlasilmaktadir.
Filistin, Ingiltere icin Uzak Dogu ve Hindistan yolundaki Siiveys Kanali’na
yakin topraklarda kontroliin ele gegirilmesi ya da bir baska giiciin kontroliiniin
onlenmesi bakimindan stratejik ©nem tasimaktaydi. Ingiltere Savas
Bakanhigi’nin  Arahik 1918 tarihli “Suriye’nin Britanya Imparatorlugu
Bakimindan Stratejik Ehemmiyeti” baslikli raporunda; “Filistin’de tampon bir
Yahudi Devleti yaratilmas1 — her ne kadar bu giigsiiz olacaksa da — Ingiltere
icin stratejik bakimdan sayan-1 arzudur. Yeter ki bu, Miisliman hissiyatini
rahatsiz etmeden yaratilsin ve potansiyel olarak Ingiltere’ye muhasim bir
devletce de kontrol edilmesin” denilmekteydi.®

Ingiltere ile Fransa arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun, Arap
cografyasindaki topraklarmin paylasimina iligkin olarak 1916°da yapilan
Sykes-Picot Anlasmasi’nda Filistin’in uluslararasi yonetim altinda olmasi
ongoriilmiistii.” Ingiltere, aym sirada savas sonrasi Arap topraklarinda
bagimsizlik vaat ettigi Mekke Serifi Hiiseyin ile yiiriittigii temaslarda
(Hiiseyin-McMohan mektuplagmalar1) Filistin konusunu net bir sonuca
baglamaktan 1srarla kaginmaktaydi.® Araplar, Filistin’i Biiyiik Suriye’nin
ayrilmaz parcasi olarak goriiyor ve Filistin’e iliskin taleplerini siirdiiriiyorlardi.
Oysa Ingiltere, Biiyiik Suriye’nin bir béliimiinii Fransa ile paylasmisti. Gergi,
Ingiltere, 1918°de Fransa ile arasindaki siirtiismeler, Araplardan gelen tepkiler
ve Suriye’nin stratejik dneminin kendisinin de Suriye’ye ilgi duymasia yol
acmasi nedeniyle Sykes-Picot’un goézden gecirilmesini talep etmisti, ama
Fransa’min Suriye tizerindeki 1srar1 devam etmekteydi.’

Siiregelen taleplerine karsin, Ingiltere’nin Balfour Deklarasyonuyla
Filistin’de Yahudilere milli yurt kurulmasi s6ziinii vermesi, Araplarin tepkisine
neden olmus, Ingiltere, Serif Hiiseyin’i ikna etmek i¢in; ingiltere’nin Araplarin
millet kurmasina yardimer olacagi, Filistin’de higbir halkin digerine bagimli
olmayacagi, burada ii¢ din i¢in de kutsal olan mekanlar bulundugundan, 6zel

% Cleveland, a.g.e., s. 271
® Ingiltere Disisleri Bakanhigi Arsivi, FO371, Vol.3385, Doc.N0.202912 (File No.747)’den
aktaran Omer Kiirkgiioglu, Osmanli Devletine Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-1918),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 225, 226
7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizydl Siyasi Tarihi 1914-1980, Cilt :1, 7.b., Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1991, s. 126
& Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 81
® Ibid., 5. 68
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bir rejim kurulmasi gerektigi, Yahudilerin Filistin’e dénmesini Ingiltere’nin de
istedigi, diinya Yahudilerinin Arap davasina dostlugunun, Yahudilerin siyasi
niifuza sahip bulundugu devletlerin destegi anlamina geldigi, Siyonist liderlerin
amaglarina Araplarla isbirligi icinde varmak istedigi hususlarim bildirmisti.'
Serif Hiiseyin, ingiltere’nin Filistin’de Arap- Yahudi isbirligini gerceklestirme
istegine olumlu yaklagmis, oglu Faysal ile Weizmann arasinda Ocak 1919°da
bir anlasma imzalanmisti. Ancak, bu isbirligi, Suriye milliyet¢iliginin hiz
kazandigt Sam’da toplanan ve Faysal’t Suriye’nin bagina getiren Milli
Kongre’de Filistin’in Suriye’den ayrilmasina, Filistin’de Yahudi Yurdu
kurulmasina ve Filistin’e Yahudi gociine karsi ¢ikan kararlar alinmasi ve
Faysal’in milliyetgilerin tepkisini ¢ekmek istememesi nedeniyle sona ermistir.
Suriye Milli Kongresi, Faysal’st Mart 1920’de Suriye, Liibnan, Urdiin ve
Filistin’i iceren Biiylik Suriye’nin Krali ilan etmis, ama bir ay sonra her sey
degismistir.

Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansi’nda, Biiyiilk Suriye
Fransa ile Ingiltere arasinda paylasilarak, Suriye (Liibnan ile birlikte) Fransiz,
Irak, Urdiin ve Filistin ise Ingiliz manda yonetimleri altma girmistir."
Filistin’de uluslararasi yonetim yerine, Ingiltere mandasmin kurulmasinda
stiphesiz ki Balfour Deklarasyonu’yla Yahudilere milli yurt vaat edilmis
olmasi, mesrulagtirict  bir rol oynamustir. Bagimsizlik  beklentileri
gerceklesmedigi gibi, Arap olmayan bir unsurun Filistin topraklarina
yerlestirilmesi nedeniyle Araplarda Ozellikle Ingiltere’ye karsi derin bir
giivensizlik meydana gelmistir. Bu giivensizligi daha da artiran gelisme,
1922’de Milletler Cemiyeti’nin Balfour Deklarasyonu’nu Filistin manda
esaslarina dahil etmesi olmustur.

Manda Donemi

Balfour Deklarasyonu’nun bu sekilde resmilestirilmesi, Filistinli
Araplarin, Deklarasyonu ve dolayisiyla Filistin’”de Yahudi milli yurdu
kurulmasini zimni olarak tanima anlamina geleceginden, manda ydnetimi ile
igbirligi yapmay1 reddetmelerine neden olmustur.

Siyonistler, milli yurt terimini bir Yahudi Devleti olarak yorumlamis ve
Ingiliz Yonetimi’nden bu konuda isbirligi yapmasimi beklemistir. ingiltere ise
1922’de yayinladig1 Beyaz Kagit’ta, Filistin’de Yahudiler igin sadece bir yurt
olusturulmasinin séz konusu oldugunu agiklamist1. ingiltere’nin, Filistin’de
Yahudi-Arap is birligine dayanan iiniter bir devletin altyapisini olusturmay1
amagladigi anlasilmaktaydi. Nifusun %85’ini olusturan Araplarin -Balfour
Deklarasyonu’ndaki ifadesiyle Yahudi olmayan halklarin da- haklarini

10 yp;
Ibid., s. 223
™ Tiirel Y1lmaz Sahin, Uluslararas: Politikada Orta Dogu, 4.b., Baris Kitap, Ankara 2016, s. 42-
43
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korumay1 taahhiit etmis olan Ingiltere’nin, Yahudilere ve Araplara ydnelik bu
cifte yiikiimliiliik politikasi, Balfour Deklarasyonu’nun c¢oziilemeyen celiskisi
olarak kalacaktir.’® Bu celiskinin sonucu hem Araplarin hem Yahudilerin
Ingilizlerin niyetinden kusku duymasi, boylece denge saglayacagi varsayilan
Ingiliz politikasinin gerilimlere yol agmasi olmustur. Siyonistler, Ingilizlerin
Arap yanlist oldugunu diislintirken Araplar da tam tersine Siyonist yanlisi
oldugunu diisiiniiyordu.™

Ingiltere nin celiskili gibi goriinen yaklasimmnin, gergekte politikalarini
belirlemede hareket serbestisi sagladigini, hem Araplarin hem Yahudilerin
kendisine ihtiya¢ duymalarin1 ve yonlendirilebilmelerini miimkiin kildigin1 da
belirtmek gerekmektedir.

Araplarin  boykotu, Ingiltere’nin mandater devlet olarak Filistin’i
bagimsizliga hazirlayacak kurumlari olusturmasina imkan vermemis, se¢imler
yapilamamis, parlamento kurulamamis, anayasa hazirlanamamustir. “Arap ve
Yahudi toplumlari, milli kurumlarin gelismesinde, birlikte calisacaklar1 yerde,
birbirlerine giderek diigman oluyorlardi. Her toplum kendi siyasal orgiitiinii
kurmustu ve kendi ekonomik faaliyet alaninda yastyordu.”** Bu toplumlar aras
ayrigma ve boliinme, giderek artan Yahudi goégleri nedeniyle daha da ciddi
gelismelerin  yasanmasma yol acgacaktir. Yahudi devleti talebini
temellendirebilmek igin, niifusun arttirilmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle
Siyonistlerin bagindan itibaren sistematik sekilde Filistin’e Yahudi gogiinii
organize etmelerinin yani sira, uluslararasi alanda meydana gelen bazi
gelismeler de gociin artmasinda rol oynamustir.

1919-1923 yillan arasinda 30 bin, 1924-1926 yillar1 arasinda 50 bin,
1933’de Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle 1933-1936 yillar1 arasinda
170 bin Yahudi’nin Filistin’e gocii, Yahudi niifusunda biiyiik bir artisa, Arap
toplumunda da yaygin endiseye yol agmustir. 1921°de 93 bin olan Filistin’deki
Yahudi sayis1 1936 yili sonunda 382 bine ¢ikmis. Arap niifus da ayn1 dénemde
700 binden 983 bine ulagmustir.”

Yahudi giiclerine paralel olarak artan toprak satin alimlari ise Filistinli
Arap koyliilerin giderek yoksullagsmasina yol agmis ve Arap ayaklanmalarinda
onemli rol oynamustir. Yahudi gogmenlere tarim arazisi saglamak iizere Yahudi
Milli Fonu tarafindan yapilan alimlar neticesinde 1939°da toplam ekilebilir
arazinin %10’u Yahudilerin eline ge(;mistir.16

Toplumlar arasi gerilim; 1921, 1928, 1933, 1936-1939 yillarinda
siddetli Arap -Yahudi catismalarma neden olmustur. Ingilizlere duyulan

2 Cleveland, a.g.e., 5. 273-274
18 Best vd., a.g.e., 5.130
1 Cleveland, a.g.e., s. 274-275
5 Ipid., s. 282
18 1bid., s. 283
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giivensizlik nedeniyle Yahudiler kendi savunma orgiitlerini kurmaya baslamis,
Haganah, Irgun, Stern (Lehi) gibi orglitler Araplara kars1 saldiri ve
misillemelerde yer almalarinin yani sira, manda yoOnetimine yonelik terdr
eylemleri de gergeklestirmislerdir.'’

1933°deki iktidar degisikliginden sonra Almanya, Italya ile birlikte
Araplart Yahudilere kars1 kiskirtmis, Araplara gizli olarak silah ve malzeme
gonderilmistir.’®  1936°da baslayan Arap ayaklanmasi, sivil itaatsizlik
sinirlarinin 6tesine gecerek manda yonetimini olduk¢a zor durumda birakmis,
Ingilizler isyam bastirmak icin 20 bin askerle miidahale etmelerine ragmen,
1939’a kadar diizeni saglayamamiglardir. 5 bin Arap, 2 bin Yahudi ve 600
Ingiliz’in  &liimiiyle sonuglanan ayaklanma, Arap liderlerinin ~siirgiine
gonderilmesine ya da tutuklanmasina yol agarak, toplumu liderlikten yoksun
birakmus, Filistin ekonomisine biiyiik zarar vermistir."

Ingiltere, ayaklanmanin nedenlerini arastirmak ve ¢dziim yollari
gelistirmek iizere ¢cok sayida komisyon gorevlendirmistir.

1929°da kurulan Shaw Komisyonu, topraksiz kalmanin ve Yahudilerin
toprak alimlariin ekonomik geleceklerine iligkin yarattigi endisenin
Araplardaki diismanligin ana nedenleri oldugunu ortaya koymustur.”

1930°da yayimlanan Passfield Raporunda’da; toprak sorununa vurgu
yapilarak, Filistin’de tarima elverigli alanin az, buna karsilik Araplarin niifus
artisginin fazla oldugu, Yahudi goglerine miisaade etmenin Araplari agliga
teslim etmek anlamima geldigi, Arap-Yahudi catismalarini 6nlemenin tek
yolunun Filistin’e Yahudi gogliniin engellenmesi oldugu, ayrica, Yahudilere
toprak satiginin da smirlandirilmas1  gerektigi ifade edilmistir. Ancak,
Yahudilerin gosterdigi tepki nedeniyle Ingiltere raporu reddetmek zorunda
kalmustir.”!

Bu raporlar Filistin’de Araplar ile Yahudilerin birlikte yasamasi
modelinin giderek imkansiz hale geldigini gostermekte olmasina ragmen, 1937
Peel Komisyonu raporuna kadar topragin boliinmesi tavsiye edilmemistir.”
Peel Raporu oncekilerden farkli olarak taksimi giindeme getirmis, Filistin’in
Yahudi Devleti, Arap Devleti, Kudiis ve ¢evresi olarak iice bdliinmesini
onermistir.”® Ancak Ingiltere, 1947°ye kadar béliinme segenegini tercih

17 Best vd., 5.138

8 Armaoglu, a.g.e. s. 200

¥ Cleveland, a.g.e., s. 288
2 Best vd., a.g.e., s. 131

2 Yilmaz Sahin, a.g.e., s. 47
22 Best vd., a.g.e., s. 131

2 Yilmaz Sahin, a.g.e., s. 48
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etmemis, catismay1 yonetme yaklagimi, Yahudi gocii ve toprak alma meseleleri
etrafinda donmekten ibaret kalmigtir.?*

Taksim fikrini kabul etmeyen, ortaya attig1 planlar Araplar ve
Yahudiler tarafindan reddedilen Ingiltere, 1939°da Londra’da diizenledigi
Yuvarlak Masa Konferansi’ndan da sonu¢ alamaymca,® sorunu kendi
inisiyatifiyle ¢6zmeye karar vermis ve MacDonald Raporu’nu yayinlamistir.

Avrupa’da yaklasan savasin, Ingiltere i¢in Arap iilkelerindeki askeri
tesislerin ve petroliin 6nemini arttirmasi ve Araplarin Almanya’nin yaninda yer
almasin1 engelleme cabasi, MacDonald Beyaz Kagidina carpict bir sekilde
yansimgtir. 1939 Beyaz Kitabi olarak da bilinen belgeyle, Ingiltere Filistin’e
10 y1l iginde bagimsizlik verecegini, Yahudi gogiinii 5 yillik siirede 75 bin ile
sinirlandiracagini, illegal gogleri dnlemek amacryla gerekli tedbirleri alacagini
bildirmis, Yahudilerin toprak satin almalarina da son derece kat1 kisitlamalar
getirmistir.”® Belgede, ingiltere’nin Yahudileri soka ugratan tutum degisikligi,
Ingiltere’nin, Filistin’in bir Yahudi Devleti olmasmin politikalar1 arasinda
bulunmadigim agikga deklare etmesiyle ortaya konmustur.”’

Nazi Almanyasi’nin uygulamalar1 nedeniyle Yahudilerin Avrupa’dan
kitleler halinde kagtigi bir donemde c¢ikarilan bu Beyaz Kagit, Yahudiler
tarafindan sert sekilde kinanmasina karsin, Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla Ingiltere’nin yaninda savasa katilan Yahudiler Ingiltere’ye
yonelik miicadelelerini savas sonrasina ertelemislerdir. Nitekim, savasin
sonuna yaklasildigi 1944°den itibaren, Yahudi ayaklanmasi olarak bilinen ve
Filistin’deki Ingiliz Yonetimi’ni hedef alan bir dizi saldir1 baslatilnustir.
Haganah, Irgun ve Lehi gibi biitiin milis orgiitlerinin katildig, iki y1l boyunca
devam eden saldiri ve sabotaj eylemlerinde; Ingilizlerin askeri ve sivil
personeli, polis merkezleri, radar istasyonlari, hava alanlar1 hedef alinmistir.
Yahudi ayaklanmasi, manda ydnetimini siirdiirmenin maliyeti, Ikinci Diinya
Savagi’nin getirdigi ekonomik sikintilar, Yahudilerin Filistin’e gog¢iini
engellemeye devam etmesi nedeniyle artan uluslararasi baskilar ingiltere’yi,
Subat 1947°de Filistin Sorunu’nu, BM’ye havale etmeye zorlamistir.”®

Filistin sorununun BM’ye havale edilmesinden 6nce, ABD ile Ingiltere
arasinda Avrupa’daki Yahudi miilteciler meselesi nedeniyle yasanan sikintili
stireg, ABD’nin, Filistin sorununa yeni ve gii¢lii bir oyuncu olarak miidahil
olmasiyla sonuglanmustir.

Esasen, 33 milyondan fazla Yahudi’nin yasadigi Amerika’nin, Diinya
Siyonist Orgiitii’niin en giiclii merkezlerinden biri olmasi, ABD’nin daha savas

24 Best vd., a.g.e., s. 131
% Armaoglu, a.g.e., s. 201
% Y1lmaz Sahin, a.g.e., s. 43,50
27 Cleveland, a.g.e., s. 288
% Best vd., a.g.e., s. 135
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sirasinda Avrupa’daki Yahudi miilteciler meselesiyle ilgilenmesine neden
olmustur. Ancak, onun da Oncesinde Ingiltere’nin tutumundan memnun
olmayan Arap iilkelerinin, 6zellikle Suudi Arabistan’in girisimleri ¢ercevesinde
Baskan Roosevelt, Ocak 1939°da, Araplara ve Yahudilere tam manasiyla
danisilmadan Filistin’in esas durumunda hicbir degisiklik yapilmayacagi
konusunda giivence vermistir.”® Ikinci Diinya Savasi sonunda, Baskan
Truman’in, Avrupa’daki miilteci kamplarinda barinan 200-250 bin civarindaki
Yahudi miiltecinin durumlarini incelemek {izere gorevlendirdigi Earl G.
Harrison, en az 100 bin Yahudi’nin Filistin’e gonderilmesi gerektigini rapor
etmistir. Truman’in, s6z konusu Yahudilerin Filistin’e gitmesi konusunda
Ingiltere’ye baski yapmasi, bu gécmenleri kabul etmek igin gd¢ kanunlarinda
herhangi bir degisiklige yonelmeyen ABD’ye karsi Ingiltere nin tepkisine yol
agmustir. Bununla birlikte, sadece Yahudi miiltecileri degil, Filistin meselesini
de ele almak tizere bir Anglo-Amerikan Arastirma Komitesi’nin kurulmasina
karar verilmistir.** Gerek Anglo-Amerikan Komitesi’nin hazirladigi rapor,
gerekse bu rapor nedeniyle ortaya g¢ikan goriis ayriliklarii gidermek igin
olusturulan komitenin hazirladigi Morrison Plani, taraflarca kabul edilmemis,
Ingiltere’nin ortaya attig1 Bevin Plani da reddedilince, Ingiltere konuyu BM’ye
gotiirmeye karar vermistir.®* Artik Filistin’in kaderini savas sonrasmm yeni
giicleri tayin edecektir.

Filistin’in Taksimi ve Israil Devleti'nin Kurulmast

Ingiltere’nin Nisan 1947°de BM’ye resmen bagvurmas iizerine kurulan
BM-Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP) Filistin’deki durumu inceleyerek, bir
rapor hazirlamakla goérevlendirilmisti. Yahudilerin igbirligi yaptigi, Araplarin
ise boykot ettigi komite, Yahudilerin niifusun {igte birine, toplam arazinin de
yaklasik %6’sina sahip oldugunu tespit etmis ve raporunda ingiliz mandasinin
sona erdirilerek, Filistin’e bagimsizlik verilmesini oy birligi ile tavsiye
etmistir.*

Filistin bagimsizligi konusunda komite ikiye boliinmiis, {iyelerin
cogunlugunca kabul edilen Cogunluk Plani’nda, Filistin’in Arap Devleti,
Yahudi Devleti ve Kudiis Bdlgesi olmak iizere iice taksim edilmesi, aralarinda
ekonomik birlik tesis edecek Arap ve Yahudi devletlerinin iki yillik gegis
déneminden sonra bagimsiz olmasi, Kudiis’iin de BM vesayeti altina konmasi

% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar: 1948-1988, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, s. 72,73
% Ibid., s. 76,76 ABD’nin isin igine girmesiyle birlikte, Filistin’de Yahudi terériiniin yeniden
baslamasina dikkat ¢eken Armaoglu, bunun Ingiltere’ye baski yapmak kadar Amerikan
kamuoyunu tahrik amacina da yonelik oldugunu belirtmektedir.
* Ibid., s. 79, 83
®2 Cleveland, a.g.e. ,s. 292
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ongoriilmiistir.® Azinlik plani ise merkezi iktidar altinda disisleri ve savunma
politikalarini paylasan Arap ve Yahudi devletlerinin Federal Filistin Devleti
icinde birlesmelerini tavsiye etmekteydi.*

Yahudiler, Cogunluk Plani’ni desteklerken, Filistin’in tiimiinde tek bir
bagimsiz Arap devleti kurulmasini savunan Araplar iki plan1 da reddetmistir.
Cogunluk Plani’na gore; yaklasik 4500 mil karelik bir alan1 kapsayacak Arap
devletinde 800 bin Arap ile 10 bin Yahudi, yaklasik 5500 mil karelik bir alani
kapsayacak Yahudi devletinde ise 500 bin civarinda Yahudi ile 400 bin
civarmmda Arap niifus olacaktr.®® Planin ¢izdigi smrlara gore Arap devleti,
Filistin topraklarinin %42,88’ini, Yahudi devleti ise %56,47’sini teskil
etmekteydi.*® Oysa, 1946 yili itibariyla Filistin niifusunun %67’si (1.310.866)
Araplardan, %31’ (599.922) Yahudilerden meydana gelmekteydi.’” Ulke
niifusunun {igte birini olusturan Yahudilere, Filistin topraklarinin yarisindan
fazlasinin birakilmasi, Araplar tarafindan adaletsiz bulunmustur. Ingiltere
manda yOnetimi altina girdiginden itibaren, Yahudi gogii ve toprak alimlar
nedeniyle Araplarin topraksiz kalip yoksullastig1 ve ingiltere tarafindan kurulan
hemen hemen tiim komisyonlarin raporlarinda bu duruma isaret edildigi,
Filistin’de incelemeler yapan UNSCOP Komitesi’nin de bunu tespit etmemesi
miimkiin olmadigina gore, taksim planinin belirledigi sinirlarin hem nicelik
hem nitelik olarak Araplarin aleyhine ve gergekten de adaletsiz oldugu
goriilmektedir. Bu sinirlarin belirlenmesinde muhtemelen o sirada Avrupa’daki
kamplarda kendilerini kabul edecek iilke/iilkeler bekleyen ve ABD’nin
baskisiyla Filistin’e gonderilecekleri anlasilan Yahudi miiltecilerin sayisi
dikkate alinmis, onlar1 da besleyebilecek bir toprak biiylikliigii hesaplanmis
olmalidir.

Araplar Cogunluk Plani’m1 sert sekilde elestirmis, niifusun sadece
kiigiik bir kismini teskil eden ve topraklarin sadece kiigiik bir pargasina sahip
olan Yahudilere Filistin’in, verimli tarim arazileri ile Arap endiistrisinin
%40’ teskil eden “en iyi bdoliimiiniin” verilmesini protesto etmislerdir.
Araplar ayrica 6ngoriilen Yahudi devletinde ¢ogu hala yabanci iilke vatandasi
olan yarim milyon Yahudi’nin self determinasyon hakki taninirken, yarim
milyon Arap’in bu hakkinin reddedilmesinin nasil miimkiin olabildigini de
sorgulamiglardir. Araplar BM’yi, taksim kararin1 gerceklestirmeye caligtigt
takdirde daha ciddi problemler yaratabilecegi, boyle bir duruma kendilerini

8 Armaoglu, Filistin Meselesi ve ...., s. 85, 86
% Best vd., s. 135
% Fred. J. Khouri, The Arap-Israeli Dilemma, Syracuse University Press, New York, 1985, s. 49,
53, 54
% Armaoglu, Filistin Meselesi ve ..., s. 86
87 Justin McCarthy, The Population of Palestine, Columbia University Press, New York, 1990, s.
36’dan aktaran Cleveland, a.g.e., s. 282
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savunma hakkina dayanarak siddetle direnecekleri hususunda da uyarmuslar,
buna karsilik Yahudiler de, Araplarin tehditlerinden korkmadiklarini,
kendilerini ve devletlerini savunabileceklerini ifade etmislerdir.®® Yahudilerin
Araplarca giindeme getirilen iiniter devlet onerisine kars1 gikarken; boyle bir
devlette Yahudilerin her yerde oldugu gibi c¢aresiz bir azinlik olarak
kalacaklarini, olduk¢a demokratik bir azinligin Arap g¢ogunlugun sosyal-
ekonomik diizeyine inmeye zorlanacagini, oysa taksim gerceklesirse, Arap
azinhigm “ilerici” ¢ogunluk ile temasindan yarar saglayacagmi® ileri siirerek,
“barbarlara medeniyet gotiiren beyaz adam” yaklasimi sergilemeleri de dikkat
cekicidir.

Taksim Plani’nin kabiiliine giden siirecte; ingiltere, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin tutumu belirleyici olmustur. ingitere, UNSCOP’un mandanin sona
erdirilmesine iligkin tavsiyesini kabul etmis, ancak Filistin sorununa getirilecek
¢Ozlimiin hem Araplar hem de Yahudiler tarafindan kabul edilmesi gerektigini,
taraflardan herhangi birinin itiraz edeceg§i bir BM kararinin yerine
getirilmesinde  kendisinin ~ sorumluluk  iistlenmeyecegini  agiklamustir.*’
Ingiltere’nin bir an dnce bolgeden ¢ekilmesini ve meydana gelecek bosluktan
yararlanarak Ortadogu’ya girmeyi planlayan Sovyetler Birligi*', taksim kararin
desteklemis ve kararin uygulanmasini saglamak i¢in Giivenlik Konseyi’nin
gorevlendirilerek, gerekirse uluslararasi bir gii¢ olusturulmasini savunmustur.
ABD ise Filistin’de Sovyet etkisinin artmasina yol agabilecek herhangi bir
girisime kars1 cikarak, gecis siirecinde Filistin’de Ingiliz idaresinin devamini
tercih ettigini belirtmistir.**

ABD askeri ve disisleri yetkilileri, bolgede Rus niifuzunun
genislemesine sebebiyet vererek, Batinin Ortadogu’daki siyasi ve stratejik
cikarlarini tehlikeye sokabilecegi ve Amerika’nin Avrupa’daki miittefikleri i¢in
hayati Onemi olan Arap petrol kaynaklarma erisimi tehdit edebilecegi
endisesiyle taksim kararina karsi g¢ikilmasini tavsiye etmis, ancak Yahudi
lobisinin yogun baskis1 altindaki Truman —kisisel kanaatinin de etkisiyle-
taksimden yana tavir almistir. Boylece, baslangicta net olmayan Amerikan
pozisyonu, giderek taksime tam destek verilmesi yoniinde evrilmistir.*

Sonucta, ABD ve SSCB’nin stratejik hesaplari, Araplarin reddiyeci ve
igbirligine yanasmayan tutumlari, Yahudi soykirimina géz yummanin yarattig
sucluluk ve telafi duygusu ve Yahudilerin muazzam lobi faaliyetleri taksim
kararinin onaylanmasi sonucunu dogurmustur.

* Khouri, a.g.e., s. 49,50
% |bid., s. 50
0 Khouri, a.g.e. 5.53
> Armaoglu, Filistin Meselesi ve ..., s. 89
2 Khouri, a.g.e., 5. 53
“ Ibid., 5. 51
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Arap Tllkeleri karara biiyiikk tepki gostermis, uygulanmamasi icin
gereken tiim tedbirleri alacaklarini aciklamis, Arap Ligi Filistinli Araplara
yardim etmek igin Filistin’e goniilliiler gonderecegini duyurmustur.*

Yahudiler, karar1 sevingle karsilamig, Irgun gibi asir1 gruplar ise
“Anavatanin boliinmesinin yasadisi oldugunu ve asla taninmayacagini” ilan
etmislerdir. Yahudiler, Israil devletine karsi silahli Arap direnisi olasiligini
dikkate alarak savunmaya yonelik diizenlemeler yapmaya baslamig, Haganah
diizenli orduya doniistiiriilmiis, bazi birlikleri Suriye sinirina konuslandirilmas,
savas durumunda gerekli insan giiciinii temin i¢in legal-illegal tiim yollardan
Yahudi gog¢ii artirtlmaya caligilmigtir.

Taksim kararinin duyulmasiyla birlikte, Araplar ile Yahudilerin birlikte
yasadiklari kentlerde toplumlar arasi gatismalar baglamis ve hizla yayilmistir.*®
Catismalar Ingiltere’nin 15 Mayis 1948 tarihinde Filistin’den cekilecegini
aciklamasiyla daha da siddetlenmistir. Yahudiler, kendilerine birakilan
topraklar1 Ingiltere ¢ekilmeden ele gecirmeyi amagcladig igin, Ingiltere nin
aciklamasi ile c¢ekildigi tarih arasinda Filistin tam bir kaosa siiriiklenmis,
dagmik Arap giicleri, disiplinli Haganah giiclerine dayanamadigindan, srail
devleti i¢inde kalan Arap merkezlerinin ¢ogu Yahudilerin eline gegmis, yiiz
binlerce Filistinli topraklarndan kagmustir.*®

30 Kasim 1947°den 1 Mart 1948’e kadar 1378 Arap ve Yahudi 6lmiis,
hamile kadinlar ile ¢cocuklarin da aralarinda bulundugu 250 Arap kdyliistiniin
Irgun ve Stern oOrgiitlerince katliama maruz kaldiklar1 Deir Yasin hadisesi
biiyiik tepkiye neden olmustur.*’

Araplar ile Yahudiler arasindaki ¢atigmalar, Arap devletlerinin taksime
gii¢ kullanarak direnme kararliliklar1 ve Ingiltere’nin kararin uygulanmasinda
yer almayacaginin anlagilmasi, ABD’yi tutum degisikligine yoneltmis ve
Filistin’in gegici olarak BM vesayeti altina alinmasi Onerisini giindeme
getirmesine neden olmustur.”® ABD ayrica, Araplar ile Yahudilerin Filistin’in
miistakbel hiikiimeti ile ilgili bir anlagsmaya varmalarina imkan tanimak igin
BM’nin 6zel oturum diizenlemesini de onermistir.*® Siyonistler, ABD’nin
tutum degisikligini davalarina ihanet olarak degerlendirmisler, BM’deki
Yahudi temsilcileri, vesayet Onerisine siddetle karsi c¢ikarak, 15 Mayis’ta
manda biter bitmez BM kararmi degistirsin degistirmesin, gecici bir Yahudi
hiikiimetinin géreve baslayacagini agiklamislardir.

* Ibid., 5. 57
“ |bid. s. 58,59
“ Cleveland, a.g.e. s. 295
47 Armaoglu, Filistin Meselesi ve ..., s. 91
8 Khouri, a.g.e., s. 60,61
“ Ibid., 5. 61
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Gergekten de manda yonetiminin sona ermesinden birkag saat 6nce 14
May1s 1948°de Israil Devleti’nin kuruldugu ilan edilmis, hemen arkasindan da
Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak Kuvvetleri Filistin’e girmeye baslamustir.

Arap-Israil Savaslar

1948 Arap-Israil Savasi

Yaklasik bir yil siiren 1948 Arap-Israil Savasi’min ilk giinlerinde
Araplar, nispi bir iistiinliik elde etmis, Misir Gazze’yi, Urdiin Kudiis’iin dogu
kesimi dahil, Bat1 Seria’y1 almis, ancak ateskes sirasinda, ambargoya ragmen,
Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya kanaliyla silah saglamas1® ve insan ve ates
giiciinii takviye etmesi sayesinde Israil toparlanarak, iistiinliigii ele gecirmistir.
Arap iilkeleri arasinda koordinasyon ve lojistik destek yetersizliginin yani sira,
siyasal amagclar ve topraklarin nasil paylasilacagi hususunda ortaya ¢ikan
siipheler ve moral bozuklugu da, Israil’in ilerlemesi ve toprak kazanmasinda
etkili olmustur.”® Araplarin savasi1 kazanamayacagi anlasilinca 1949°da ateskes
goriismeleri baglamus, Arap iilkeleri bakimindan Israil’in taninmasi anlamina
gelmeyen ateskes anlagmalariyla nihai olmayan ateskes sinirlari belirlenmistir.
Buna gore, Filistin; Israil, Misir, (Gazze Seridi) ve Urdiin (Dogu Kudiis ile Bati
Seria) arasinda paylasllmlstlr.52

Savas sonunda Israil sahip oldugu topraklarmn oranmi %78’e
¢ikarirken, Filistin toprags, artik tiim Filistin’in sadece %22’siydi.”®

Israil, “biitiinliiklii ve savunmas1 miimkiin bir sinir” elde etmis, Filistin,
Taksim Plani’na gore elinde olmasi 6ngoriilen topraklar1 kaybetmis, yaklasik
150 bin Filistinli Israil, 450 bin Filistinli Urdiin, 200 bin Filistinli de Misir
yonetiminde kalmig, 750-800 bin civarinda Filistinli miilteci durumuna
diismiistiir.>

Israil’in savas sirasinda Haganah kanaliyla yiiriittiigii Filistinli Araplari
sistematik olarak topraklarindan atmaya yonelik kampanya, Araplarin kitleler
halinde kagisina yol agmis ve Israil’e Yahudi ¢ogunluga sahip, homojen bir
Yahudi devleti kurma imkani saglamistir.>® Taksim planinda israil devleti
iginde 400 bin civarinda Arap niifus olmasi ongoriiliirken, savas sirasinda bu
say1 fiilen 150 bin civarina diigsmiistiir.

1948 Arap-israil savasinda ugranilan agir yenilgi, Misir’da rejim
degisikligine yol agmis, Nasir ve Hiir Subaylarin iktidara gelisi, bolgede Arap

%0 Armaoglu, Filistin Meselesi ve ..., s. 95
51 Best vd., a.g.e., 5. 144
52 Cleveland, a.g.e., s. 297
53 Tayyar Ari, “Filistin’de Kalict Barig Miimkiin mii?”, Akademik Orta Dogu, Cilt 2, Say1 1,
2007, s.17. 1967 Arap-israil savasinda geri kalan %22 de isgal edilecektir.
* Best vd., a.g.e., s. 144
% Cleveland, a.g.e., s. 299
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milliyetciligi hareketini giiglendirmistir. Ote yandan savas, Kudiis’{in
boliinmesine neden olmus, Filistin sorununun, Arap-israil sorununa déniismesi
sonucunu dogurmus, en Onemlisi de agir bir Filistinli miilteciler meselesi
yaratmigtir. Ancak, Avrupa’daki Yahudi miilteciler meselesine gosterilen
hassasiyet, Filistinli miilteciler s6zkonusu oldugunda yerini ilgisizlige
birakmis, 1967 Arap-israil savasiyla daha da agirlasan bu sorun, giiniimiize
kadar ¢oziilememistir.

Israil, 1948 Arap-Israil savasinda Filistinlilerin savasin bir sonucu
olarak topaklarmm kendilerinin terk ettigini, Israil’in bundan sorumlu
olmadigini ileri siirmektedir. Israil, 1948-1951 yillar1 arasinda iilkesine gelen
600 bin civarinda Yahudi gé¢meni, bos Filistin kdylerine, kentlerdeki bos
binalara, ¢iftlik arazilerine yerlestirmistir.>® Yani, Filistinlilerin donecekleri bir
evleri, isleyecekleri bir topraklar1 kalmamistir. BM Genel Kurulu’'nun 194
sayili karari, geri doniiglerini kendi isteklerine birakarak, Filistinlilerin
Israil’den kendi iradeleri ile ayrildiklar fikrini {istii kapali bir sekilde kabul
etmekte, “komsulari ile baris iginde yasamak isteyen” miiltecilerin doniislerinin
saglanmasi gibi bir ifadeyle de adeta Filistinlilerin, “komsulari ile barig iginde
yasamak istemedikleri i¢in” Israil’i terk ettiklerini ima etmektedir.”’

Filistinli miilteciler, Liibnan, Urdiin, Suriye, Misir, Gazze Seridi ve
Bat1 Seria’daki miilteci kamplariyla, durumlar1 daha iyi olanlarin gidebildikleri
diger Arap iilkeleri, Avrupa ve Kuzey Amerika’ya dagilmis, genis bir diaspora
olugturmuslardir. Miilteci kamplarinda yasayan Filistinlilerin durumlari,
iilkeden iilkeye degismekle birlikte, Urdiin disinda vatandashik haklari
taninmamus, simirli istihdam imkanlarina, kisith hareket 6zgiirliigiine sahip
olmus, siyasal faaliyetleri de kuskuyla karsilanmistir. Kamplarda tutulmalari ve
yasadiklar1 toplumlarla biitiinlesmemeleri, miiltecilerin Filistinli kimliklerini
kaybetmemeleri sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, 1967 Arap-israil
savaginin agir sonuglarinin yarattigi bagimsiz ¢izgide bir siyasi liderlige sahip
oluncaya kadar, kaderlerini diger Arap lilkelerine baglamiglardir.

Israil simirlart iginde kalan 150 bin Filistinliye, uzun siiredir Filistin’de
ikamet ettiklerini kanitlamalar1 sartiyla, Israil vatandasligi tamnnus, ancak,
siyasal-sosyal oOrgiitlenme haklar1  kisitlannus  ve ayrimciliga maruz
brrakilmislardir.

1949°dan 1967’ye kadar olan donem, Nasirciligin Arap milliyetgiligine
yeni bir ruh ve gii¢ katip, tiim bolgede etkili oldugu ve 1955 tarihli Bagdat

*° Ibid., 5. 394,395
" BM Genel Kurulu’nun 194 sayili karariyla kurulan Filistin Uzlagtirma Komisyonu, “yurtlarma
doniip, komsulart ile baris iginde yasamak isteyen miiltecilerin, yurtlarina ddnmelerinin
saglanmasi, dénmek istemeyenlerin ise maddi kayiplarinin hukuk ve hakkaniyet gergevesinde,
ilgili hiikiimetler veya makamlar tarafindan tazmininin saglanmasi” ile gorevlendirilmisti.
Yilmaz Sahin, a.g.e., s. 67
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Pakti’na Irak’in katilmasinin yol agtigi Bati aleyhtar1 tepkiden yararlanan
Sovyetler Birligi’nin Arap filkeleri {izerinde etkisinin artmaya basladigi bir
donem olmustur. 1956’daki Stveys Krizi'nde iki eski emperyal giice, yanlarina
Israil’i de alip, Misir’a askeri ve diplomatik saldiriya gecen Ingiltere ve
Fransa’ya karst igbirligi yapan ABD ile SSCB, bu iki iilkenin biraktig1 bolgesel
boslugu doldurmak {izere miicadelelerini yogunlastirmislardir. 1957°de bolge
tilkelerine ekonomik yardimin yanisira, komiinizm tehdidine karsi —asker
konuglandirma dahil- askeri yardimda bulunmayi Ongdren Eisenhower
Doktrini’yle, soguk savasin yarattigi bloklasma Ortadogu’yu da etkisi altina
almistir. Arap-Israil sorunu séz konusu oldugunda, bu kamplasma, ABD-
Israil/SSCB-Arap iilkeleri seklinde kendisini gdstermistir. Sovyetler Birligi’nin
ilk Arap-israil savasinda Israil’i desteklerken, ikincisinde Araplar
desteklemesi, bolgeye yerlesmek icin gerilim yaratma ve istismar etme
anlayisini bir kez daha ortaya koymustur.

1967 savasinin, SSCB’nin verdigi yanlis istihbarattan kaynaklandigina
dair iddialar, bu anlamda 6nemlidir. Bununla birlikte, Araplarin 1948 savasinin
intikamimi alma pesinde olduklar1 ve askeri hazirliklarimi siirdiirdiikleri bir
ortamda savasin ¢ikmasi her an beklenebilecek bir gelismeydi.

1967 Arap-Israil Savasi

Haziran 1967°deki Alti Giin Savasi olarak da bilinen Arap-Israil
Savasi, 1966°da Suriye’de Baas Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra artan
Suriye-israil gerginligi, Suriye ile Misir arasinda karsilikli savunma anlagmasi
imzalanmasi, Suriye ve Urdiin’den Israil’e yonelik olarak siirdiiriilen Filistin
gerilla faaliyetleri nedeniyle, Israil’in kendisini kuzeyden ve giineyden iki
diisman devlet arasinda sikismis hissetmesi ve Onleyici amagli bir harekat
planlamastyla giindeme gelmistir. Misir’in, Ruslardan gelen, Israil’in Suriye
sinirina yiginak yaptigi istihbarati iizerine, once Sina’ya girip, buradaki BM
giiciiniin cekilmesini saglayarak, Israil ile arasindaki tampon bélgeyi ortadan
kaldirmas1 ve ardindan Tiran Bogazi’m1 kapatmasi, Israil tarafindan savas
nedeni olarak kabul edilmistir.”® israil Hava Kuvvetleri’nin 5 Haziran 1967°de
Arap havaalanlarina es zamanl saldirisiyla heniiz havalanmamisg, 304 Misir, 53
Suriye ve 287 Urdiin u¢ag1 vurulmus, hava iistiinliigii 10 Haziran’a kadar siiren
kara savaginda Israil’in, Misir, Suriye ve Urdiin’{i rahatca yenmesine yol
agmugtir. Bu sekilde, Sina, Gazze Seridi, Bat1 Seria, Golan Tepeleri ve Dogu
Kudiis’iin kontroliinii ele gegiren Israil, topraklarin1 {i¢ katina ¢ikarmus,
“giivenligi i¢in ¢ok 6nem verdigi stratejik derinligi kazanmistir.”* Kudiis’iin
tamamen Israil hakimiyetine girmesi sadece Arap iilkelerinde degil, tiim
Miisliiman diinyasinda tepkiye yol agmustir.

% Best vd., s. 469, 470
% |bid., s. 471
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Savas, Filistinli miilteciler meselesine yeni boyutlar katmus, Israil ele
gecirdigi topraklar ile birlikte 1.5 milyon civarinda Filistinli niifusla nasil basa
cikacagi sorunu ve demografik bir ikilemle karsi karsiya kalmusti. Israil
Ordusu, giivenlik nedeniyle isgal edilen topraklarin bir kismini elinde tutmak
istemekte, iktidardaki Is¢i Partisi, topraklarm bir kismunin baris karsihiginda
Arap iilkelerine iade edilebilecegini diisiinmekte, dinci ve sagci gevreler ise
tarihi Israil topragi olarak gordiikleri Bati Seria basta olmak iizere, bu
bolgelerin kesinlikle iade edilmeyip elde tutulmasi gerektigini savunmaktaydi.
Topraklarin elde tutulmasi, Filistinli sakinlerine Israil yurttash@ verilmesini
gerektirebileceginden, demografik dengeyi Israil aleyhine degistirebilecek,
ayrica devletin Yahudi karakterini bozabilecek bir durum olarak
goriilmekteydi. Sorun, isgal altindaki topraklarda askeri yonetim kurup, tiim
yetki ve sorumlulugu askeri idareye transfer etmek suretiyle asiimigtir.*

1967 savas1 sonunda kabul edilen 242 sayili BM Giivenlik Konseyi
karar1, Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini ongérmekte, bolgedeki her
devletin “baris iginde”, “tehdit ve kuvvet kullanilmasindan uzak olarak”,
“giivenlikli ve taninmis smirlar” i¢inde yasamasi hakkini kabul etmekteydi.
Misir, Urdiin ve Israil karari tanimis, Suriye ise tanimanmstir. Ancak, Arap
iilkeleri o6nce Israil’in, isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesini, Israil ise once
miizakere masasinda “gilivenlikli ve tanmmmig sinirlarin” tespit edilerek,
¢ekilmenin buna gore yapilmasi gerektigini savunmustur.”® Bu durum, barisci
ve taraflarca kabul edilmis bir anlasma yapilmasina uzun yillar imkan
vermemistir. Kararin bir diger unsuru da, Filistinli miilteciler sorununa adil
¢oziim getirilmesi cagristydi. Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO), Filistinlilerden
devlet kurma hakki olan bir halk olarak degil, sadece bir miilteci sorunu olarak
sz edilmesi ve Israil’in var olma hakkini tanimas1 nedeniyle 242 sayili karar
kabul etmemistir.®?

242 sayili BM karar, Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi topraklardan
cekilmesine vurgu yapmakta, 1948 savasinda isgal ettigi topraklar ise soz
konusu edilmemektedir.?® Oysa israil 1948 savasi sonunda topraklarimi %78’e
¢ikarmig, Taksim Plani’nda ongoriilen (%56,4) topraklarint %22 oraninda
artirmistir. Filistinlilerin geri kalan %22 oranindaki topragi da 1967 savasinda
isgal edilmistir ve halen de tiim tartigmalarda isgal altindaki topraklar
kavramiyla kast edilen, Israil’in bu savasta isgal etmis oldugu %22’lik Filistin
topragt olup, 1948’de isgal ettigi topraklar adeta kazanilmis hak olarak

% Miinir Fahreddin-Koray Caliskan, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi”, Birikim,
Sayt 140, Aralik 2000, www.birikim dergisi.com/birikim-yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-
sorununun-kisa-tarihi
61 Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi ..., s.709,710
82 Cleveland, a.g.e., 5.398
63 Ari, a.gm.,s. 17,18
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goriilmektedir. “Israil, tamnmus ve giivenlikli sinirlar kavramini, 5 Haziran
1967 oncesine donmeme konusundaki politikasina destek olarak
yorumlamakta(dir)... En iyi kosullarda 242 sayili karar biitiin unsurlariyla
uygulansa ve Israil %100’liik bir ¢ekilme gergeklestirse bile kurulacak Filistin
devleti, tarihi Filistin topraklarmnm %22’sinde kurulmus olacaktir.”® Aymi
husus yerlesimciler bakimindan da gegerli olup, Israil’in, 1967 6ncesinde isgal
ettigi topraklara yerlestirdigi Yahudilerin durumu giindeme gelmemektedir.

1967 Arap-Israil savasinin Filistin sorunu bakimindan en 6nemli
sonucu, Filistinlilerin kendi miicadelelerinin sorumlulugunu {istlenmeleri
olmustur. 1950’li yillarin sonlarindan itibaren kurulmaya baslanan Filistinli
gerilla ya da fedai orgiitleri, Bati Seria ve Gazze’den yaptiklar saldirilarla, bu
topraklar1 ellerinde tutan Arap iilkelerinin Israil’in sert misillemeleriyle
karsilasmasina neden olmus, Misir lideri Nasir, fedaileri kontrol amaciyla
1964’te Kahire’de diizenlenen Arap Zirvesi’nde bir semsiye oOrgiit olarak
FKO’niin kurulusunu saglamistir.%

1947-1967 arasinda Arap devletleri Filistinliler adina konustuklarini
ileri siirmiigler, Filistinlilerin siyasi siirece aktif katilimini desteklememislerdir.
1967°deki topyekiin yenilgiyle bu iddialar sona ermis ve o giine dek Araplar
aras1 siyasetin araci olan FKO, tamamen yeni bir rol elde ederek, “Israil
karsisindaki Arap muhalefetinin simgesini, gerileyen askeri kuvvet yerine,
ilerleyen gerillaya doniistiiriince” uluslararasi alanda 6nemi artmstir.%

El Fetih Lideri Yaser Arafat’m basina gecmesiyle FKO, Arap
iilkelerinden olabildigince bagimsiz bir politika izlemeyi hedeflemis, sonunda
bir Filistin milli kimligi olusturmay1 basarmustir.

1967 Arap-Israil savasi, askeri, ekonomik ve psikolojik agidan Arap
iilkeleri icin agir sonuglar dogurmus, 1950’lerde sosyal reform programlari ve
Arap birligi sloganiyla iktidara gelen askeri rejimleri giigsiizlestirmis, Irak ve
Suriye’de iktidar degisikliklerine yol agmustir. Nasir, savas sonrasinda
popiilaritesini korumussa da prestiji ciddi Olgiide sarsilmistir. Nasir’in
1970°deki 6liimii, Arap milliyetciligini daha da zayiflatmstir.

Arap iilkelerinin bir 6lgiide de olsa gururlarini onaran gelisme, 1973
Ekim (Yom Kippur) savasinda Israil’e kars1 elde ettikleri nispi basar1 olmustur.

1973 Arap-Israil Savas:

Nasir’m olimiinden sonra yerine gelen yardimcist Enver Sedat,
Israil’in Sina’dan ¢ekilmesini ve Siiveys Kanal’nin yeniden uluslar aras1 deniz
trafigine acilmasimi saglamak ve bozulan ekonomiyi diizeltmek icin, hem
savunma harcamalarinin yiikiinden kurtulup, hem Amerikan yardimi alabilmek

% Ibid., s. 17,18
% Best vd., a.g.e. s. 477
% Bernard Lewis, Ortadogu-Iki Bin Yillik Ortadogu Tarihi (Cev. Selen Y. Kélay), 11.b., Arkadas
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 458
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diisiincesiyle, Israil ile baris yapilmasmi planlamust.” Ancak, o giinkii
simirlarii - giivenligi igin hayati énemde goren Israil’in bu &neriyi kabul
etmemesi lizerine Sedat, savas secenegine yoOnelmis, Sovyetler Birligi’nin
detanta zarar vermemek icin Misir’in silah taleplerini reddetmesi nedeniyle,
iliskiler kopma noktasina gelmek tizereyken saglanan anlagmayla silah temini
miimkiin olmustur. Bu gercevede, Misir, Suriye ve Urdiin arasinda yapilan
savas planlamalarimin ardindan, Israil’in Yom Kippur tatilinde oldugu 6 Ekim
1973’te Misir ve Suriye kuvvetleri iki ayr1 cepheden Israil’e saldiriya
gecmislerdir.®® Misir Ordusu Siiveys Kanalim ge¢meyi, Suriye Ordusu da
Golan’1 isgal etmeyi basarmustir. Ancak Israil’in, Amerika’nin havadan
cephane ikmali yaparak yardimda bulundugu kars1 saldirisiyla durum degismis
ve 22 Ekim’de ateskes ilan edilmistir. Bundan sonraki siire¢, ABD Disisleri
Bakan1 Henry Kissinger’in “mekik diplomasisi” sonucunda, israil ile Misir ve
Suriye arasinda imzalanan anlagmalarla Sina ve Golan’a iligkin diizenlemeler
yapilmasi olmustur. Béylece Israil, isgal ettigi Arap topraklarmi geri verme
kavramini yavas yavas benimsemeye baslamistir.”® 1978 Camp David
anlagmalarina giden yol da bu sekilde agilmustir.

1973 Arap-israil savasinin bir diger sonucu, Arap iilkelerinin petrolii
Batiya karsi silah olarak kullanmaya karar vermeleri ve biitiin diinyada bir
petrol krizinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Aslinda petrol krizi, dogrudan dogruya
Arap-israil savaginin sonucu olmayip, bu savas krizi hizlandirmistir.” Petrol
fiyatlarindaki hizli artislar, 6zellikle Bat1 Avrupa ve Japonya’da panige neden
olmus, ancak sarsint1 kisa siirede atlatilmistir. Batili iilkelerin petrol fiyatlarim
kendi sanayi mamullerine aksettirmeleri, Bati’nin endiistrisine, silahlarina,
teknolojisine ihtiya¢ duyan Arap iilkelerini de etkilemistir. Sonugta, BM’nin
242 ve 338 sayili kararlarinin desteklendigine dair yapilan bazi agiklamalar
disinda, Batililarin ve ABD’nin Ortadogu politikasinda ciddi bir degisiklik de
meydana gelmemistir.”* Ancak kriz, petroliin fiyatindan ¢ok, petrole erisimin
hayati oldugunun anlasilmasi ve Bati’nin, petrol {ireticisi devletlerin ¢cogunda
egemen olan monarsileri destekleme ve iran Korfezi'nde statilkoyu koruma
temelinde bir politika izlemesine yol agmasi bakimindan Gnem arz etmistir.
Irak’in 1990°da Kuveyt’i ilhak ederek bu statikoyu degistirme girisimi,”
Saddam rejiminin devrilmesi siirecini baslatan, sert ve kararli bir ABD
tepkisiyle karsilagmustir.

%7 Best vd., a.g.e., 5. 474
68 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi ..., s. 718,719
% |bid., s. 721,723
 |bid.,s. 725
™ Ibid., 5.726-728
2 Cleveland, a.g.e., 5.412
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1973 savasi sonunda Misir, yalnizca Sina’y1 geri almakla kalmamus,
ABD ile de iliskilerini gelistirerek, Sovyet kampindan uzaklasmaya baslamistir.
Misir gibi 6nemli bir Arap iilkesinin ABD ile yakinlagmasi, Ortadogu’da
dengeleri ciddi sekilde etkileyecektir.

Israil-Misir barisi, Arap diinyasinda biiyiik bir tepkiyle karsilanmus,
Arap ve Filistin davasina ihanet olarak goriilmiis, bu iilkenin Arap Ligi’'nden
¢ikarilmasina neden olmustur. Misir’in yoklugunda Irak ve Suriye’deki Baas
yonetimleri bolgesel egemenlik miicadelesine yonelmislerdir.

ABD, ilk kez bir Arap iilkesinin Israil ile baris anlasmas1 imzalamasini
ve en bilyilk Arap ordusunun savastan cekilmesini saglayarak, Israil’in
giivenligi icin ¢ok Onemli bir adim atmigtir. Ancak, anlagsmanin diger Arap
iilkelerini de Israil ile uzlasmaya yoneltecegi beklentisi gerceklesmemis, aksine
Araplarin Israil’e yonelik tutumu sertlesmis, ozellikle 1970 Urdiin ic¢
savasindan sonra Filistinli gerillalarin {islendigi Liibnan, Israil’e kars1 giderek
artan gerilla saldirilarmin  merkezi haline gelmis, bu durum, Israil’in
misillemelerine ve nihayet 1982°de FKO’yii cikartmak icin Liibnan’a genis
capli harekatina neden olmustur. Arap-israil gerginliginin artmasinda Israil’in
tutumu da 6nemli rol oynamig, Camp David’den hemen sonra Ekim 1978’de
Tel Aviv’deki bakanliklari Kudiis’e nakletmeye baslamasi, 1980°de Dogu
Kudiis’ii, 1981°de Golan’1 ilhak etmesi, Araplarin tepkisini ¢ekmistir.”

1973 savasi, daha once Filistin’de Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve
Musevilerin esit statiide yasayacagi tek devlet kurulmasimi amaglayan
FKO’niin, 1974’te politikasin1 koklii sekilde degistirmesine neden olmustur.
1973 savasinda Arap iilkelerinin Israil’e kars1 ilk kez basarili olmalari ve
Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilebilecegi bir zeminin ortaya ¢ikmast,
isgalin sona ermesi halinde Filistin topraklarinda egemenligi kimin alacag:
tartigmalarina neden olmus, Israil 1967°de Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii isgal
ettiginde bu bolgeler Urdiin egemenliginde oldugundan Urdiin’iin egemenlik
iddiasim giindeme getirebilecegi endisesi (Urdiin FKO’niin sadece miilteci
kamplarinda yasayan Filistinlilerin temsilcisi oldugunu ileri siirliyordu)
FKO’yii, Bat1 Seria ve Gazze’de bir Filistin devletinin kurulmasi hedefine
yoneltmistir. Bu sekilde Israil’in var olma hakkini da iistii kapal olarak taniyan
FKO, 1988°de 242 sayili BM kararin1 da kabul edecektir.”* FKO’niin, 1974’te
Arap Ligi tarafindan Filistin halkinin tek mesru temsilcisi olarak taninmast,
Filistin topraklarinda kimin egemen olacagi tartismasimi da sonlandirmustir.
FKO aymi yil BM’de gozlemci statiisii elde etmistir.

FKO’niin, hedeflerinde degisiklik yapmasi ve Filistin halkinin tek
mesru temsilcisi kabul edilmesi, israil’i bu konuda tedbir almaya y&neltmis,

™ Armaoglu, a.g.e., s. 746,747
™ Cleveland, a.g.e., s. 398
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Isci Partisi hiikiimeti Gazze Seridi ve Bati Seria’daki Filistinliler icin smirl
6zerklik ongoren bir sivil yonetim Onerisini glindeme getirmistir. Simon Peres
tarafindan ortaya atilan bu Oneri, siirgiindeki FKO ile isgal altindaki
topraklardaki Filistinliler arasindaki siyasi bagi ortadan kaldirmayi ve isgal
altindaki topraklardaki yerel ¢ikarlar1 6ne ¢ikarmak suretiyle bol-yonet siyaseti
uygulamayi, ayrica isgali normallestirmeyi amaglamaktaydi.” Peres Plam
cercevesinde 1976°da yapilan belediye secimlerinde FKO ile baglantil
adaylarin biiyiik basar1 kazanmasi, Filistinlilerin, FKO’niin Filistin halkinin
temsilcisi olmadigini ileri siiren Israil’i onaylamadigmi isaret etmekteydi.
“1976 segimlerinin de gosterdigi gibi, Israil politikalarma ve askeri idaresine
karg1 yiriitillen sivil direnis, 1987 intifadasindan ¢ok Once baslamistir.
Boykotlar, gosteriler ve vergi vermeyi kitlesel olarak reddetme gibi eylemler
giindelik hayatin bir pargastydi.”"®

Israil icin nerdeyse devrim niteliginde olan ve 30 yildir iktidarda
bulunan Isc¢i Partisi’nin yenilgisiyle sonuglanan 1977 secimlerinde Menahem
Begin ve Likud Bloku’nun iktidara gelmesi, iggal altindaki topraklarda Yahudi
yerlesimlerinin ve ilhak politikasinin yogunlastirilmasina yol agmustir.
Revizyonist Siyonizmin savunucusu’’, 1943’den 1948’c kadar asir1 milliyetci
teror oOrgiitli Irgun’un lideri olan Begin, tiim Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde
Yahudi yerlesim birimleri kurulmasimni amaglamaktaydi. “Likud Partisi’nin
secim platformunda isgal edilmis topraklar ve bilhassa Bat1 Seria igin ‘Judea ve
Samaria hicbir yabanci devlete teslim edilmeyecektir, Deniz ile Seria nehri
arasindaki topraklar iizerinde miinhasiran Israil egemenligi vardir.” deniyor ve
fsrail gencleri isgal edilmis topraklara yerlesmeye cagriliyordu.””® Kisacasi
Israil, Bat1 Seria ve Gazze’den cekilmeyecek, yerlesimlerle Yahudilestirecegi
bu topraklarda bir “Filistin varligi”nin kurulmasina imkan vermeyecekti.”

Nitekim Begin iktidara geldiginde 3200 niifuslu 24 yerlesim birimi
varken, alt1 yil sonra iktidardan ayrildiginda yerlesimcilerin sayis1 28.400’e,
yerlesim birimlerinin sayis1 da 106’ya ¢ikmistir.®® Yerlesim faaliyetleri,
hiikiimetin, Filistinlilerin sahip olduklar1 topraklarda yasa disi yerlesim
birimleri kuran Gus Emunim (Sadiklar Bloku) gibi militan dinci orgiitleri
desteklemesiyle daha da artmus, Filistinli niifusun yogun oldugu yerleri boliip,
tecrit etme ve kollektif bir Filistin kimliginin ortaya ¢ikmasini 6nleme hedefine

> Fahreddin-Caliskan, a.g.m.
" Ibid.
" Ze’ev Jabotinsky tarafindan sosyalist “Is¢i Siyonizmine” karst gelistirilmistir, israil sagmmn
kurucu ideolojisi olarak kabul edilmektedir.
78 Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi ..., s. 376
" Ibid., s. 377
® Cleveland, a.g.e., s. 404
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yonelmistir.®* Bu politika, “iddialarin tersine, ‘kendilerine ayrilmus kiigiik
toprak parcasina sigmaya c¢alisan Yahudilerin gayri nizami yerlesme cabasi
degil,” stratejik olarak yerel halkin arasinda, Filistinlilerin birbirleriyle
iligkilerini en aza indirmek amaciyla, hedeflenmis bdlgelerde
kolonizasyondu.”®

Yerlesim birimleri i¢in ihtiya¢ duyulan arazi, askeri idarenin giivenlik
amaciyla 6zel Arap topraklarina el koymasi gibi uygulamalarla saglanmustir.
Ayrica Begin Hilkiimeti 1980°de, tapulart olmayan ve ekilmemis arazilerin,
devletin uygun gordiigli sekilde kullanacagr devlet arazileri olarak
siniflandirildigini ilan etmis, bu sayede Bat1 Seria’da 400 doniimliik bir alana el
koydugu gibi, Gazze Seridi’nin %30’u da srail Devleti’nin eline gegmistir.®

Begin’in ilhak stratejisi, isgal altindaki topraklarin Israil’e ekonomik
bagimhilig1 esasina dayanmstir. Filistinliler, Israilli isverenler icin ucuz isgiicii
deposu olmus, Israilli isverenlerin verecekleri islere bagimli hale gelmis, bazi
bolgelerde yerlesim birimleri haricinde is imkam bulamamuslardir. Israil, isgal
altindaki topraklarin bagimsiz ekonomik gelisimine izin vermemistir.

Idari alanda ise Likud da, Is¢i Partisi Y&netimi gibi siirli bir otonomi
plan1 ve daha sonra bunun devami mahiyetindeki “kdy meclisleri” planini
ortaya atmustir.®* Likud’un amac da, isgal altindaki topraklarda FKO karsit1 ya
da en azindan ondan bagimsiz bir lider kadrosu yaratarak, FKO’yii hem temsil
giiciinden yoksun birakmak, hem de uluslararas: platformda zayiflatmakt.®* Bu
deneyim de direnisle karsilasmis, direnig sirasinda bir ¢ok lider sinir dist
edilmis ya da tutuklanmis, sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmis, tniversiteler
kapatilmistir. Bu eylemleri FKO’niin igeriye sizarak kiskirttigin1 éne siiren
Likud Hiikiimeti, 1982°de Liibnan’a miidahale edereck, sadece FKO’niin bu
iilkeden c¢ikarilmasini degil, ayn1 zamanda iggal altindaki topraklarda yiikselen
Filistin milliyetciligini de onlemeyi amaglamistir.®® Ancak, Israil’in bu
amacinda basarili olamadigi, 1987°de birinci Intifada’nin baslamasiyla
anlasilacaktir.

Birinci intifada ve Oslo Siireci

Israil isgaline kars1 yiiriitilen en etkili sivil direnis hareketi olan
Intifada, tabandan yayilmis, dis diinya ile baglantilari olmaksizin miilteci
kamplarinda yetisen gengler ve ¢ocuklar “Arafat’in generalleri” olarak
Intifada’nin 6n siralarinda yer almustir. 25 yil siiresince gerilla savas1 direnis ya

5 1bid., s. 404
8 Fahreddin-Caliskan, a.g.m.
8 Cleveland, a.g.e., s. 404
8 Fahreddin-Caliskan, a.g.m.
% Ibid.
% Ibid.
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da terdrizm olarak adlandirilan bir miicadelenin ardindan, FKO’niin Israil’e
karsi miicadelesinin niteligi degismistir. O giline kadar Oncelikli amaci
propaganda olan ve diger iilkelerdeki Israilli ve baska hedeflere yonelik
eylemler yiiriiten FKO, miicadelesini isgal altindaki topraklara tasiyarak yeni
bir isyan ve direnis donemi baslatmustir. Intifada, yabanc iilkelerdeki hedefler
yerine, iilke icindeki isgalci unsurlara yonelmisti, “birincil amaci da artik
dikkat gekmek degil, isgalin cesaretini ve giiciinii kirmaktr.”®

Yaklasik dort yil siiren ve grevler, gosteriler, Israil iiriinlerinin boykotu
ve vergi Odememek gibi sivil itaatsizlik eylemlerine dayanan Intifada,
Filistinlilerin aslinda Israil Yonetimi'ne karsi olmadifi gériisiinii ortadan
kaldirmis, isgalin Israil demokrasisi ile bagdasip, bagdasmadigi sorusunu
giindeme getirmis, silahli Israil askerlerinin Filistinli g¢ocuklara siddet
uyguladig1 goriintiiler, uluslararasi alanda fsrail’i oldukca giic durumda
birakmugstir.®

Bu dénemde Sovyet Yonetimi’nin gice izin vermesiyle SSCB’den
gelen bir milyon civarinda Yahudi’yi biinyesine katmaya c¢alisan Israil icin
Intifada, isgali cok pahali ve siirdiiriilmesi gii¢ bir noktaya getirmistir.*

Buna karsihk Intifada, ilk yillarinda FKO’yii siyasi acidan
giiclendirmis, FKO’niin 1988’de ilan ettigi siirgiinde Filistin devleti, yiizden
fazla iilke tarafindan tammmistir. Ancak, 1990’da Irak’in Kuveyt’i isgali ile
baslayan Koérfez Krizi sirasinda izledigi tutum, FKO’niin hi¢ 6ngérmedigi
sekilde aleyhine olmusgtur.

Korfez Krizi sirasinda Irak Lideri Saddam Hiiseyin, Scud fiizeleriyle
saldirdig1 Israil’in savasa girmesini ve Krizin Arap-Israil savasina doniismesini
saglamaya yonelik bir strateji izlemistir. Ayrica, Saddam’in Kuveyt isgalini
sonlandirmak icin, Israil’in de Filistin’i isgale son vermesi gerektigini
savunmasi, Filistinliler arasinda sempati ile karsilanmistir. “Filistinliler aym
zamanda ilk kez Israillilerin Scudlarla vurulduguna sahit olmuslardir. Isgal
altindaki topraklarda Scudlar umut demektir, daha da Gtesi bir gesit rovans
duygusu uyandirilmistir.” *

FKO, Israil’in Irak’a yonelik Bati miidahalesinin  baslica
destekeilerinden biri oldugunu diisiinmiis, Araplar arasi bir sorunun Bati’nin
askeri miidahalesi ile ¢oziimiine karsi ¢ikmustir. Bu cercevede FKO, sorunun
uzlagsmayla ¢Oziimiinii savunmus, arabuluculuk teklifinde bulunmus, Kriz
boyunca resmi tarafsizhgim siirdiirmiistir.”> Ancak, FKO’niin sonugta eylem
ve beyanlariyla “taraf” olarak degerlendirilmesiyle, intifada’nin sagladig

8 |evis, a.g.e., s. 458
® Best vd., a.g.e., 5.479
® Ihid., s. 480
% Biilent Aras, Filistin-israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Baglam Yayimnlari, Istanbul, 1997, s. 82
*! Ibid., s. 80
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Filistin’in haklilig1 imaj1 zarara ugramis, Bati’nin sempatisi, Arap {iilkelerinin
maddi destegi azalmis, Arafat icerde ve disarida yogun elestirilere maruz
kalmus, liderligi tehlikeye girmistir.”

Korfez Krizi, ABD’nin soguk savastan sonra niifuz miicadelesinde
rakipsiz kaldiginin en 6nemli gostergesiydi ve Ortadogu’da parametrelerini tek
hegomonik gii¢ olarak belirleyecegi yeni bir donemi isaret etmekteydi. Arap-
Israil gatismas1 Soguk Savasin en énemli miicadele alanlarindan biri olmus ve
stiper giiglerin farkli devletlerin yaninda yer almalari, ¢6ziim igin gercek bir
adim atilmasini 6nlemisti. “Diinyanin baska yerlerindeki paralel baris siirecleri
icin oldugu gibi, Ortadogu baris siireci i¢in de, Soguk Savasin bitmesi
gerekiyordu.” %

Korfez Krizi sonrasi olusan atmosferde ABD’nin o6nemli Arap
iilkelerinin destegini saglayabilme firsatim elde etmis olmasi ve Israil ve
FKO’niin zayiflayan siyasi konumlari, 1991°de Madrid’de, Israil ve Arap
iilkeleri ile Filistinlilerin barig miizakerelerine baslamalarina imkan tanimistir.

Iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak iizere iki kola ayrilan goriismelerle,
Israil ile Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin arasinda ayr1 ayr1 baris anlagsmalari
yapilmast hedeflenmis, ayrica su ve ¢evre sorunlari, silahlarin denetimi,
miilteciler ve ekonomik kalkinma gibi daha genis bolgesel sorunlarin
¢oziilmesi amaglanmugtir.**

Israil’in FKO ve Dogu Kudiis ile baglantil Filistinliler ile gériismeyi
kabul etmemesi nedeniyle, Filistinlilerin Urdiin ile ortak heyet halinde
katildiklar1 goriismelerde somut bir ilerleme kaydedilememistir. 1992°de izak
Rabin liderligindeki Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra, Israil’in FKO
ile dogrudan diyaloga ge¢me diislincesi giiclenmis, Ocak 1993’de Oslo’da
Norveg’in arabuluculuguyla baslayan gizli goriismeler, Eyliil 1993°de Israil ile
FKO’niin birbirlerini tammmalar1 ve ortak bir Ilkeler Deklarasyonu
imzalamalariyla neticelenmigtir. Deklarasyon, daha sonra yapilacak anlagsmalar
icin bir gerceve niteliginde olup, bir takvime bagli olarak, gecici ve kalici
donemlere iliskin diizenlemeleri iceren asamali bir siire¢ 6ngormektedir.

Buna gore, 5 yillik gecis doneminin ilk asamasinda, Israil askerlerinin
cekildigi Gazze ve Eriha’da gegici bir Ozerk yonetim/Filistin otoritesi
olusturulacaktir. Ikinci asama bes o6zel alanda yetki devrini igeren “Erken
Devir” asamasi, tlciinci asama “Gecgici Donem ve Secimler” asamasidir.
(Filistin Yasama Meclisi se¢imleri, Ocakl1996’da ger¢eklestirilmis, Meclis
Mart 1996’da ¢alismaya baslamistir.) Son asama, gecis doneminin t¢ilincii yili
baslangicindan (Mayis 1996) daha ge¢ olmamak {izere miimkiin olan en kisa

%2 |bid., s. 80-85
% |evis, a.g.e., s, 461
% Best vd., s. 480
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siirede baslayacaktir. Nihai statii goriismelerinde Kudiis, miilteciler,
yerlesimler, gilivenlik diizenlemeleri, sinirlar, komsu iilkeler ile iligkiler ve
isbirligi ile iki tarafi ilgilendiren diger sorunlarin ¢éziimii amaglanmistir. Bu
son asama, May1s 1999°da yiiriirliige girecektir.”

Gecgis donemine iliskin anlasmalar, asama asama imzalanarak
uygulanmaya baslamistir. Mayis 1994°te imzalanan Gazze-Eriha Anlagmasi
uyarinca, Israil askerlerinin ¢ekilmesinin ardindan, bdlgenin denetimi
Filistinlilere birakilarak, 9 bin kisilik Filistin Polis Giicli olusturulmus, Arafat,
1994°te Gazze Seridi’ne gelmis ve 24 kisilik Filistin otoritesi kurulmugtur.*®

Eylil 1995’te imzalanan Oslo II /Taba Anlasmastyla, Filistin
otoritesinin yetkileri, Bati Seria’daki bazi kasabalar ile biiylik sehirlere
genisletilmis, Ocak 1997°de Hebron/El Halil’e iliskin ayr1 bir anlasma
imzalanmistir. Ekim 1998°deki Wye Memorandumu, 1967°de isgal edilen
Filistin topraklarim1 A, B, C bolgelerine ayirmakta, Filistin topraklarinin %
18.2°lik (A Bolgesi) boliimiinde Filistin YoOnetimi’ne tam yetki vermekte,
%21.8’lik (B Bolgesi) kisimda Filistin Yonetimi’nin sivil, Israil’in askeri
denetimi s6z konusu olmakta, geri kalan %60’lik (C Bolgesi) boliimde ise
Israil’in sivil ve askeri tam denetimi siirmektedir. Likud Lideri Benyamin
Netanyahu’nun Bagbakanligi doneminde uygulanamayan bu anlagmaya islerlik
kazandirmak amaciyla, Is¢i Partisi ve Ehud Barak isbasina geldikten sonra,
Eyliil 1999’da Wye II /Sarm El Seyh Anlasmasi imzalanmistir.”’

Bu anlagmalarin uygulanmasinda, ciddi sikintilarla karsilasilmus, israil
bir sonraki asamaya gecis icin her defasinda yeni tavizler talep etmis,
yiikiimliiliikklerine uymamus, ayrica yerlesim faaliyetlerini devam ettirmistir.
140 yerlesim birimini kapsayan C Bolgesi’nde Yahudi yerlesimleri arasindaki
baglantiy1 saglamak i¢in by-pass yollar1 yapilip, kontrol noktalart olusturularak,
isgal c¢esitli sekillerde genigletilmigtir,. Bu donem boyunca Yahudi
yerlesimcilerin Filistinlilere saldirilart da artmig, 1994°de bir yerlesimcinin El-
Halil’de bir camide 29 Filistinliyi, ardindan cikan protestolarda da, Israil
giivenlik giiclerinin 30 Filistinliyi 6ldiirmesi {izerine Hamas, Kudiis ve
Filistin’de sivilleri hedef aldigi bombali saldirilar gergeklestirmistir. 1995°de
Oslo’nun mimar1 olarak kabul edilen Basbakan Rabin’in, bir yerlesimci
tarafindan ~ oldiiriilmesi, Israil’de laikler ile dinciler arasindaki siyasi
farkliliklarin - keskinlestigini, Filistinliler ile barigin toplumsal bdliinmeyi
arttirdigini ortaya koymustur.

Gegis stirecine iligkin taahhiitler tam olarak yerine getirilmedigi halde,
Temmuz 2000°de Barak ile Arafat arasinda Camp David’de nihai dénem

% Aras, a.g.e., s. 112
% |bid., s. 122,123
o7 Ari, a.gm., s. 23
156



Akademik ORTA DOGU, Cilt 11, Say1 1, 2016

miizakerelerinin baslatilmasina karar verilmistir. Israil, o giine kadar 1967°de
isgal ettigi Filistin topraklarinin %18’inden ¢ekilmisti. Oysa, topraklarin % 94-
97’lik bolimiiniin nihai statii goriismeleri 6ncesinde Filistinlilerin denetimine
girmesi gerekmekteydi.”

Camp David goriismeleri; Filistin devletinin bagimsizligi, Bati
Seria’dan ¢ekilme ve buradaki Yahudi yerlesimlerinin gelecegi ile Filistinli
miiltecilere tazminat konularinda kismi tavizler verdigi iddia edilen Barak’in
biitiin bu tavizler i¢in Kudiis iizerinde Israil egemenliginin devam etmesini 6n
kosul olarak ileri siirmesi nedeniyle basarisizliga ugramustir.”® Barak’in ne gibi
tavizler verdigi ya da taviz verip vermedigi net degildir. Barak, Filistinli
miiltecilerin geri donlis hakkimi kabul etmemis, sadece sinirli bir tazminat
verilmesine yanasmustir. Israil, miiltecilerin evlerini terk etmis olmalarmin
hukuki sorumlulugunu {istlenmeyecekti ve bu konunun bir daha giindeme
getirilmemesini sart kosmaktaydi.'® “Oysa niikleer silahlara ve ¢ok biiyiik bir
orduya sahip olan Israil, Avrupa’daki anti-semitik soykirimlardan otiirii
magdur konumunda oldugu iddiasim1 ve tazminat taleplerini hala
siirdiirmektedir.” ***

Barak, “bagimsiz” Filistin devletinin agir silahlarla donatilmig bir
ordusunun bulunmamasi, Israil’in onayr olmadan diger devletlerle ittifak
anlasmas1 yapmamasi, Israil’in bir tehdit algilamasi durumunda Urdiin
vadisinde askeri gii¢c konuslandirmasi'® gibi kosullarla, Filistin devletinin
egemenligi kavramimin da igini bosaltmaktaydi. Boylece, Filistin devletinin
bagimsiz degil, Israil’e bagli vasal bir devlet olacag: anlasilmaktaydi. Filistin
devletinin smirlarinmn  (Israil-Filistin smirmmn) 1967 6ncesi smirlar olmasi
gerekirken, Israil Dogu Kudiis’ii ilhak ederek, Bati Seria’da yeni Yahudi
yerlesim birimleri kurarak ve “ayrim duvar” insa ederek, Israil-Filistin
arasindaki siirin belirlenmesini imkénsiz hale getirmekteydi.'® Ayrica, bu
devletin topraklar1 ii¢ parcaya boliinecek ve Israil’in olaganiistii durumlarda
kapatabilecegi giivenli serbest gecis yollar ile birbirine baglanacakti. Kudiis’iin
her iki devletin de baskenti olabilecegi belirtilmekle birlikte, sembolik denecek
kadar kiigiik bir kismi Filistinlilere birakilmakta, kutsal yerler dahil Kudiis’iin
geri kalaninda israil’in egemenliginin s6z konusu olacag: vurgulanmaktayd:.'*

% Ibid., s. 23

% |bid., s. 23

1% 1pid., s. 26

101 Edward W.Said, “Oslo’nun Sonu”, Birikim, Say1 140, Aralik 2000, www.birikim
dergisi.com/birikim-yazi/4193/oslo-nun-sonu

102 Ari, a.gm., s. 25

103 Mehmet Sahin, “Bitmeyen Senfoni: Ortadogu Baris Siireci”, Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 22,
Ekim 2010

104 A, a.g.m.,s. 24
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Arafat’in bu Onerileri reddetmesiyle Camp David’de bir anlagsma
saglanamamis, hemen ardindan baslayan El Aksa Intifadasi ve sonrasinda
yasanan gelismeler, baris umutlarini iyice sondiirmiistiir.

Oslo mutabakatlariyla  Israil’in  gercekten baris1  amaclayip
amaglamadig1 tartismaya agiktir. FKO, stratejik bir tercih yaparak Israil ile
sorunlarim baris miizakereleri yoluyla ¢dzmeyi kabul etmistir. Amaci, israil’in
1967°de isgal ettigi topraklardan c¢ekilmesini, bagkenti Kudiis olan bagimsiz ve
egemen bir Filistin devletinin kurulmasini, miiltecilerin geri doniis haklarinin
kabul edilerek topraklarina donmesini ve Yahudi yerlesim birimlerinin
kaldirilmasinmi saglamaktir. Israil ise ne miiltecilerin geri déniis hakkini kabul
etmeyi, ne Yahudi yerlesimlerinin biitiniiyle kaldirilmasini, ne bagimsiz ve
egemen bir Filistin devletini, ne de Kudiis’teki fiili hakimiyetinin tartisilmasini
istemektedir. Filistin sorununun 6ziinii teskil eden tiim bu konular1 nihai donem
miizakerelerine birakarak, “stratejik muglaklik siyaseti”'® izlemektedir.
Israil’in amaci, her zaman oldugu gibi, sadece giivenligini saglamaktir.
Filistinliler icin 1970’lerde giindeme getirdigi simnirlt 6zerklikten fazlasim
istememektedir. Adi devlet de olsa, Filistin devletinin egemenligi ve
bagimsizlig1 smirlanmali, baslica islevi ydnettigi topraklardan Israil’e bir tehdit
yonelmemesini saglamak olmalidir. Bu devletin vatandaglar1 ile baglar
koparilmali, Filistinliler, aralarina Yahudi yerlesim birimlerinin, bu birimleri
baglayan yollarin, kontrol noktalarinin girdigi, birbirinden kopuk toprak
parcalarmnda  yasamali, Israil’e bagimli  olmal, kollektif kimlik
gelistirememelidir.

Oslo mutabakatlar1 uyarinca Filistin otoritesi ile yasama-yiiriitme
organlar1 ve giivenlik giicleri hizla olusturulurken, sira Israil’in yetki ve toprak
devrine geldiginde agirdan alinmasi, nihai donem miizakerelerinde ise
Filistinlilerce kabulii miimkiin olmayan oOnerilerin glindeme getirilmesi,
Israil’in yaklasimini ortaya koymaktadir.

Taraflarin yiikiimliiliiklerine uymamalarina karst bir yaptirnm veya
anlagmalar1 denetleyecek uluslararasi bir mekanizma 6ngoriilmemis olmasi da,
Oslo mutabakatlarimin eksik bir yoniinii olusturmustur.

Sonug olarak, Israil bakimindan Oslo mutabakatlarinin Intifada’y1 sona
erdirmeyi ve iggali mesrulastirmay1 amagladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Eyliil 2000°de baslayan ikinci Intifada, baris siirecinin sonu degil, sonucu
olarak goriilmelidir."® ikinci intifada’ya giden yolda Filistin Yonetimi’nin
sorumlulugu da goz ardi edilmemelidir. “Yeni Filistin intifadasi, kismen, sahte
vaatlerle halkin1 aldatan, kendi adina yaptiklari miizakerelerde bile
yetersizlikleri ayyuka ¢ikarken, ticari tekellerini ellerinden birakmayan bir dizi

105 Fahreddin-Caliskan, a.g.m.
1% Ipid.
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yozlasmus gorevliyi yonetimde tutan Arafat’a yoneliktir.'” Filistin yonetiminin
yolsuzluklari, El Fetih’in 2006 genel secimlerini kaybetmesinde en Onemli
faktorlerdendir.

El Aksa Intifadasi ve Yol Haritas

Likud lideri Ariel Saron’un Eyliil 2000°de, 1000 civarinda polisin
esliginde Mescidi Aksa’ya yaptigi kiskirtici ziyaret, her an patlamaya hazir
olan Filistin topraklarinda bes yil siirecek son derece yikici yeni bir
ayaklanmaya yol agmustir. ikinci Intifada’y1, birincisinden ayiran temel 6zellik
silahli olmasidir. Hamas, Islami Cihad ve El Fetih’in silahli kolu El Aksa
Tugaylar1 tarafindan gerceklestirilen, Israil sehirlerini ve sivilleri hedef alan
intihar saldirilarina Israil’in, ¢ekildigi Filistin topraklarini yeniden isgal ederek,
orantisiz gii¢ kullanarak ve Filistinli liderlere suikastler diizenleyerek karsilik
vermesi catismalari tirmandirmis, Filistin’in zaten zayif olan ekonomisinin
cokmesine, sehirlerinin tahrip olmasina neden olmustur.

Israil, terér eylemlerinden sorumlu tuttugu Arafat’1 ve Filistin giivenlik
giiclerini hedef alarak, Mart 2002’de Filistin YO6netimi’nin merkezi olan
Ramallah’t iggal etmis, Arafat’in karargahini iki yil boyunca kusatma altina
almig, bombalamis, Arafat’1 itibarsizlastirma kampanyasi yiirtitmiistiir.

Arap Ligi, Mart 2002°de barist saglamak amaciyla girisimde
bulunarak, Israil’in 1967 éncesi sinirlarina ¢ekilmesi ve miilteci sorununa adil
¢oziim bulunmasi karsiliginda biitiin Arap devletlerinin Israil ile iliskilerini
normallestirmesini 6ngdren bir baris onerisi sunmus, ancak Israil’den olumlu
ya da olumsuz bir cevap alamamugtir."®®

El Aksa Intifadasi, ABD’de Cumhuriyet¢i George W. Bush’un Bagkan
secildigi, 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere yapilan saldirilarin ardindan ABD’nin,
terérizme karsi savas ilan ettigi, Afganistan’1 ve Irak’1 iggal ettigi bir doneme
rastlamaktadir. Bush’un terdrizm ile savas konsepti, Israil’in Filistin
ayaklanmasina karsi izledigi politika ile ortiismektedir. Bu nedenle Bush’un
inisiyatifi ile giindeme getirilen Yol Haritas1 6ncelikle barisin oniindeki engel
olarak goriilen ve terdre destek verdigi belirtilen Arafat’in diglanmasin
amaglamaktaydi. Filistin tarafi ancak bu sartla miizakerelerde yer alabilecekti.
Bunu yolu Basbakanlik makaminin olusturulup, Batiya yakin ve ilimli bir isim
olarak bilinen Mahmud Abbas’in Basbakanliga getirilmesiyle bulunmustur.
Abbas’in goreve gelmesiyle Nisan 2003’de ABD, Rusya, BM ve AB’nin
olusturdugu Ortadogu Dortliisii (Quartet) tarafindan hazirlanan ii¢ asamali Yol
Haritasu, Israil ve Filistin’e sunulmustur.

W7 said., a.g.m.
108 Nuri Yesilyurt, “Ikinci Intifada Sonrasi Filistin Sorunu ve Baris Siireci (2001-2011)”, Baskin
Oran (Ed.) Tiirk Dig Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt
[11. 2001-2012), 2.b., iletisim Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 439, 440
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“Israil-Filistin Anlagsmazligma iki Devletli Kalict Bir Coziim Igin
Performans Bazli Yol Haritas1”, baris karsilig1 toprak esasina dayanarak, ilgili
BM kararlari, taraflar arasinda daha 6nce yapilmis anlasmalar ve Arap Baris
Girisimi cercevesinde Israil-Filistin anlasmazligina ¢dziim bulmak ve 1967’ de
baslayan isgali sona erdirmek amaciyla hazirlanmis, amaca yonelik ve
performans bazli bir plandir.'®® Plan ayni zamanda, Ortadogu’da Israil ile
Liibnan ve Israil ile Suriye’yi de icerecek sekilde kapsamli bir baris
ongormektedir. Miilteci meselesine adil ve gercekgi bir ¢éziim bulunmasini
hedefleyen Plan, Kudiis’iin statiisii konusunda taraflarin politik ve dini
endiselerinin yani sira, diinyadaki Museviler, Hristiyanlar ve Miisliimanlarin
dini ¢ikarlarini koruyan bir karara vurgu yapmaktadir."*

Yol Haritasi'nin ilk asamasinda Filistin’den; terér eylemlerini
durdurmasi, Israil ile giivenlik isbirligine baslamasi, giivenlik kurumlarini
yeniden yapilandirmasi, yeni anayasa dahil kapsamli  reformlar
gerceklestirmesi, segimleri yapmasi, Israil’den; Eyliil 2000’den itibaren isgal
ettigi topraklardan cekilmesi, insani durumun normale dondiiriilebilmesi i¢in
tim yerlesim faaliyetlerini dondurmasi, Mart 2001’den sonra insa edilen
yasadigi yerlesimleri bosaltmasi, Filistin halkina karsi uyguladigi siddete son
vermesi istenmekteydi. Birinci asama Mayis 2003’e kadar tamamlanacakti.
Ikinci asama, gegici sinirlara sahip bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini
ongormekteydi. Israil’in 242 ve 338 sayili BM kararlar1 gercevesinde 1967
oncesi sinirlara donmesi hedeflenmekteydi. Bu asamanin Filistin segcimlerinden
sonra baslamas1 ve 6 ay (Haziran-Aralik 2003) stirmesi planlanmaktaydi. 2004-
2005 olarak belirtilen son agamada ise smirlar, miilteciler, yerlesimler ve
Kudiis’iin statiisline iligkin nihai stat{i anlasmas1 imzalanarak, nihai sinirlariyla
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasi amaglanmaktaydi.™™* Planm ikinci
asamasinda gecici smirlara sahip Filistin devletinin kurulmasina giden siireci
baslatmak, iiglincii asamasinda da bu devletin kurulmasiyla ilgili varilan
anlagsmay1 onaylamak amaciyla birer uluslararasi konferans toplanmasi
ongoriilmekteydi.

Yol Haritas1 bir zaman ¢izelgesi ortaya koymus olmakla birlikte, bir
asamadan digerine gecis icin sartlarin uygun olup olmadigina performansa
bagli olarak Ortadogu Dortliisti karar verecektir. Ayrica Oslo’dan farkli olarak
bir nihai hedef, “nihai sinirlariyla bagimsiz Filistin devletinin kurulmasi”
ortaya konulmaktaydi. Ancak, Yol Haritas1 da Oslo’da oldugu gibi, 6ncelikle
Intifada’min  sonlandirilmasina ve Israil’in giivenlik sorununu ¢dzmeye

109 «Birlegmis Milletler ve Barig Aray1s1”, unicankara.org.tr
110 «“Road Map”, www.un.org
11 Ari, a.g.m., s. 28
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odaklanmisti, ayrica Arafat’in devre dis1 birakilmasiyla Filistin miicadelesinin
sekteye ugratilmas1 amaglanmistr.**?

Yol Haritas;, 1947 BM Taksim Plani’'ndan beri Arap-israil
anlagsmazligini ¢6zmek amaciyla uluslararasi toplum tarafindan ilk kez
kapsamli bir vizyon sunmaktaydi.’™® Oslo siirecinden alinan derslerle daha
dengeli bir yaklasim benimsemis, {i¢ temel ilke {izerine insa edilmisti:
Asamalar arasindaki gecis kosula bagli olmayacak, es zamanlilik gozetilecek,
izleme mekanizmasi ve hesap verebilirlik saglanacak, net olarak belirlenmis bir
hedefe odaklanilacakt.’* Bush’un Haziran 2002°deki vizyon konusmasi
temelinde Dortli’'niin  tiyeleri arasindaki goriismelerle olgunlastirilmas,
ABD’nin flyelerce hazirlanan taslaklarin ortak belge haline getirilmesi
onerisinden sonra ABD tarafindan revize edilmisti. Ancak, Israil’in Plan1 kabul
etmek igin ileri strdiigii ¢ekincelerin ABD tarafindan uygulamada dikkate
almmasi, baslangicta ortaya konulan temel ilkeleri erozyona ugratmustir. Israil,
once Filistinlilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini belirterek
sarta baglh yaklasimini dayatiyor, paralellik ilkesini ortadan kaldiriyor, izleme
mekanizmasinda sadece ABD’nin yer alabilecegini kaydediyor,™ kisacasi Yol
Haritasi’nin anlamh sekilde uygulanabilmesi imkanlarimi ortadan kaldiriyordu.
Israil ayrica, gecici smirlara sahip Filistin devletinin tamamen {srail
kontroliinde olmasi, Israil’in Yahudi devleti olarak taninmasi ve Filistinli
miiltecilerin geri doniis hakkindan vazgecilmesi gibi ¢ekinceler ileri
stirmekteydi.

ABD’nin Dértlii’deki partnerlerinden ziyade Israil ile calismay tercih
etmesi, AB, BM ve Rusya’nin karsi denge olusturmaya calismak yerine,
ABD’nin roliinii kabul etmesi, Ozellikle de Yol Haritasi’nin Filistin devleti
vizyonunu anlamsizlastiran, Israil’in Gazze’den tek yanli ¢ekilme planimin
(Disengagement plan) ABD tarafindan desteklenmesi, Dortlii’'niin giderek
marjinalize olmasi™® ve siirecin ABD ile fsrail tarafindan belirlenmesi
sonucunu yaratmistir.

Dortli'niin daha sonra destegini aciklayacagi Gazze’den tek yanlh
cekilme plani, Israil’e Yol Haritasi’nin tersine, isgali sona erdirmeden
Filistinlilerden ayrilmak icin bir yol sunuyordu. Plan, Israil’in sinirlarmi tek
yanli belirlemeyi amacladigi elestirilerine yol agmis, ancak isgal altindaki bir
Filistin topragindan ilk kez tiimiiyle cekilmeyi Ongdérmesi nedeniyle de
desteklenmistir. Ikinci Intifada nedeniyle artan terdr eylemleri {izerine

12 1bid., s. 30
13 Khaled Elgindy, “The Middle East Quartet: A Post Mortem”, The Saban Center for Middle
East Policy at Brookings, Analysis Paper, Number 25, February 2012, s. 9
" bid., s. 9
15 1hid., 5. 9,10
1 Ibid., s. 17
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giindeme getirilen Plan, Likud Partisi i¢inde ve hiikiimette yogun itirazlara yol
agnug, Isci Partisi’nin destegiyle onaylanabilmistir. Bati Seria’daki dért
yerlesim biriminin yamsira, Gazze’deki 8 bin yerlesimci ile 20 bin Israil
askerinin tahhyem Agustos 2005°de, yerlesimeilerin protesto eylemleri altinda
tamamlanmustir.'’ Cekilmeye ragmen, Israil Gazze smirlari ile hava ve deniz
sahas lizerinde kontroliini stirdiirmektedir.

Nisan 2003’te Israil ve Filistine sunulan Yol Haritasi, taraflarca kabul
edilmekle birlikte; Arafat ile arasindaki anlagmazliklardan dolayr Abbas’in
istifa etmesi, Saron’un barist miizakere edecek muhatabi kalmadigi
gerekeesiyle Gazze’den tek yanli ¢ekilme kararini agiklamasi, Filistinli
gruplarm Israil askerlerini hedef alan saldirilari, Israil’in Mart 2004’de Hamas
lideri Seyh Ahmet Yasin’i, Nisan 2004’de halefi Abdiilaziz Rantisi’yi
oldiirmesi, Mayis 2004’de Gazze’deki Refah miilteci kampina operasyon
diizenlemesi, devam eden yerlesim faaliyetleri ve giivenlik/ayrim duvari
insasi™™®, Yol Haritasi’'nin uygulamaya gegirilmesini engellemistir. Kasim
2004’de Arafat’in olimii ve Ocak 2005’de Abbas’m Filistin Y&netimi
Bagkanligima secilmesi, Yol Haritasi’'nin uygulamaya gegirilebilecegi
beklentisini gii¢clendirmistir. Subat 2005’de Sarm EI Seyh Zirvesi’nde
Intifada’min  sonlandirilmasimin yanisira, Yol Haritasi’nin da baslatiimasi
hedeflenmis, ancak Filistin i¢ siyasetindeki gelismeler, 2007 Annapolis
Konferansi’na kadar buna izin vermemistir.

2006’dan 2016’ya: Yeni Bir intifada’ya Dogru mu?

2006 Filistin Yasama Konseyi se¢imleri, Filistin i¢in bir doniim noktasi
olmustur. Ikinci Intifada’nin ardindan gerceklestirilen segimler, 1996’da
Hamas’in Oslo siirecini boykot ederek katilmadigi se¢imlerden sonra ilk kez
yapilmaktaydi ve bu on yillik siire, Oslo siirecinin giinliikk hayatlarinda
degisiklige yol a¢gmayip, sorunlarimi arttirdigini, barist saglamadigini goren
Filistin halkinin, Filistin liderliginin yolsuzluklar1 ve kotii yonetiminden de
kaynaklanan hayal kirikliklari, umutsuzluklar1 ve agirlasan yasam kosullariyla
gecmisti. El Aksa Intifada’sinda ag13a ¢ikan bu tepkiler, Israil’in misillemeleri,

117 Robert Klein-Gila Ansell-Braurer, “History of the Disengagement Plan”, The Jewish Agency
for Israel, 07 Nov. 2005, www.jewishagency.org

118 2002°de yapimina baslanan, 250 bin civarinda Filistinliyi etkilemesi beklenen, Bati Seria’da
Yesil Hat boyunca devam eden ve toplam uzunlugunun 720 km. olacagi belirtilen duvarin
giivenlik amagli gegici bir tedbir oldugu, toprak ilhakinin s6z konusu olmadig1 Israil tarafindan
one siirilmekte ise de yerlesimleri igine almasi igin hattan 20 km.kadar igeri girilmesi,
Filistinlilerin topraklarinin zorla kamulastirilmasi gibi uygulamalar, Filistinlilerce yerlesimlerin
tahkimi ve topraklarin de facto ilhaki olarak goriilmektedir. Bkz. Mehmet Emin Cagiran,
“Filistin Duvarimin Hukuki Mahiyeti ve Sonuglar1 Uzerine Uluslar Arast Adalet Divani’nin
Istisari Miitalaas1”, Akademik Orta Dogu, Cilt 1, Say1 1, 2006, s. 57-58
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ekonomik ve sosyal hayat1 fel¢ eden uygulamalariyla cevap bulmustu. Yine de
2006 se¢imlerini Hamas’1n kazanmasi beklenmedik bir gelisme olmustur.

El Fetih, Filistin Yo6netimi’nin kuruldugu 1994°den itibaren silahli
direnisi terk etmesini zorlayan Oslo hiikiimleri ¢er¢evesinde Filistin’i yoneten
bir iktidar partisi olarak, ulusal kurtulus hareketi olma ozelligini ne kadar
koruyacag: kriziyle karsi karsiya kalmustir.*® Gelismeler, El Fetih’in 1994-
2000 arasinda birinci, 2000-2005 arasinda ise ikinci roliinii benimsedigini
gostermektedir. El Fetih’in 2005’den sonra yoluna nasil devam edecegi sorusu,
Filistin’in baris miizakerelerine katilabilmesi i¢in ileri siiriilen sartlar
cercevesinde cevaplandirilmig, Abbas 1limli kanadin temsilcisi olarak once
Bagbakanliga, sonra Devlet Bagkanligi’na segilmistir. Arafat’in o6liimiinden
sora Abbas’in yonetimde reform yapma, Arafat’a bagli kadrolar1 tasfiye etme
girisimleri itirazlarla karsilasmistir. Bu tartigmalar segimler Oncesinde aday
listelerinin olusturulmasina da yansimistir. Esasen, yolsuzluklari nedeniyle
popiilaritesi azalmus, ikinci Intifada sirasinda Israil’in Filistin liderligini hedef
almastyla hem siyasi otoritesi hem fiziksel giicii zayiflams olan*®® El Fetih,
geng kusak-yagh kusak, 1limli-radikal, i¢ kadrolar-dis kadrolar gibi
boliinmelerle girdigi secimleri kaybetmistir. El Fetih’in oy oram1 Hamas’a
yakin olmakla birlikte se¢im sisteminin 6zelligi de sonuglarda etkili olmustur.

Hamas ise barigin ya da anlamli miizakerelerin ufukta olmadigina dair
umutsuzluk, Intifada’min zor yillarinda takdir edilen sosyal faaliyetleri ve
silahli direnisteki basaris1 nedeniyle 6n plana ¢ikmustir.** Filistin kamuoyunda,
Israil’in Gazze’den tek yanli cekilmesinin Hamas’m basarist oldugu, El
Fetih’in miizakerelerle yapamadigini, Hamas’in direnisle sagladigi goriisii
destek bulmustur.

Secimlerin sonucu El Fetih’in artik Filistin politikasindaki hakim
rollini kaybettigini, Filistin ulusal hareketinin bundan sonra iki politik giic
tarafindan yonlendirilecegini gostermistir.'? ABD’nin bolgeyi
demokratiklestirme misyonu acgisindan da sonuglar oldukga “Ogretici”
olmustur.

Ancak Israil, silah birakmadig1, daha 6nce yapilan anlagmalara uymay1
taahhiit etmedigi ve Israil’in varligim tanimadig1 siirece Hamas’t muhatap
kabul etmeyecegini agiklamis ve Filistin YOnetimi’ne aktarmakta oldugu
giimriik ve vergi gelirlerini kesmistir. ABD ve AB’nin de ayn1 kosullar ileri

19 Graham Usher, “The Democratic Resistance: Hamas, Fatah and the Palestinian Elections”,
Journal of Palestine Studies, Vol. 35, No. 3, Spring 2006, www.palestine-
studies.org/jps/issue/139
120 Serhat Erkmen, “Filistin’de iktidar Miicadelesi: Hamas-Fetih liskileri”, Ortadogu Analiz, Cilt
1, Say1 2, Subat 2009, s. 17
121 Ysher, a.g.m.
122 |pid.
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siirerek yardimlar1 durdurmasi, Ismail Haniye baskanhigindaki Hamas
hiikiimetini zor durumda birakmistir. Maaslarin1 alamayan El Fetih’e bagh
giivenlik giiclerinin aktif direnisi ve Hamas’1n bu silahli gruplar1 kontrol altina
alma gabalar1,'® iktidar1 kaybetmekten hosnut olmayan El Fetih ile Hamas
arasinda catismalari baglatmistir. Bu arada Israil’in Gazze’ye misilleme
saldiris1 sirasinda bir aileyi hedef almasi {lizerine Hamas ateskesi bozmus,
Israil’e girerek 2 askeri 6ldiiriip 1 askeri de rehin almis ve Israil Gazze’ye yeni
bir kara harekati baglatmistir. Kasim 2006’da yeniden ateskes saglanana kadar
450’den fazla Filistinli oldiirtilmistiir.

Ote yandan, Hamas ile El Fetih arasindaki ¢atismalar1 sonlandirmak ve
bir uzlasiya varilmasini saglamak amactyla Suudi Arabistan’in girisimleriyle
Mekke’de yapilan goriismelerin olumlu sonuglanmasi iizerine Hamas, El Fetih
ve bagimsizlardan olusan bir ulusal birlik hiikiimeti kurulmus ve programinda
uluslararas1 kararlara ve FKO tarafindan daha &nce imzalanan anlagmalara
“sayg1” duyacagim aciklamissa da, bu program Israil, ABD ve AB tarafindan
yetersiz bulunmustur.

Birlik hiikiimeti kurulmasina ragmen, El Fetih ile Hamas arasindaki
catismalarin yeniden siddetlenmesi iizerine bu kez Misir devreye girmis, ancak
Hamas yiizlerce iiyesinin Abbas’in giivenlik giiclerince tutuklanmasini gerekce
gostererek goriismelere katilmamistir. Hamas, Haziran 2007°de Gazze’de
yonetime el koyarak, El Fetih’e bagl silahli gruplan tasfiye etmistir. Bu
gelisme {izerine Abbas, Hamas’in silahli kanadini yasa dis1 ilan etmis, ulusal
birlik hiikiimetini feshetmis ve Salam Fayyad bagkanliginda bir olaganiistii hal
hiikiimeti kurmustur. Haniye’nin bu girisimi tamimadigini, ulusal birlik
hiikiimetinin gorevine devam ettigini aciklamasiyla da, biri Gazze’deki Hamas,
digeri Bat1 Seria’daki El Fetih hiikiimeti olmak iizere iki basli bir yonetim
ortaya ¢ikmustir.***

Israil’in ve uluslararasi toplumun Hamas’in mesruiyetini tanimamasi,
El Fetih’in iktidar1 birakmak istememesi, Hamas’in da siddete bagvurmaktan
kacinmamasi nedeniyle siyasi ve cografi bir boliinmeyle sonuglanan bu iktidar
miicadelesinde siiphesiz bazi iilkelerin bolgesel etkinlik kazanma arayiglar da
rol oynamistir. Fayyad hiikiimetinin kurulmasiyla ABD ve AB yardimlar
baslatma karar1 almus, Israil de vergi gelirlerini serbest birakmustir. Bu
gelismeler ¢ergevesinde Yol Haritasi goriismelerinin baslatilmasina karar
verilerek, Kasim 2007°de Annapolis Konferansi gergeklestirilmistir. Annapolis
Konferans;, Ortadogu’da giderek giiclenen Hamas-Hizbullah-iran-Suriye
cephesi karsisinda gii¢ kaybeden taraflarin (ABD-Israil-ilml1 Arap rejimleri-

128 Erkmen, a.g.m., 5.17
124 Ipid., s. 18
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Abbas) “suni bir baris havasina” ihtiyag duymalariyla baglantilidir.’® Irak,
Liibnan ve Filistin se¢imleri iran’a yakin Islamci gruplarin yiikselisine tanik
olmus, Iran’n bélgede artan etkisi Suudi Arabistan basta olmak {izere Siinni
Arap ilkelerinde endise yaratmistir. Filistin’deki iki bashilik karsisinda
Abbas’n eli giiclendirilmek, iran’a mesaj verilmek amaclanmaktadir. I¢lerinde
Suriye’nin de yer aldig1 49 iilke ve uluslararasi kurulus temsilcisini bir araya
getiren konferansin tek somut sonucu, Israilli ve Filistinli liderler arasinda
dogrudan goriismelere baslanmasi karariin alinmasi olmustur. Gorlismelerin
araliksiz ~ siirdiiriilerek 2008 sona ermeden bir anlasma yapilmasi
ongoriilmiigtiir. Taraflar Yol Haritast yiikiimliliiklerini  derhal yerine
getireceklerini bildirmis, Yol Haritasi’nin uygulanisim takip etmek tizere ABD,
Israil ve Filistin temsilcilerinin katilacag: bir mekanizma olusturulmasina karar
verilmistir.

Abbas ile Israil Bagbakam1 Ehud Olmert arasindaki dogrudan
miizakereler Aralik 2007°de baslamis, ancak Israil’in Gazze operasyonu, Dogu
Kudiis’teki yerlesimleri genisletme karar1 ve Mescid-i Aksa’daki kazi
calismalarini  yeniden baslatmasi nedeniyle bir sonuca varilamadan
kesilmistir.'® Israil’in Gazze operasyonundan sonra Hamas-El Fetih
goriismeleri Kahire’de yeniden baslamig, Mart 2009°da Fayyad yeni bir ulusal
birlik hiikiimeti kurulabilmesi i¢in istifa etmis, ancak yine uzlagma
saglanamamistir. Bu arada, Abbas’in dort yillik gorev siiresinin Ocak 2009’da
sona ermesi ve Devlet Baskanligi segimlerinin 2010°daki genel segimlerle
birlestirilip yapilmasi Onerisi, Hamas’in Abbas’in Devlet Baskanliginin
mesruiyetini sorgulamasina yol agarak, yeni bir gerginlik yaratmig, sonugta
Hamas, se¢imlerin birlestirilmesini kabul etmemekle birlikte, Abbas’in Devlet
Baskanligin1 tanimaya devam edecegini agiklamustir.

2009°da yeni ABD Bagkani Barack Obama goreve geldiginde
Filistinliler arasindaki boliinmiisliik, Israil-Filistin siirecindeki durgunluk ve
Filistin topraklarindaki gerginlik devam etmekteydi. Obama, selefi Bush’un
bolgede biraktigi olumsuz izleri silmek, Irak ve Afganistan’daki ABD
askerlerini ¢ekmek, Arap ve Islam diinyasina yeni bir agilim yapmak
amacindaydi. Goreve basladiktan sonra Nisan 2009’da Tiirkiye’yi, Haziran
2009’da Misir’1 ziyaret ederek, ABD’nin Islam diinyasiyla bir savasta olmadig
mesajint vermis ve daha onceki ABD baskanlarinin yaptigi gibi, ABD’nin
imajini diizeltmek i¢in dnce Filistin sorununa el atmistir. Bu ¢ergevede Obama,
baris siirecindeki durgunlugu sona erdirmek amaciyla Israil ile Filistin arasinda
once dolayli goriismeleri baglatmigs, Bagbakan Netanyahu’yu yerlesim

%5 Fatma Tung Yasar-Seving Alkan Ozcan-Zahide Tuba Kor, Siyonizm Diisiinden lIsrail
Gergegine Filistin, 7.b., IHH Kitap, Istanbul, 2010, s. 91
'8 Ibid., s. 93
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faaliyetlerini 10 ay siireyle dondurmaya ikna etmis (Netanyahu Kudiis harig
olmak iizere bu teklifi kabul etmistir), bunun ardindan Eyliil 2010°da dogrudan
goriismelerin yapilmasi kararlastirilmistir.

Ancak, Netanyahu’nun Eylil sonunda sona erecek moratoryumun
stiresini uzatmay1 kabul etmemesi lizerine goriismeler askiya alinmistir. Obama
yonetimi ile Israil arasindaki iliskiler bu gelismeyle birlikte olumsuz bir trende
girecek, 2010 sonundan itibaren bolgeyi sarsmaya baglayan Arap bahar
siirecindeki farkli yaklagimlar, iliskileri daha da gerginlestirecektir.Aralik
2010’da Tunus’ta baslayip, kisa zamanda Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya
yayilan, Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de iktidar degisikliklerine, Suriye’de
ise uzun ve kanlt bir i¢ savasa yol acan Arap bahari protestolari; “issizlige,
enflasyona, siyasi yozlagmaya, diktatorliie, suiistimale ve kotii yasam
kosullarina tepki olarak dogdu...sosyal ortamlar, cep telefonlar1 ve TV gibi
kolay ulasilabilir teknoloji sayesinde hizla yayildi. Bunlan kullananlar, orta
siniflarin diinyay1 bilen ve hallerinden sikayetci olan egitimli, 6zellikle de geng
kesimleriydi.”*

Arap baharmin bolgede yarattigt atmosfer Filistin’i de etkilemis,
Hamas ve El Fetih’i, uzun siirmese de, uzlasma noktasina getirmistir. Hiisnii
Miibarek yonetimine kars1 ayaklanan Misirlilarla dayanigsma amaciyla Gazze ve
Bati1 Seria’da yapilan gosteriler, Filistin liderliginde reform ve Hamas ile El
Fetih’in aralarindaki miicadeleyi birakarak birlesmesi ¢agrilara déniismiis,'?®
kisa siire Once Miibarek’in devrilmesine sahit olan Hamas ve EIl Fetih
yoneticileri bu talebi dikkate almak zorunda kalmislardir. Suriye’de baslayan
ayaklanmada muhalefetten yan tavir alan Hamas’m Suriye rejiminin,
Miibarek’in devrilmesiyle de El Fetih’in Misir’in desteginden yoksun kalmasi,
taraflar1 uzlasmaya yonelten bir baska faktor olmustur. Ayrica Hamas’in 2008-
2009 Israil operasyonundan beri Gazze’deki insani ve ekonomik durumdaki
bozulma nedeniyle popiilaritesi azalmakta, El Fetih de bir yandan Abbas
yOnetiminin mesruiyet sorunlari, bir yandan da Ocak 2011’de El
Cezire/Guardian tarafindan yaymlanan Filistin Kagitlarinda (Palestine Papers)
Israil’e kas1 miilteci sorunu ve toprak degisimi konularinda tavize hazir
oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle halk nezdinde itibar kaybetmekteydi.'*®

127 Bagkin Oran, “Arap Bahan”, Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasu...,s. 51

128 Nicola Pratt, “The Arab Spring and the Israel-Palestine Conflict: Settler Colonialism and
Resistance in the Midst of Geopolitical Upheavals ”, Ortadogu Etiitleri, Vol.5, No.1, July 2013,
S. 12, 13
amazonaws.com/academia.edu.documents/32823869/final_arab_spring_and_israel_palestine.pdf
129 Andrea Dessi, “Israel and Palestinians After the Arab Spring: No Time for Peace”, Instituto
Affari Internazionali, 1Al Working Papers 12/16-May 2012,
pubblicazioni.iai.it/pdf/Docl Al/iaiwp1216.pdf
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Mayis 2011°de Misir yonetiminin arabuluculuguyla Kahire’de yapilan
Hamas-El Fetih goriismelerinde; bir secim hiikiimeti kurulmasi, 2012°de
baskanlik ve meclis secimlerinin yapilmasi ve ortak giivenlik komitesi teskil
edilmesi kararlastirilnug, Hamas’m FKO’ye girmesine izin verilmistir,
Basbakanin kim olacagt ve Hamas’in uluslararasi toplumun kosullarim
reddetmesi iizerine goriismeler yine sonugsuz kalmistir. Goriiniirdeki
anlasmazlik nedenleri bunlar olmakla birlikte, Israil’in Abbas’1, ya Israil ya da
Hamas ile barigi tercih etmesi konusunda uyarip, vergi gelirlerini 6dememekle
tehdit etmesinin, El Fetih’in geri adim atmasina sebep oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan anlagsma, Hamas icinde de tartismalara yol agmus, Misir’da
Miisliman Kardesler Orgiiti (MKO)’niin yiikselisinin Gazze’deki Hamas
hiikiimeti i¢cin daha uygun sartlar yaratacagi diisiincesindeki Haniye, anlagmay1
zamansiz bularak elestirmistir. Bu anlasmazlik, El Fetih ile anlasmanin mimar1
olan Hamas’in Siyasi Biiro Sefi Halid El Mesal’in 16 yildir siirdiirdigii
gorevinden ayrilacagini duyurmasiyla belirginlesmistir."*

Filistin i¢ siyasetindeki gelismeler, Misir’da Arap baharinin yarattigi
siyasi sonuclardan ve Israil-Misir iliskilerindeki yeni egilimlerden dogrudan
dogruya etkilenmistir. Miibarek’in devrilmesinden sonra basa gecen gegis
hiikiimetinin kamuoyunun taleplerine karst daha duyarli bir yaklasim
benimsemesi, Misir’in Gazze konusundaki politikasin1 gdzden gecirmesine
neden olmustur. Gazze’ye uygulanan ablukanin gevsetilmesi, Refah gegiginin
acilmasi, Haniye’nin bdlge iilkelerini ziyaretine imkan taninmasi, Hamas
iizerindeki baskiy1 azaltmistir.

Sina’dan Israil’e gerceklestirilen terér eylemlerinden sonra Israil
giivenlik giiclerinin sinir1 gegerek, 5 Misir polisini —yanlislikla- 6ldiirmesinin
ardindan Israil Biiyiikelgiligi 6niinde baslayan protesto gosterileri,
Biiyiikelciligin tahliyesine yol agmus, Israil-Musir iliskileri kopma noktasina
gelmistir. Yeni yonetimin Iran ve Hizbullah ile iyi iliskiler kurmayi
amagladigin1 gosteren isaretler ve Hamas ile El Fetih’i uzlastirma girisimleri
Israil’de rahatsizlik yaratnustir. Israil icin endise verici bir baska gelisme,
Israil-Misir baris antlasmasimin iptali veya revize edilmesi konusunda Misir
kamuoyunda yasanan tartismalar olmustur. Bu tartismalar, Israil karsithiginmn
sadece Islamci kesimlerde degil, farkli politik goriislerdeki Misirlilarda da
yaygin oldugunu gostermistir.

Arap baharini bagindan itibaren kaygiyla izleyen, anti-demokratik, anti-
liberal, Israil ve Bati karsit1 Islamci bir dalga olarak nitelendiren Israil,
ozellikle baris anlasmalar1 imzaladigi Misir ve Urdiin’de MKO’niin etkinlik
kazanmasindan endise duymustur. Arap baharinin bdlgede yarattigi belirsizlik
ve kaosu giivenligine tehdit olarak géren Israil, Arap demokrasilerinin politik

130 1hid.
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Islamin yiikselisine yol agacagini degerlendirmekteydi. Hamas, Hizbullah ve
fran ile olan tecriibeleri Israil’e yonelik islamci diismanligin kanitlarryd: ve
bolgede baska Islamci partilerin iktidara gelmesi Israil igin ¢ok biiyiik
problemler yaratabilirdi.**

Israil, ABD’ye karsi yillarca kullandigi, dikatorliiklerle kapli bir
denizde demokrasi adasi oldugu, demokrasinin gergek bir baris icin hayati
oldugu' goriisiinii  Arap bahariyla birlikte bir kenara birakmusa
benzemekteydi. Esasen baris anlagmalarini diktatorliikklerle imzalayan ve bu
rejimlerin, halklarinin duyarhiliklarini dikkate almamasi sayesinde ciddi bir
tehdide maruz kalmadan giivenligini saglayan Israil, degisimden degil,
statiikodan yanadir.**® Suriye’de dahi kendisine karst Hamas’1 ve Hizbullah’1
destekleyen, Iran ile yakin iliskileri olan baba-ogul “diktatdr” Esad’larin, Israil
ile agik bir catigmaya girmekten kaginarak ve gerektiginde Israil karsit: gruplar
kontrol ederek “konusulmayan kurallar” c¢ergevesinde yiirittigi iliskilerin
Israil icin 6nemi biiyiiktiir, bir rejim degisikligi bu kurallar1 bilmeyen ve halkin
sesine daha fazla kulak veren bir hiikiimeti iktidara getirebilirdi."**

Israil, Islamcilarin iktidara gelmesinden kaygi duydugunu belirtse de,
gercekte halkin taleplerine duyarlilik gdsterecek demokratik yonetimlerin ig
basma gelmesinden endise etmektedir. Arap bahari Israil’i, bolgedeki ve
Filistin topraklarindaki uygulamalarina gozlerini kapamayan Arap kamuoyu ile
kars1 karsiya getirmistir.

Israil Arap bahariyla birlikte baris siireci konusunda “bekle-gor”
yaklagimini benimsemis, muhataplarinin bir gecede degisebilecegi bir ortamda
baris i¢in risk almak istememistir."®* Ayrica Filistinli liderler de Arap baharinin
riizgarindan etkilenmislerdir ve Israil’e karsi daha az uzlasici olmalari
beklenmektedir. Bu kosullarda Israil-Filistin miizakereleri ii¢ yi1l boyunca
kesilmis, uluslararasi kamuoyunun dikkatinin Arap bahar1 nedeniyle Filistin
sorunundan uzaklasmasi, Israil’e yerlesim faaliyetlerini ve ayrim duvarinin
insasim —Filistinlilerin evlerini yikarak ve topraklarma el koyarak- siirdiirme
imkanin1 vermistir.

Filistin yonetimi, Hamas ile uzlagma girisimlerinin sonugsuz kalmasi,
Israil ile baris miizakerelerinin kesilmesi ve Arap baharinm Filistin’de de
harekete gecirdigi reform taleplerinin baskisi karsisinda uluslararasi alandaki
girisimlerine agirlik vermeye baglamig, BM’de Filistin devletinin taninmasi
¢abalaria yogunlasmistir. BM Giivenlik Konseyi’nden ABD vetosu nedeniyle

L Ipid.
%2 Daniel Byman, “Isracl’s Pessimistic View of the Arab Spring”, The Washington Quarterly,
Vol.34, No.3, 2011
133 Ipid.
34 |bid
3 Ibid.
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boyle bir karar ¢ikarmak miimkiin olmamigsa da, BM Genel Kurulu Kasim
2012 sonunda Filistin’e gézlemci devlet statiisii tanimustir.**®

Obama’nin Kasim 2012°de yeniden bagkan secilmesinden sonra ABD,
Israil-Filistin miizakereleri i¢in girisimlerini yogunlastirms, Temmuz 2013’de
dogrudan goriigsmelerin baslatilmasina karar verilmistir. Nisan 2014’e kadar
devam eden miizakereler, Israil’in; yerlesim faaliyetlerini siirdiirmesi, Filistin
devleti i¢in 1967 smurlarina itiraz etmesi ve Filistinli tutuklulart serbest
birakmay1 reddetmesi nedeniyle yine neticesiz kalmigtir.

Obama, gorev sliresi boyunca iki kez taraflar1 dogrudan goriismeler
i¢in bir araya getirmis, iki gorlismeden de sonug alinamamistir. Gorlismelerin
tikanmasinda ana neden olan Israil’in Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’teki yerlesim
faaliyetleri, daha 6nceki ABD ydnetimlerinin de karsi ¢iktig1 bir husus olmakla
birlikte, Obama buna uzaktan bakmaktansa siireci etkileyen ana unsur olarak
g6rmiis ve Filistinliler i¢in konunun yasamsal 6nemini anlamaya baslamustir.**’

Filistinliler ge¢miste yerlesim faaliyetleri devam ederken Israil ile
miizakerelerde bulunmuslardir, ama artik bu genislemenin miistakbel Filistin
devletinin en elverigli arazilerini giderek “yuttugunu” gérmekte ve bu konuda
daha kati bir tutum takinmaktadirlar. Obama yonetimi bu nedenle Israil’e
baskisimi arttirmakta, Netanyahu ise yerlesim faaliyetlerine ragmen, gecmiste
yapilan  goriismelerde ilerleme  saglandigimi  belirterek buna  karsi
¢ikmaktadir.'®

Diger yandan, Israil-Filistin anlasmazligmin; Arap ve Miisliiman
kamuoyunu radikalize ettigi, ABD karsiti militanlara eylemleri icin gerekce
sagladigi, 1limh rejimlerin Bati yanlisi politikalara destek vermelerini
engelledigi, Iran’in anlasmazlig1 kendi bolgesel amaclar1 icin istismar ettigi
hususlari, ABD diplomatik ve askeri ¢evrelerinde kabul goren bir yaklasimdir
ve anlagmazligin ¢oziilememesinin ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarina zarar
verdigi yolunda genis bir goriis birligi bulunmaktadir.™® Israil ise ¢oziim
yolunda hizla hareket etse bile, bunun Ortadogu’da olumlu bir etki
yaratacagina inanmamakta, bolgesel meselelerle Filistin problemi arasindaki

1% fsrail’in baris gdriismelerindeki uzlasmaz tutumu nedeniyle uluslararasi toplum Filistin
devletinin tanimas1 konusunda cesitli adimlar atmus, Isveg Filistin devletini tanirken, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Fransa, Portekiz ve Liiksemburg parlamentolar: ile Avrupa Parlamentosu’nda
Filistin devletinin taninmasi yoniinde tesvik edici kararlar alinmis, ayrica Filistin, 18 uluslararasi
kurulus ve sozlesmeye katilim belgelerini imzalamistir. Ancak, isgalin bir takvim iginde
sonlandirilmasi ve iki devletli ¢oziimiin saglanmasi amactyla bir BM Giivenlik Konseyi karari
¢ikarilmasi yine ABD’nin vetosu nedeniyle miimkiin olmamistir. Bkz. T.C. Disisleri Bakanligi,
“Ortadogu Baris Siireci”, mfa.gov.tr.
187 Dox Waxman, “The Real Problem in U.S.-Isracli Relations”, The Washington Quarterly,
Vol.35, No.2, Spring 2012, s. 75
' |bid., 5.76
¥ Ibid., . 77.78
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baglantiy1 kabul etmemektedir, cogu Israilli i¢in Filistin ile anlasmazliklari
bolgesel sorunlarin nedeni degil, sonucudur.**

Obama’nin, anlagmazligin ¢éziimiinde ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikar1
bulundugu diisiincesi, Filistin devletini stratejik bir gereklilik olarak gordiigii
seklinde yorumlanabilecekken, Israil teoride desteklese de bir Filistin
devletinin yakin zamanda ortaya c¢ikmasimni goérmeye istekli degildir.
Netanyahu, kisa vadede bdyle bir devletin Hamas’in (dolayisiyla iran’in)
kontroliine girebilecegi goriisiindedir. Netanyahu ve pek cok Israilli asker-sivil
yonetici i¢in bir Filistin devletinin kurulmasina izin vermek tehlikeli bir
oyundur.**

ABD ile israil arasinda Obama doneminde anlasmazlik yaratan diger
konular, Israil’in kendisine karsi yasamsal tehdit olarak gordiigii Iran’in
niikleer programi konusunda Obama yonetiminin uzlagmaci bir tutum izlemesi
ve Arap baharinda degisimden yana bir tavir takinmasi olmustur. Aslinda iki
konu birbiriyle baglantili olup, dogrudan dogruya Israil’in giivenligini
ilgilendirmektedir. Israil, Arap baharinin yeni Iranlar yaratmasindan endise
etmekte, ABD’nin Miibarek’in devrilmesine izin vermekle Israil’i Iran’a karsi
onemli bir miittefikten yoksun biraktigini diisiinmektedir. Suriye’de ise
ABD’nin muhalefeti desteklemekle birlikte kararli bir liderlik gosteremedigi,
[ran’1n etkisinin artmasina, iilkenin kaosa siiriiklenmesine, ISID’in bdlgede fiili
hakimiyet alanlar1 tesis etmesine yol agildigi kaygilart mevcuttur. Israil’in
Suriye’deki istikrarsizliktan sikayet¢i olmakla birlikte, bu durumdan ¢ikarlar
dogrultusunda yararlanabilecegini gdsteren somut bir 6rnek, Netanyahu nun
Nisan 2016’da, uluslararast toplumun Israil’in Golan’daki hakimiyetini
tanimasi vaktinin geldigini agiklamasi olmustur.

Bununla birlikte bolgedeki istikrarsizliktan kendi politikalarini sorumlu
gdrmeyen Israil, gelecegini ongdremedigi bir bolgede, gelecegini dngdremedigi
liderlerle baris yaparak giivenligini riske atmak istememektedir. Kaldi ki,
Filistin topraklarinda gerginlik ve eylemler de devam etmektedir.

Israil’in Haziran 2014°de, ii¢ yerlesimcinin kacirilip 6ldiiriilmesinden
Hamas’1 sorumlu tutarak baglattigi Bati Seria ve Gazze’ye yonelik
operasyonlar gerginligi yeniden tirmandirmistir. Ekim 2015°de yerlesimcilerin
Nablus’ta Filistinli bir ailenin evini kundaklamasiyla baslayan, Filistinlilerin
yerlesimcilere saldirilariyla gelisen, yerlesimcilerin Mescid-i Aksa’ya Israil
askerlerinin korumasi altinda provokatif ziyaretleriyle tirmanan olaylar yeni
bir Intifada’nm isaretlerini vermektedir.

Haziran 2014°de Rami Hamdallah bagkanliginda kurulan ulusal birlik
hiikiimeti hem Hamas’t hem El Fetih’i temsil etmesine ragmen, iki Orgiit

140 1hid., s. 78
141 1hid., 5.78
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arasindaki diigmanlik tam anlamiyla giderilememis, Hamas Gazze’de
kontroliinii siirdiirmiis, Filistin Yonetimi’nin Gazze’de otoritesini tesis etmesi
miimkiin olmamistir. Bu durum El Fetih i¢inde baz1 kesimleri, Gazze’nin gii¢
kullanilarak ele gecirilmesi diigiincesine gotiirmils ve yeni bir i¢ catigma
tehlikesini giindeme getirmistir.

Filistin’deki gerginlik, baris miizakerelerindeki durgunluk ve Baskanlik
secimlerine hazirlanan ABD’nin yeni bir girisimde bulunmaya isteksiz olmasi,
uzun siiredir barig siirecinde dogrudan inisiyatif almayan Avrupa iilkelerini
harekete gegirmistir. Yeni baris girisiminin, Avrupa’da en fazla ISID eylemine
maruz kalan ve yogun bir Afrika kokenli Miisliiman niifusa sahip olan
Fransa’dan gelmis olmasi, Israil-Filistin anlasmazligmin ¢oziilememesinin,
radikalizmi arttirdig1 ve terdr eylemlerine gerekce sagladigi anlayisini ortaya
koymasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir.

Fransa’nin, yagayabilir ve Ongoriilebilir bir barig perspektifinin
yoklugunda, Filistin Yonetimi’nin ¢okmesi, Abbas’in politik hayatinin sona
ermesi ve yeni bir silahli Intifada’min baslamas: ihtimalinden endise duymasi
da girisimin baglatilmasinda etkili olmustur.

Fransa, baris girisimini; Israil ve Filistin topraklarmdaki durumun,
miizakerelerle ilgili beklentilerin ortadan kalkmis olmas1 nedeniyle
kotiilestigini dikkate alarak baglattigini, iki devletli ¢ozliimiin, 6zellikle devam
eden yerlesim faaliyetleri yiiziinden tehdit altinda oldugunu belirtmekte,
uluslararast toplumu, baris siirecinin yeniden baslatilmasini aktif olarak
desteklemesi i¢in harekete gecirmeyi hedefledigini kaydederek, bir uluslararasi
konferans ¢agrisinda bulunmaktadir.**?

3 Haziran 2016’da, ABD dahil, 28 iilke ve uluslararasi kurulus
temsilcisinin katilimiyla Paris’te yapilan toplantida, katilimcilarin Israil-Filistin
anlagsmazligina kapsamli, kalici ve adil bir ¢oziime desteklerini teyit ettikleri,
Fransa’nin  uluslararasi  konferans diizenlenmesi c¢abalarim1  takdirle
karsiladiklar1 belirtilmigtir. Uluslararas1 konferans Onerisine tam destek
bildirilmemesinin, ABD’nin, dogrudan goriismeler disindaki alternatifleri kabul
etmeyen Israil’in tutumunu dikkate almasindan kaynaklandigi anlagilmaktadur.

Bu cergevede, AB’nin devreye girerek, Fransa’nin teklifini de
kapsayacak sekilde goriismelerin ikili ve ¢ok tarafli yapilmasini 6ngéren yeni
bir formatla ve Dortlii’niin Temmuz 2016’da yayinlanan raporu temelinde bir
konferans diizenlenmesi Onerisini giindeme getirdigi goriilmiistiir. Buna gore,
konferans marjinda, sadece Israil ve Filistin’in katilacag1 ikili komite, Quartet
raporunu esas alarak nihai statii konulart dahil temel meseleler iizerinde
calisacak, ikili komite toplantilarinin ardindan da c¢ok tarafli goriismelerle Arap

2 “Initiative fort he Middle East Peace Process”, www.diplomatie.gouv.fi/en/country-
files/israel-palestininan-territories/peace-process/article/understanding-the-issues
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iilkeleri ile Israil arasindaki iliskilerin normallestirilmesine ydnelik bolgesel
isbirligi konular1 ele alinacaktir.”*® Konferanstn ABD’deki bagkanlik
secimlerinden sonra, ancak 2016 yili bitmeden Once yapilmasi
diistiniilmektedir. AB girisiminin, “terdre karsi bir stratejinin unsuru” olarak
sunulmasi, AB’yi harekete geciren temel motifin de artan terdr endisesi
oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte ABD’nin aktif rol iistlenmedigi bu girisimin basarili
olma ihtimali giiclii goriinmemektedir. Ayrica konferansta temel alinmasi
istenen Quartet raporu hem Israil hem Filistin tarafindan reddedilmistir.
Raporda, iki devlet ¢oziimiinii engelleyen genislemeci bir yerlesim politikasi
izledigi belirtilen Israil, ozellikle Bati Seria’min %60’1n1 olusturan C
Bolgesi’ndeki de facto ilhak politikasi nedeniyle elestirilmektedir. Filistin’e
siddeti durdurma cagris1 yapilan raporda sadece Hamas’in eylemlerine degil,
Filistin Yonetimi’nin de siddeti tesvik edici uygulamalarina yer verilmis ve
Israil’e 1967 oncesi sinirlara dénme c¢agris1 yapilmanus olmasi, Abbas
yonetiminin tepkisine yol acmus, gelecek goriismeler i¢in raporun temel
alinmasinin kabul edilemeyecegi agiklanmustir.***

Bu sartlarda yeni girisimin basarili olmasini beklemek gercekei
goriinmemektedir. Mevcut konjonktiir baristan ziyade yeni catismalara isaret
etmektedir.

Sonug¢

Israil’de -en azindan belli kesimlerde- daha en basindan itibaren Israil
devletinin biitiin Filistin topraklarinda kurulmasi gerektigine iligkin bir diislince
var olmustur. Israil devleti kurulduktan sonra Arap niifusu topraklarindan
cikartmaya yonelik uygulamalar, Yahudi ulusuna dayanan bir Yahudi devleti
yaratilmasi amacim gdstermistir. Arap-Israil savaslari sonunda ortaya ¢ikan
Filistin topraklarinin isgali, israil’e tiim Filistin’de hakimiyet saglama imkanini
vermistir. Bu topraklarin iade edilmemesi gerektigini savunanlar, yalnizca
tarihi ve dini disiincelerle degil, gilivenlik kaygilar1 ve stratejik c¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmislerdir. Arap iilkeleri ile savas durumunun devam
etmesi, Filistin gerilla Orgiitlerinin saldirilar1, igerdeki direnisler, iilke
topraklarinin kiiciikliigiiniin, savunulmasinda yarattig1 zorluklar, Israil’i iki
yonlii bir politikaya yoneltmistir. Israil, gii¢lii bir orduya sahip olmak suretiyle

Arap iilkelerinden, simirhi 6zerklik verip, “iyi huylu” yerel yoneticiler

143 “EU to Push Forward with Two-State Conference with or without Washington”,
www.al-monitor.com/pulse/contents/articles/originals/2016/07/international-conference-paris-
initiative-eu-us-president.html
144 “EU to Push Isracl-Palestine Peace Process as Quartet Report Flops”, www.al-
monitor.com/pulse/originals/2016/07/israel-palestine-eu-road-map-for-two- state-
conference.html
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vasitasiyla yonetmek suretiyle de, Filistin topraklarindan gelecek tehditleri
onlemeyi amaglamstir.

Bu cercevede, silahli miicadele secenegini birakip Israil’i taniyan
FKO’niin mesru muhatap kabul edilmesi ve Filistin’i ydnetmesine —sinirh
olciilerde- imkan taninmasi, esas itibariyle Israil’in birinci Intifada’yla
yiikselen giivenlik kaygilarinin bir sonucudur. Ancak Filistinliler barisi stratejik
bir tercih olarak belirlerken, Israil’in bunu sadece gerektiginde basvurulacak
seceneklerden birisi olarak goérmesi, sorunun temelini olusturmaktadir.

“Once giivenlik” anlayis1 ve baris miizakerelerinin 6ncelikle bunu
saglayacak bir arag¢ olarak goriilmesi, Oslo siirecinin basarisizliga ugramasinda
ana etken olmus, barts umutlarmin sénmesi, ikinci Intifada’ya giden yolu
agmustir. Ikinci Intifada’nin 6zellikle Israil sehirlerini ve Israilli sivilleri hedef
almasi, uluslararasi kamuoyunda Filistinlilere birinci Intifada’nin sagladig
sempatiyi yok etmig, 11 Eyliil sonrasi “terdrle savas” yaklagiminin hakim
oldugu bir diinyada, isgale karsi direnis eylemleri olmaktan ziyade, terdr
eylemleri olarak nitelendirilmistir. Ikinci intifada’nin bu anlamda en énemli ve
uzun vadeli sonucu, Israil kamuoyunda barisa duyulan inanci zayiflatmis
olmasidir. ikinci Intifada, Israil’in, Filistinlilerle yollar1 ayirma, uluslararasi
hukuka, baris miizakerelerine, baskilara aldirmadan kendi yolunu ¢izme
anlayisin1 daha da giliclendirmistir. 10 yila yakin bir siiredir devam eden Yol
Haritas1 goriismelerinden bir sonu¢ alinamamasi, bu anlayis ile yakindan
baglantihdir. israil’de asir1 sagin, Filistin’de ise Hamas’1n yiikselise gectigi, her
iki tarafta da radikallesme egiliminin giliclendigi bu doneme, Filistin’de i¢
siyasi boltinme ve gatigmalar eslik etmistir.

2010’dan itibaren baslayan Arap bahariyla bir taraftan baskici
yonetimler yikilirken Islamec1 parti ve hareketlerin gii¢ kazanmasi, diger yandan
kontrol edilemeyen bir kaos ortaminin dogmasi, Israil’in giivenlik kaygilarini
en ist noktaya c¢ikarmistir. ABD’nin degisimden yana tutumu, statiikocu
Israil’in tepkisini arttirmis, baris miizakerelerinin baslatilmasi, yerlesim
faaliyetlerinin durdurulmasi taleplerine karst ¢ikmasina yol agmistir. Bu
yoniiyle Arap bahari, Israil’in uzlasmaz tutumuna gerekce saglamus, tek yanl
politikalarina hiz kazandirma firsat1 yaratmistir.

Filistinliler, Israil ile uzlasilamayacagi noktasmna gelmis olsalar da
baska secenekleri olmadigim1 gormekte, Israil’i barisa zorlamak igin
uluslararasi toplumun igbirligini aramaktadirlar. Bu arayis Avrupa’dan karsilik
bulmus, yeni bir barig girisimiyle Yol Haritasi’nin canlandirilmasi hedeflenmis
goriinmektedir. Ancak, ABD’nin destegi olmadan bdyle bir girisimin basarili
olacagina kimse inanmamaktadir.

Baris miizakereleri belki de giiclii ile gligsiiziin ayn1 sartlarda masaya
oturtulmasindaki 1srar nedeniyle basarili olamamaktadir. Israil’in ilhak
politikasi, ¢Oziimiin Oniindeki engel olarak masaya konulmakta, ancak bu
politikanin Filistinlilerle yapilacak dogrudan miizakerelerle sonlandirilacagi
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zannedilmektedir. Oysa, “sahadaki gergekleri” eninde sonunda Filistinlilere
kabul ettirecegini diisiinen Israil icin miizakereler sadece fiili durumu
hukukilestirme araci olarak goriilmektedir. Bu sartlar altinda, Filistinliler
bakimindan baris igin umutlu olmay1 gerektirecek bir durum yoktur, ii¢iinci,
dordiincii Intifadalarla hayatlarma devam edeceklerdir.
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