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Ozet

Bu ¢alisma Obama doneminin dis politika ve giivenlik stratejisinin Ortadogu
politikasina etkisi iizerinedir. Calisma Obama’nin izolasyoncu hedeflere isbirlikgi
gilivenlik yontemleriyle ulasma egiliminde oldugunu dile getirmekte ve bu iki farkl
stratejik gelenegin birbirleriyle uyumlulugu meselesini tartismaktadvr. Plan diizleminde
cesitli uyumsuzluklarin dogabilecegi ve bu uyumsuzluklarin da dig politika pratigine
yansidigr iddia edilmektedir. Ortadogu’da Amerika’nin Obama déneminde miimkiin
oldugunca miidahaleden uzak bir dis politika ¢izgisi izledigi fakat bolgesel duzeni tesis
etme gorevinden kagcinmanin bolgedeki mevcut istikrarsizligin 6nemli bir kaynagi
oldugu gosterilmeye ¢calisiimaktadir.
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OBAMA’S STRATEGY AND THE MIDDLE EAST

Abstract

This study is about the effects of Obama strategy on the politics of Middle East. It
defines Obama strategy as a combination of isolationist targets and collective security
methods. The study argues that combining these two traditions of strategy might
produce some inconsistencies on the level of plan and those inconsistencies might be
reflected on foreign policy behavior. It attempts to shows that during the Obama
government the United States has followed a foreign policy attitude that avoided any
form of interference as much as possible in the Middle East but this attitude has
become an important source of instability in the region.
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Giris

Bush Yonetimi ile Obama Yonetimi kiyaslandiginda Ortadogu’ya
yaklasimlar1 arasinda ciddi farkliliklar oldugu diistiniilmektedir. Obama hem
secilmeden once hem de gorev basinda kendi baskanlik imajin1 Bush tarzinin
tersi olarak kurgulamaya calismistir. Bush doneminde tercih edilen iddial,
Onleyici miidahaleye dayali saldirgan politikalarin yerine Obama daha az
iddiali, daha az maliyetli, daha yumusak ve ¢ok tarafli disg politika tercih
etmistir. Bu bakimdan Obama doneminin kendine has o&zellikleri oldugu
dustiniilebilir.

Fakat diger taraftan Obama’nin bu dis politika tercihlerinin tutarli bir
stratejiye dayanip dayanmadigi meselesi tartisiimaktadir. Bazilar1 Obama’nin
tutarlt bir ulusal giivenlik ve dis politika stratejisi olmadigin1 ve Obama’nin asil
itibariyle  hazirliksiz  yakalandigi  krizlere anhik tepkiler {irettigini
diistinmektedir. Bazilar1 ise aksine Obama’nin tutarli bir stratejisi oldugunu
biitiin dis politika tercihlerinin de bu stratejiye dayandigini diisiinmektedir.
Gorev siiresi dolmak {izereyken Obama’nin dis politika ve giivenlik
stratejisinin ne anlam ifade ettigini tartismak daha da 6nemli hale geldi. Bu
calisma Obama’nin ulusal giivenlik stratejisi ¢ergevesinde dis politika yaklagim
ve uygulamalarmin ne anlam ifade ettigini ve bunun Ortadogu politikasina
nasil yansidigini ele almaktadir.

Caligma tercih ve hedefler diizleminde Obama’nin belirli/ayirt edici bir
stratejisi olmasina ragmen, bu stratejinin hedef ydntemlerinin hem plan
diizleminde dogas1t geregi tutarsizliklar barindirdigt hem de bu teorik
tutarsizliklarin pratik tutarsizliklara yansidigi iddiasimi dile getirecektir. Bu
iddiaya gore, Obama stratejinin hedefleri ve yontemlerinin ne olduguna dair
oldukea net tercihlerde bulunmustur. Obama ilk giinden bu yana Amerika igin
izolasyonculuk geleneginin merkezinde bulunan masrafsiz biiylime hedefi ile
liberalizmin igbirligine dayali ¢ok taraflilik yontemini birlestirmek istemistir.
Hedefini bir gelenekten yontemini ise baska bir gelenekten devsirmeyi
denemistir.

Bu hedef ve yontem aslinda farkli mantiklara dayanmalar1 nedeniyle
bir strateji belgesinde i¢ tutarsizliklar iiretmektedir. Belgedeki bu ig
tutarsizliklar otomatik olarak pratige de yansimaktadir. Amerikan dis politikasi
masraflardan ka¢inan ve kendi biiylimesine odaklanan bir hedefi, maliyet
gerektiren uluslararasi kurumlar araciligiyla elde etmeye calismaktadir. Bu
tercihler pratik dis politika diizleminde ise yumusak ve agresif bir dis politika
olarak yansima bulmaktadir. Ortadogu O6zelinde bu durum Amerika’nin
bolgesel maliyetlerden kaginmasina yararken, bir diizen kurmasina engel
olmaktadir. Geleneksel miittefiklerin giivenini sarsmakta, Amerika disindaki
aktorlerin Ortadogu’da giivenlik ikilemlerine dayali sert miicadelelerine neden
olmaktadir.
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Calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim Obama’nin tutarlt
bir dis politikast olup olmadigina dair tartismanin ana hatlarint Ortadogu
baglaminda ele alacaktir. Ikinci boliim Obama’nin tercih ettigi stratejinin
anlamim tartisacaktir. Bu bolimde Obama’nin ulusal giivenlik ve dis politika
tercihlerinin  Amerikan strateji gelenegiyle ilgisi kurulacak ve Obama’nin
izolasyoncu hedeflerle isbirlik¢i gilivenlik yontemlerini birlestirme gayretleri
gosterilecektir. Ugiincii bolimde Obama doktrininin plan diizlemindeki hedef
ve yontemleri ortaya ¢ikartilarak bunlar arasindaki teorik sorunlara isaret
edilecektir. Dordiincii boliimde Obama doktrininin Ortadogu’daki stratejik
yansimalar1 ele alinacak ve Ortadogu’da meydana ¢ikan son donem
istikrarsizliklarla iligkisi kurulacaktir. Besinci boliim ise sonug yerine bir
degerlendirmedir.

Tutarh bir Obama Stratejisi Var m?

Obama donemine dair yapilan tartismalarin temelinde Obama
Yonetimi’nin gercekten tutarli bir dis politika stratejisinin olup olmadigi
yatmaktadir. Onemli uzmanlar Obama’nin tanimlanabilir ve ig tutarhiliga sahip
bir stratejisinin bulunmamasi nedeniyle tutarsiz bir izlenim verdigi iddiasini
dillendirmektedir.* Bir grup uzman ise aslinda Obama’nin stratejisinin dogasi
geregi tutarsizmig gibi gorliinmesine karsin aslinda belli bash 6ncelikleri
oldugunu fakat gozlemcilerin derinlemesine inceleme yerine bu durumu basite
indirgendigini iddia etmektedir.?

Birinci gruba goére Obama yoOnetiminin ortada bahsi gegen bir dis
politika stratejisi varmmsg gibi goriinmesine ragmen, aslinda Obama tepkisellige
dayali bir tavir sergilemekte ve Onleyici tedbirler gelistirmek yerine, giincel
olaylarin akigina gore pozisyon almaktadir. Obama yonetimi Bush déneminde
diizglin gitmedigi diisliniilen bir¢cok konuya yonelttigi elestiriler ¢ergevesinde
farkli bir tutum sergileme gayretindedir. Bu cercevede c¢ok taraflilik, daha az
siddet kullanimi, Amerika’nin diinya iizerindeki yiikiimliiliiklerinden siyrilma

1 John J. Mearsheimer, “Imperial by Design,” The National Interests 111 (Ocak-Subat2011): 16-
34; Jackson Diehl, “Obama’s Foreign Policy Needs an Update,” The Washington Post, 22 Kasim
2010; Niall Ferguson, “Obama’s Egypt and Foreign-Policy Failures,” Newsweek, 14 Subat2011;
John Lewis Gaddis, “What is Grand Strategy?”, Karl Von Der Heyden Distinguished Lecture,
Duke University, Durham, NC, 26 Subat 2009, konferans ‘American Grand Strategy after War’;
Fareed Zakaria, “Wanted: A New Grand Strategy,” Newsweek, 8 Aralik 2008, 152, no. 23, s: 40;
Fareed Zakaria, “Stop Searching for an Obama Doctrine,” Washington Post, 6 Temmuz 2011.

2 Daniel W. Drezner, “Does Obama Have a Grand Strategy?” Foreign Affairs 90, no. 4
(Temmuz/Agustos2011): 57-68; MicheleFlournoyve Janine Davidson, “Obama’s New Global
Posture,” Foreign Affairs 91, no. 4 (Temmuz/Agustos2012): 54-63; Charles A.Kupchanve Peter
L. Trubowitz, “The Illusion of Liberal Internationalism’s Revival,” International Security 35, no.
1 (Yaz 2010): 95-109; Paul D. Miller, “American Grand Strategy and the Democratic Peace,”
Survival 54, no. 2 (2012): 49-76; Paul D. Miller, “Five Pillars of American Grand Strategy,”
Survival 54, no. 5 (Ekim/Kasim 2012): 7-44.
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ve benzeri genel prensiplere sahip olmasina kargin, bunlar biitiinliikli bir
strateji ve eylemin parcasi haline getirememistir. Arap Bahari, Ukrayna Krizi,
Afganistan, Irak, Suriye, Libya gibi yerlerde hep birka¢ adim geride kalmis ve
bu krizlere zamaninda ve benzer nitelikler tasiyan tavirlarla miidahale
edememistir. Bunun yerine Obama yOnetimi inisiyatifi bolgede aktorlere
kaptirmis, sonradan olaylara miidahil oldugunda da basarili sonuglar
iiretememistir.

Bu mantiga gore Arap Bahar aniden patlak verdiginde Obama
Yonetimi hazirliksiz yakalanmigtir. Ortadogu’da ilimli demokratik rejimleri
destekledigi diislinilen Amerikan yonetimi ilk baslarda pasif bir tutum
sergilemeyi denemistir. Tunus’ta ger¢eklesen eylemler sirasinda Bin-Ali’den
destegini ¢ekmistir.® Fakat Libya’da bu pasif tutumu uzun zaman
siirdiirememis ve NATO operasyonuyla Libya miidahalesine dahil olmustur.*
Misir’da Miisliman Kardesler’in iktidara gelisine ilk basta sessiz kalirken,
daha sonra bundan rahatsiz oldugu icin askeri darbeye agiktan olmasa da destek
saglama egilimine girmistir.

Suriye’de ise ¢ok daha tutarsiz davrandigini iddia etmek miimkiindiir.
Esed gibi Amerikan ydnetiminin hi¢ memnun olmadigi ve iran ile yakin
miinasebeti nedeniyle gitmesinin memnuniyetle karsilanacagi bir aktore karsi
baslatilan eylemler Amerikan ydnetimi igin tercih edilebilir bir durum gibi
durmasina karsin, Washington uzun siire nasil ve kime destek verecegine dair
karar alamadi. Buna ilaveten, ¢atigmalar siddetlendigi andan itibaren, Obama
Esed aleyhine beyanatlar vermesine ragmen, Suriyeli muhaliflere gerekli
destegi sunmadi. Kitle imha silahlarinin kullanimini askeri miidahale igin bir
kirmizi ¢izgi olarak sunmasina ragmen, Esed rejiminin kimyasal silah
kullanimi ortaya ¢iktiginda bu kirmizi gizgileri géz ardi etti. Hatta bu konuda
inisiyatifi Rusya’ya kaptirdi. Askeri miidahale segenegi masaya geldiginde,
Ruslarin diplomatik ¢6ziim Onerisine yaklasarak, tutarsizlik imajini bir kez
daha perginlemis oldu. Bu tutarsizlik algis1 dylesine yayildi ki, Amerika’nin
Ortadogu’daki miittefikleri bile Amerikan yonetimine giiven yitirdiklerini sik
sik dile getirdiler. Bugiin Suriye konusunda Amerikan tarafinin kime, neden ve
nasil destek olacagina dair hicbir ipucu yok denebilir.

Ukrayna Krizi’nde de Amerikan ydnetiminin ne tiir bir tavir aldig
konusu kafalar1 karistirmaktadir. Ukrayna’da Rusya’nin tek tarafli olarak
uluslararast hukuku da ihlal ederek isgal eylemine girismis olmasi,
Amerika’nin Ukrayna i¢ ¢atigmalarinda destek oldugu diisiiniilen tarafa yeterli
derece de sahip ¢ikamamis olmasi ve Rusya’nin tek tarafli eylemlerine karst

3 The New York Times, Tunisia, After Ben Ali, Ocak 20, 2011,
http://www.nytimes.com/2011/01/21/opinion/21fri3.html
4 Ivo H. Daalderve James G. Stavridis, “NATQO’s Victory in Libya: The Right Way to Run an
Intervention,” Foreign Affairs 91, no. 2 (Mart/Nisan2012): 2-7.
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herhangi bir stratejisinin bulunmamasi Amerikan Yonetiminin Ukrayna
konusunda da tutarsiz bir dis politika perspektifi oldugu iddialarini
desteklemektedir. Ayrica Suriye konusundaki tutarsizik ve kredibilite
sorununun bir sonucu olarak Rusya’nin Ukrayna’da isgal hareketine giristigi
oldukga yaygin bir kanidir. Obama’nin Suriye’de inisiyatifi Rusya’ya kaptirmis
olmasinin Ruslar1 Ukrayna konusunda cesaretlendirmis oldugu karikatiirlerde
dahi dile getirildi.

Afganistan ve Irak’tan c¢ekilmeyi planlayan Obama yo6netiminin
cekilme stratejisinin de olmadig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Irak’tan cekilirken,
Irak’m yonetim zorluklarimin nasil asilabilecegine dair bir ¢aligma yapilmis
gibi durmuyor.® Ozellikle ISID’in ortaya ¢ikisiyla bu kez Amerika’nin bolgeye
kisith da olsa tekrar asker gondermek durumunda kalisi da Obama’nin
tutarsizlik hanesine yazilabilir gibi gortniiyor. Bu ve benzeri 6rneklerden
hareket edildiginde Obama yonetiminin 6zelde Ortadogu’ya genelde ise kiiresel
diizene dair tutarl bir dis politika perspektifine sahip olmadigi aksine giindelik
olgulara anlik reaksiyonlar seklinde ilerledigi diisiiniilebilir.

Ikinci gruba gore ise Obama’min dig politikasmin tutarli bir strateji
cergevesinde ilerledigi diisiiniilebilir. Bu anlayisa goére Obama yOnetiminin
goreve geldigi ilk giinden bu yana stratejisinde tutarlilik arz eden bir sirii
ozellik vardir. Bush doneminin yarattigi dis politika cercevesinin aksini
yaratmak gibi bir temele oturtulabilecek bu strateji, Bush déneminin bir aksi
olarak degerlendirilebilir. Obama, Bush donemindeki maliyetli dis politika
stratejisini daha az maliyetli bir hale getirmeye calismaktadir. Ozellikle Irak
Savasi ve sonrasinda ve 6zellikle Ortadogu’da dogan Amerika imajin tersine
cevirmeyi hedeflemektedir. Bush yonetiminin tek tarafli ve siddet kullanmaya
dayal1 dis politikasini ¢ok tarafli ve isbirligine dayali bir yontemle degistirmek
istemektedir.’ Rusya, Cin, Iran gibi ana giindem maddelerinde angajman
siyaseti izleyerek bu iilkelerle zitlagmaya dayali iliskiler yerine es gilidiime
dayali iligkiler gelistirmeye ¢abalamaktir.

Irak ve Afganistan’dan Amerikan askerlerini ¢ekme hedefini ortaya
koymus olan Obama, buralardaki Amerikan askeri varligim1 6nce biiyilik oranda
artirmis sonra ise O0yle ya da boyle ¢ekilmeyi ger¢eklestirmistir. Artik Amerika
bu bolgelerde kara askeri bulundurma yonteminden, insansiz hava araglarina
dayal1 bir yonteme gegmistir.” Bu bdlgelerde dogrudan terdr 6rgiitii liderlerini
hedef alan ve liderleri ortadan kaldirdiginda terér orgiitiiniin darbe alacagini ve
hatta ¢6ziilebilecegini diisiinen bir plan mevcuttur. Bush doénemine kiyasla

5AndrewParasiliti, “Leaving Iraq,” Survival 54, no. 1 (2012): 127-133.
6JonathanStevenson, “The Syrian Tragedy and Precedent,” Survival 56, no. 3 (Haziran/Temmuz
2014): s, 121.
TTrevorMcCrisken, “Obama’s Drone War,” Survival 55, no. 2 (2013): 97-122.
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terdrle miicadelede insansiz hava araglarimin kullammu ¢ok biiyiikk oranda
artmistir.

Arap Bahari, Ukrayna Krizi, Libya, Irak ve Afganistan 6rneklerinin her
birinde aslinda Obama yOnetimi ayni esnek stratejiyi silirdiirmiistiir. Arap
Bahari’nda bolge dinamiklerini takip etmek ve gereksiz maceralara
striklenmemek temel hedef oldugundan, Obama Ortadogu’da oyunu oldukga
dikkatli ve ¢ok tarafli bir yontemle idare etmistir. Tunus’ta isler tam bekledigi
gibi yiirlimiistiir. Libya’da ise yapilan miidahalede Amerika bilingli bir tercihin
sonucu olarak en 6nde ve tek tarafli hareket ederek siddet kullanan aktor
roliinden olduk¢a uzak durmustur. Operasyonlar1 6zellikle Fransa gibi Avrupal
aktorlerin Onciiligiinde yiiriitmeye 6zen gostermistir. Misir’da herhangi bir
dogrudan miidahaleden bilerek uzak durmus, Miisliman Kardesler’in Misir
rejiminin ana hatlariyla sorun yasadigi diistiniildigii bir anda ise ordunun
miidahalesine destek vermistir.® Suriye’de Obama yo6netimi bélgedeki
miittefiklerinin tiim baskilarina karsi pahali bir askeri operasyondan kag¢inmak
i¢in her tiirli ¢cabay1 gostermis ve bir anlamda bunu basarmis gibi goriiniiyor.
Suriye’deki kriz aslinda Amerikan cikarlarindan ziyade bolgesel aktorlerin
cikarlarma zarar vermeye devam etmektedir. Amerika’nin hosnut olmadigi
Esed rejimi ve Iran yine Amerika’nin hosnut olmadigi cihatgilarla
savagmaktadir. Onlarin birbiriyle savasmasi Amerika igin tercih edilebilir bir
durum olarak goriinmekte. Tiim bunlar bir araya getirildiginde aslinda Obama
doneminin kendine has bir tavri oldugunun disiiniilebilecegi ve Obama
yonetiminin sadece giinliik etkilere tepki vermedigi diistiniilebilir.°

Goriilecegi gibi Obama doneminin dis politikasin1  iki farkl
perspektiften ele almak miimkiin gibidir. Ikisi de gectigimiz dénemi kendine
gore hikdye edebilir. Fakat tiim bu degerlendirmelerin iki ortak 6zelligi var gibi
gorinmektedir. Birincisi, neredeyse tamamu dis politika stratejisi ile dis politika
davranig1 arasindaki farklara pek aldiris etmeden, kanaatlerini iki taraftan da
devsirmeye calisan yorumlardir. Obama yonetiminin dis politika stratejini
tasvir eden bu anlatilar kendilerine kanit olarak bazen Obama’nin dile getirdigi,
stratejiye dair hazirlanmis belgelerde gegen ve Obama yonetiminin niyet ve
planlarim1 dile getiren belgeleri kullanmaktadir. Fakat ayni anlatinin igine
Obama’nin dis politika alaninda atmis oldugu adimlardan hareketle yapilan
degerlendirmeler dahil olmaktadir. Halbuki tutarli bir stratejinin bulunup
bulunmadig tartisilirken, sadece strateji belgesine yani Obama ydnetimin
planlarina odaklanmak daha dogru bir tavir olurdu. Dis politika pratikleri pek
tabi ki her zaman planlara uygun gitmemektedir. Pratikte plan digi hareket

8 Martin S.Indyk, Kenneth G. Lieberthal, ve Michael E. O'Hanlon, “Scoring Obama’s Foreign
Policy,” Foreign Affairs 91, no. 3 (2012): 29-43.
9 Daniel W. Drezner, “Does Obama Have a Grand Strategy?” Foreign Affairs 90, no. 4
(Temmuz/Agustos2011): 57-68.
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edilmis olmasi ortada bir planin olmadig1 anlamina gelmeyecegi gibi pratikte
benzer davraniglarin bulunmasi da ortada bir plan oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla eger strateji tartisilacaksa, plana odaklanmak ve gergekte tutarli bir
plan olup olmadigina ve bu planin kendi igerisinde tutarli olup olmadigina
bakmak gerekir.

Ikincisi ise bu degerlendirmeler sistematik bir sekilde stratejinin gerekli
unsurlar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilmis degerlendirmeler degildir. Cogu
degerlendirme ortaya belirli kriterler koymadan, sadece Onyargili se¢imlere
dayali 6rnekleri alarak, keyfi bir sekilde gruplandirma yoluna gitmektedir. Bu
durumda yaklasik yedi yillik bir Obama yonetiminin tasvirinde istenilen resim
kolayca ortaya konulabilir. Bir taraf Obama’y1 tutarsiz gibi gosterebilir. Diger
taraf farkli 6rnekler toplayarak ve bunlar farkli siralamalara koyarak tutarlilik
bulabilir. Tutarlilik iizerine bir degerlendirme yapilacaksa, Oncelikle
degerlendirmelerin kendisinin tutarli olmasina ihtiya¢ vardir. Tutarli olmak i¢in
de degerlendirme yapanlar degerlendirmelerinin dayandigi kriterleri sistematik
bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Obama’nin hedef ve yontemlerinin ne
oldugu belli bir sistematik g¢erceve icerisinde sunulabilirse ancak o zaman
tutarli bir degerlendirme ortaya cikar.

Bu agidan bakildiginda Obama’nin dig politika stratejisini
degerlendirmek i¢in bu iki sartin yerine getirilmesi gerekir. Dolayisiyla burada
sunulacak olan degerlendirme Obama’nin dis politika pratiklerine degil,
oncelikle planina odaklanacaktir. Ayrica ornekleri tek tek toplamak yerine
hedef, yontem ve imkanlar iizerinden genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Ancak bunun tizerine pratik dis politika davraniglarinin tutarligi ele alinabilir.

Obama Stratejisinin Anlami

Her tutarl stratejinin {i¢ temel unsuru olmalidir ve bu ii¢ temel unsur
birbirleriyle sorunsuz bir iligki kurabilmelidir. Strateji belgeleri bir {ilkenin dis
politika ve guvenlik hedeflerini koyar, bu hedeflere hangi yontem ve
imkanlarla ulasilabilecegini tasvir eder. Elde edilmek istenilen hedef igin
yeterli imkanin olup olmadig1 veya ayni hedefe ulagmak i¢in uygun bir yontem
belirlenip belirlemedigi bir stratejinin en temel 0&zelligidir. Kendisine
ulagilamayacak bir hedef belirleyen bir plan strateji belgesi degil hayal
driiniidiir. Veya izlenmesi disliniilen yontem aktorii farkli hedeflere
yonlendiriyorsa, ortada yine bir sorun var demektir. Bu bakimdan tarih
boyunca strateji konusuna egilmis neredeyse tiim uzmanlar stratejinin bu U¢
unsuruna dikkat cekmislerdir.™

10Carl VonClausewitz, On War.Diizenleyen Michael Howard ve Peter Paret.Ceviren Michael

Howard ve Peter Paret. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989, s, 177; Liddell

BasilHart, The Strategy of Indirect Approach. Berkeley: University of California Press, 1994;

Richard K. Betts, “Is Strategy and Illusion?” International Security 25, no. 2 (Giiz 2000): 5-50.
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Amerikan dis politika ve gilivenlik stratejilerinde de bu tartigmalar sik
sik dile getirilmis hatta bunlarin iizerinden stratejik gelenekler dahi dogmustur.
Buna gore Amerika i¢in dort farkli strateji geleneginden bahsedilebilir.™*
Bunlar izolasyonculuk,™ segici angajman,*® isbirlik¢i giivenlik'* ve tstiinlik™
stratejileri olarak isimlendirilebilir. Izolasyonculuk Amerikan anakarasmin
savunulmasini ve boylelikle Amerika’nin ekonomik biiylimesini garanti altina
almay1 hedefler. Bunun igin tercih ettigi yontem ise uluslararasi krizlere

11Barry R. Posenve Andrew L. Ross. “Competing Visions for US Grand Strategy,” International
Security 21, no. 3 (Kis 1996/1997): 5-53.
12 Patrick J. Buchanan, “America First - and Second, and Third,” National Interest 19 (Bahar
1990): 77-82; DougBandow, “Keeping the Troops and Money at Home,” Current History 93, no.
579 (Ocak 1994): 8-13; EarlRavenal, “The Case for Adjustment,” Foreign Policy 81 (Kis
1990/91): 3-19; EugeneGholzve Daryl G. Press, “The Effects of Wars on Neutral Countries:
Why It Doesn’t Pay to Preserve the Peace,” Security Studies 10, no. 4 (Yaz 2001): 1-57;
EugenGholzve Daryl G. Press. “Protecting ‘The Prize’: Oil and the U.S. National Interest,”
Seucrity Studies 19, no. 3 (2010): 453-485; EugeneGholz, Daryl G. Press ve Harvey M.
Sapolsky, “Come Home, America: The Strategy of Restraint in the Face of Temptation,”
International Security 21, no. 4 (Bahar 1997): 5-48; EugeneGholzve Daryl G. Press, “Footprints
in the Sand,” American Interest 5, no. 4 (Mart/Nisan2010): 59-67; Paul K. McDonaldve Joseph
M. Parent, “Graceful Decline? The Surprising Success of Great Power Retrenchment,”
International Security 35, no. 4 (Bahar 2011): 7-44; Christopher A. Preble,Power Problem: How
American Military Dominance Makes Us Less Safe, Less Prosperous, and Less Free. Ithaca:
Cornell University Press, 2009.
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miidahil olmak yerine miidahil olma goérevini diger uluslararasi aktorlerin
tizerine yiiklemektir. Amerika’nin okyanuslar arasmdaki korumali jeopolitik
konumu bu stratejiyi miimkiin kilacak imkamidir. Segici angajman stratejisi
giivenlik artinmini hedeflerken, bunu “siirlandirma” yontemiyle elde etmeyi
uygun bulur.’®Bu strateji Amerika’nin her ne kadar gii¢lii bir aktér oldugunu
kabul etse de, kaynaklarm smirli oldugu fikrinden hareket eder. Isbirlikci
glvenlik stratejisi zenginlik artirimini hedeflemektedir ve bu hedef igin
uluslararast kurumlar araciligiyla isbirligi yontemi tavsiye edilir. Bu strateji
Amerika’nin uluslararasi kurumlar1 yonlendirebilme kabiliyeti iizerine insa
edilir. Ustinluk stratejisi ise gii¢ artirimini hedeflemektedir ve bu hedefi
Onleyici midahaleler yoluyla elde etmeyi 6nermektedir. Bu stratejiyi 6nerenler
Amerika’nin karsi konulmaz gii¢ iistiinliigliniin bu stratejiyi miimkiin kilacagini
diisiiniir.

Bu stratejilerin her biri kendi i¢inde anlamli ve degerli onerilerdir.
Fakat bu teorik duzlemdeki ideal tip olarak isimlendirilebilecek denemeler
pratik diinyada kendisine genelde birlestirmeler halinde yer bulabilir. Bu
bakimdan Obama’nin dis politika stratejisi izolasyonculuk ile isbirlik¢i
giivenligin bir karisimi olarak goriilebilir. Obama izolasyonculugun masrafsiz
biiyiime hedefi ile liberal kurumsalciligin isbirligine dayali ydntemini
birlestirmek istemektedir. Bu bakimdan ele alindiginda Obama’nin dis politika
stratejisinin bir i¢ mantig1 oldugu ortaya ¢ikar. Yani Obama yonetimi bir hedef
ve bu hedefe ulagmak igin bir yontem se¢gmis durumdadir. En azindan plan
diizleminde Obama iki farkli gelenegin unsurlarim  Dbirlestirmeyi
hedeflemektedir. Bu secilmis hedef ve yoOntemlerin birbirilerine ne kadar
uyumlu hale getirilebildigi veya getirilebilecegi ise baska bir konudur.

Normal kosullarda bu iki farkli stratejik gelenegin kendi icinde bir
mantig1 vardir. Yani igbirlik¢i giivenlik olarak adlandirilabilecek gelenek asil
itibariyle liberal kurumsalci teoriye ve o teorinin mantigina dayanir."’ Buna
gore tiim devletler uluslararasi sistemde zenginlik arayisi i¢indedir. Zenginlik
artirimu i¢in gerekli olan isbirligini uluslararasi kurumlar miimkiin kilacaktir.
Amerika’nin  uluslararasi  kurumlar iizerindeki etkinlik kabiliyeti de
disiiniildiigiinde hem Amerika’nin hem de isbirligine katilan diger aktorlerin
birlikte harcket edebilecegi planlanabilir.

Diger taraftan izolasyoncu stratejinin de kendine has bir mantig1 vardir.
[zolasyonculuk Amerikan anakarasmin savunulmasini temel hedef olarak
disiiniir. Bu sekilde Amerika diinyaya diizen vermeye calisan bir aktor

16Swmirlandirmakavramininklasikkullanimiiginbakimiz:  John LewisGaddis. Strategies of
Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy. New York:
Oxford University Press, 1982.
17 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy. Princeton: Princeton University Press, 1984; Robert O. Keohaneve Joseph S. Nye.
Power and Interdependence: World Politics in Transition. Boston: Little, Brown, 1977.
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konumundan ¢ikartilarak, uluslararas1 diizeni kendi haline birakip, miimkiin
oldugunca kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek aktorlerin diizen saglayicilik
gorevini Ustlenmesini beklemektedir.®® Tipki 19. yiizyilda Ingiltere’nin sahip
oldugu diizen saglayicilik konumunun desteklendigi gibi uluslararasi sistemde
diizen saglama gorevini {stlenebilecek aktorlere destek vermek gerekir.
Uluslararas1 diizen bir kamu yarar1 gibi disiiniildiigiinden, masrafli oldugu
kabul edilir.**izolasyoncular bu masrafi bagkalarmm yiiklenmesinin Amerikan
¢ikarina oldugunu diistiniir. Kamu yaran tiretmek icin tiiketilecek kaynaklar,
baska alanlara aktarilarak Amerika’nin ticari ¢ikarlari 6n plana ¢ikartilir.
Boylelikle diger uluslararasi aktorler diizen saglama goreviyle ilgilenirken,
Amerika kendisi i¢in daha karli olabilecek yatinmlarmm pesinden kosar.
Amerika’nin  Amerikan kitasinda ve Atlantik ve Biiyilk Okyanuslarinin
arasindaki giivenli konumu disiiniildiigiinde, izolasyonculuk uygulanabilir bir
strateji olarak goriinmektedir. Goriilecegi gibi izolasyonculuk stratejisinin de
kendi i¢ tutarliligr mevcuttur.

Kendi icinde tutarli olan bu iki strateji birlestirildiginde otomatik
olarak tutarli bir iiglincli stratejinin ¢ikmasi beklenemez. Aslinda Obama
stratejisindeki sorun veya tutarsizlik denilen durum tam da bu ikisinin
uyusmadig1 yerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Isbirlik¢i giivenlik partnerler
Uzerinden  ydrurken, izolasyonculuk partnerleri goz ardi etmeyi
gerektirmektedir. Obama izolasyonculugun mantigi geregi sorumlulugu
partnerlerin iizerine yiikklemek istemektedir, fakat kurumsalciligin mantigi
ABD’nin sorumluluk yiiklenmesini gerekli kilmaktadir. Bu iki mantik arasinda
denge kurmaya g¢alisan Obama yOnetimi bazen kurumsalci bazen ise
izolasyoncu bir goriiniim sergilemektedir. Amerika’nin  desteklemedigi
kurumlar etkin olamadig1 gibi maliyeti yiikledigi partnerleri nezdinde bir giiven
kaybma ugramaktadir. Bu tiir 6zellikleri gérmek igin oncelikle Obama’nin
stratejisinin prensipteki formunu sonra da bunun pratik dis politika alanindaki
sonuglarini ele almak gerek.

Obama Plam

Obama’nin dig politika ve giivenlik doktrinini farkli kaynaklardan
derlemek miimkiindiir. Bu c¢ercevede hem yonetim tarafindan yaymlanan
belgeler hem de Baskan’in kendi beyanatlari Obama’nin yaklagimini dile
getirebilir. Fakat bu konuda izlenebilecek en saglikli ve en basit yontem Obama
yonetimi tarafindan yayinlanan ulusal giivenlik belgesine

18Kolektif eylemlerde belesgilik olarak terciime edilebilecek free-riding problem icin bk.:
Mancur Olson Jr. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups.
Cambridge: Harvard University Press, 1965.
19 Paul Kennedy, The Rise and Giiz of the Great Powers: Economic Change and Military
Conflict from 1500 to 2000. New York: Random House, 1987.
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odaklanmaktir.*’Obama yonetiminin neyi planladiginin en agik ifadesi bu
belgede bulunabilir.

2010 yili itibariyle yaymlanan ulusal giivenlik belgesinde Obama
yonetimi hem hedef hem de yontemlerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Belge dis politika ve giivenlige bakis acgisini degerlendiren birinci boliim de
dahil edilecek olursa, bes ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliim dis politika
ve giivenlik alanindaki mevcut durumu tasvir eder ve bunun iizerine ne
yapilmasi gerektiginin insa edildigini dile getirir. Diger ana dort baghik ise
giivenlik, refah, degerler ve uluslararasi diizen olarak belirlenmistir.

Birinci boliim olan giivenlik basligr altinda ulusal giivenligi saglamak
ve ulusal direnci artirmak ilk konu olarak gbéze ¢arpmaktadir. Bir giivenlik
belgesinde bulunmasi ¢ok dogal karsilanabilecek bu madde aslinda ifade edilis
tarz1 ve belgedeki sirasi itibariyle daha ilk bagtan Obama stratejisinin ayirt edici
Ozelliklerinden biri olarak gbéze c¢arpmaktadir. Gilivenlik hedefini uzak
ufuklardan ve ileri karakollar iizerinden ¢izmek yerine, Amerika’nin ig
giivenlik meselesine odaklanmasi Obama’nin izolasyoncu hedeflere
yaklagmasinin bir gostergesi olarak diisliniilebilir. Diinyanin dort bir kdsesinde
kriz bolgelerinde degil, asil hedefin Amerikan halkinin giivenligini kendi
cografyasinda saglamak oldugunu dile getirerek baglar. Uzak hedeflere
gecildiginde ise ¢ok acik ifadelerle hangi terér orgiitleriyle ve nasil miicadele
edilecegini agikga belirterek ilerler ve bu hedefi El-Kaideyi ve benzeri teror
orgiitlerini ¢okertme olarak dile getirilir. “Terdrle miicadele” gibi muglak ve
ucu agik bir bigimde degil hemen planin basinda El-Kaide ve benzeri
Orgiitlerle, miicadele degil, cokertmeye yonelik eylemler olarak ele alinir. Bu
ifadelerin arka planinda El-Kaide ve benzeri orgiitlerin dogrudan liderlerine
yapilacak saldirilarla ortadan kaldirilma hedefi oldugu agiktir. Niikleer yayilma
meselesinde sadece yayilmayr engelleme degil, tersine cevirmeyi
hedeflemektedir. Ortadogu’da baris, giivenlik ve firsat gelistirme hedefi ayrica
konulmustur. Benzeri belgelerde tek basina bir basglik olarak bulunmazken,
Obama doktrininde kendine bir yer bulmustur. Bir bagska 6nemli giivenlik
hedefi olarak giiclii partnerlerin kapasitesine yatirrm yapma hedefi
zikredilmistir. Obama tarzi izolasyonculugunun bir bagka gostergesi olabilecek
bu hedef Amerika’nin bolgesel krizlerde miidahalecilikten uzak durarak,
bolgesel partnerleri kullanmay1 planlamistir. Sibergilivenlik meselesi giivenlik
alaninda zikredilen son hedeftir ve muglak bir sekilde birakilmistir. Bu hedefler
zikredilirken, yonteme dair en belirgin sekilde géze carpan ifadeler ise siddet
kullanmadan once diger segenekleri tiiketmek bashgi altinda gegmektedir.
Giivenlik icin olduk¢a kisitl ve net hedefler konularak bunlara ulasma
yonteminde siddetin son segenek olarak tutulmasi gerektigi dile getirilmistir.

20 Obama dénemiulusalgiivenlikstratejisii¢in,bakiniz: http://nssarchive.us/?page_id=8
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Refah konusuna gelindiginde egitimi ve insan sermayesini
giiclendirmek, bilim teknoloji ve yenilikgiligi gelistirmek gibi genel ve aligildik
hedeflerden sonra, Obama stratejisinin ¢ok daha karakteristik ¢zellikleri olarak
gorulebilecek dengeli ve sirdurulebilir biyime ve vergi mukelleflerinin
parasini akillica harcama hedefleri konulmaktadir. Buna gére Obama yonetimi
kendisinden oOnceki Bush yonetiminin bir muhalifi olarak masrafli
operasyonlara girisilmemesi gerektigini bir kez daha dile getirmis oluyor.

Degerler baghigina  gelindiginde neredeyse tim  Amerikan
yonetimlerinde ortak olarak goriilebilecek Amerikan degerlerinin 6nemine
vurgu Obama stratejisinde de kendine yer bulmustur. Ama Bush yonetimindeki
gibi liberal demokratik degerleri sert yontemlerle yayma hedefi yerine
Amerika’'nin  bir 6rnek olma 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Disarida
demokrasi ve insan haklarimin tesvik edilmesi geregi ve temel ihtiyaglar
saglayarak insan onurunun tesvik edilmesi geregi hedeflenmektedir.

Uluslararasi diizen konusu Obama stratejisinin son maddesidir. Giiglii
ittifaklar kurmak, diger kiiresel niifuz merkezleriyle isbirligi insa etmek,
isbirligi kurum ve mekanizmalarm giiclendirmek ve kiiresel meydan
okumalarda genis isbirligini devam ettirmek temel hedefler olarak
belirlenmigtir. Goriilecegi lizere Obama yonetimi uluslararasi diizenden
bahsetmeye basladiginda, Amerika’nin sorumluluklarindan ziyade isbirligi ve
ittifak iligkilerine odaklanmaktadir.

Aslinda bu dort ana bagligin siralamasi bile Obama yonetiminin neyi
hedefledigi ve bu hedefleri nasil elde etmeyi disiindiigiine dair bir fikir
verebilir. Giivenlik belgesinde giivenligin birinci sirada olmasi pek sasirtic
degildir, fakat sonrasinda refah, degerler ve uluslararasi diizen gelmektedir.
Aslinda Obama’nin en az 6nemsedigi alan uluslararasi diizen en sondadir ve
diizene yonelik hedef ve yontemlerde Amerika’dan ziyade Amerika’nin
miittefiki ve partnerlerinden bahsedilmektedir. Degerlere yonelik hedefler tiim
Amerikan yonetimlerindekine benzer bir bi¢imde zikredilmesine ragmen, Bush
yonetiminde sahip oldugu vurguya ulasmamaktadir. Sanki teamdil yerini bulsun
gibi konulmustur. Amerikan degerlerinin yayilmasi tercih edilmektedir, ama
yontem olarak sadece pasif bir tegvikten bahsedilmektedir. Amerikan
degerlerinden 6nce gelen refah konusunda da Obama stratejisi az ve efektif
harcama konusunu merkeze alarak, Amerika’nin ekonomik biiyiimesini uzun
vadeli olarak hesaplamaktadir. Giivenlik hedeflerini ise oldukca kisitli bir
sekilde tasvir etmis ve saldirt yapilacak hedefleri de olduk¢a dar tutmustur.

Tim bunlar bir araya getirildiginde Obama’nin aslinda ekonomik
bliylime ve uluslararasi diizlemde masrafsiz idare etme taraftari oldugu ortaya
cikmaktadir. Amerika’nin gilivenligi Amerika’da baslamaktadir. Terorle
miicadelede Onemli teror Orgiitlerinin liderlerine saldirilar diizenlenecektir.
Ekonomik biiyiimeye odaklanilacak, uluslararasi diizeni saglama gorevi
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uluslararast kurumlar araciligiyla isbirligi yontemleri hedefe gegirilerek
partnerin Uzerine yiklenecektir.

Obama Pratigi

Obama stratejisinin kendi i¢ yapismnin tiim diinya siyaseti {izerine
O6nemli sonuglar1 oldugu iddias1 dile getirilebilir. Ukrayna Krizi, Cin ile olan
iligkiler, Afganistan, Pakistan gibi temel dis politika konularinda &nemli
sonuglar Ttrettigi ortadadir. Fakat burada asil ele alinacak olan Obama
stratejisinin Ortadogu yansimalaridir. Bu yeni stratejinin Ortadogu Orneginde
cok dnemli yansimalari oldugu diisiiniilebilir.

Obama stratejisinin Ortadogu politikasina dair getirdigi en Onemli
sonu¢ Amerika’nin Irak’tan askeri olarak ¢ekilmesidir. 2010 ve 2011 yillan
arasinda bitiiniiyle tamamlanan bu ¢ekilme, tiim Ortadogu’yu oldukca
derinden etkiledi. Arap Bahar1 6ncesi ve esnasinda Obama’nin takindigi tavir
Ortadogu giindeminin akiginda kendine has sonuglar ¢ikardi. Amerika’nin
Suriye i¢ savagindaki tavri da olduk¢a Obama tarzi bir dig politikanin sonucu
olarak goriilebilir. Obama Y&netimi altinda iran ile olan iliskiler yeni bir boyut
ve anlam kazanmigtir. Tim bunlarin sonucu olarak Amerika’nin diger bolgesel
miittefikleriyle olan iligkileri de etkilenmigtir.

Oncelikle Arap Bahar1 meselesine odaklamlacak olursa, Obama
yonetiminin Arap Bahar’1 Oncesi ve sirasindaki davraniglar1 yogun tartismalar
yaratti. Amerika’nin boélgeden uzaklagsmasinin bir sonucu olarak Arap
Bahari’m1 6ngoremedigi iddiasindan, Amerika’nin Arap Bahari’nda aslinda
etkin olduguna dair farkli iddialarin hepsi etrafta sikca duyulmaktadir. Aslinda
Obama yonetiminin Arap Bahari’na dair tavrinin oldukga iyi hesaplanmis bir
tavir oldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir. Obama déneminde tiim diger
Amerikan yonetimlerinde oldugu gibi Ortadogu’nun demokratiklesmesi
gerektigine dair yaygin kani zaten mevcuttu. Yalmiz Obama bunu
gerceklestirmek adina maliyetli askeri yontemlere bagvurmak yerine, sadece
Arap sokaklarinda meydana gelen olaylara pasif ve iyi hesaplanmis, aym
zamanda oldukga ihtiyatli bir destektebulundu. Bush doneminde Irak’ta
milyarlarca dolar harcanarak yapilmak istenen ama sonunda Amerika’'nin
aleyhine sonuglar doguran miidahaleciligin yerine, Obama yonetimi Arap
sokaklarina destek anlaminda pasif mesajlar vererek birgok otoriter yonetimin
el degistirmesini saglamis oldu. Tiim bu olaylar esnasinda ne Amerikan
ekonomisi ne de Amerikan imaji bir zarar gordii. Siire¢ boyunca Obama
yonetimi yalniz kritik anlarda kii¢iik diplomatik miidahaleleri tercih etti.

Eylemler Tunus’ta basladiginda Obama Bin-Ali’yi telefonla arayip
askeri yontemler kullanmamasi konusunda uyarmayi tercih etti. Libya’da
yillardir Amerikan hiikiimetlerinin rahatsiz oldugu Kaddafi rejimine yonelik
eylemler basladiginda Amerika yine uzun siire miidahil olmama yolunu secti.
Libya’da i¢ savas devam ederken Amerika’nin sesi Avrupali ve Ortadogulu
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devletlerden cok daha kisik cikti. I¢ savasta muhaliflere destek giindeme
geldiginde de Amerika yine kendini kenarda tutabildi. Soguk Savas sonrasi
neredeyse tiim kriz alanlarina miidahalelerde onciiliik etmis olan Amerika bu
kez boylesine biiylikk bir rol oynamak yerine, Libya’ya yapilan NATO
operasyonlariin yalnizca bir pargasi olarak goriindii. Fransa ve Tirkiye gibi
devletlerin bile daha etkinmis gibi gériinmesine miisaade edildi. Bu baglamda
Amerika hem miidahaleci bir imaj liretmemis oluyordu hem de miidahalenin
maliyetlerini Avrupali ortaklariyla paylastyordu.

Misir’daki gelismeler ise Amerikan yonetiminin tavrinin ayrintilarini
gormek icin oldukga faydali bir 6rnektir. Misir’daki eylemler basladiginda tipki
Tunus’takine benzer bir sekilde evrildi. Amerika ile yakin iliskisi oldugu
bilinen Misir ordusu Miibarek zor durumda kalmasina ragmen, yardima
gelmedi. Miibarek’i destekledigi diisiinen gesitli gruplarin gostericilerin iizerine
develerle ylrimesi aslinda Miibarek yonetiminin ne kadar yalniz kaldiginin bir
gostergesidir. Bu iddiay1 daha ileri gotiirmek igin yeterli bir delil yok ama
ordunun Miibarek giderken ki tavri ile Mursi diiserken ki tavri arasinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. Bu bakimindan Misir devriminde Miisliiman Kardesler
ilk planda Amerikan yonetimi i¢in tercih edilebilir gibi gériinmesine ragmen,
kisa siire icerisinde Bati medyasindaki yansiyis bigimi diigiiniildiigiinde,
Amerikan desteginin kesilmesinin ardindan ordu miidahalesiyle disiiriilmesi
pek sasirtict olmadi.”> Amerikali liderlerin Sisi yonetimini mesrulastirici
ifadeleri de disinildiginde, Amerika’nin Misir olaylarina ¢ok uzak
durmadigi, her zaman yakindan takip ettigi ve gerektigi anlarda niifuzunu
kullandigin diisiinebiliriz.

Suriye konusunda da Amerika hi¢bir zaman ihtiyat1 elden birakmadi.
Diger bitiin 6rneklerde ayaklanmalar basartya ulasmis olmasina ragmen,
Suriye’de Amerika’nin higbir tarafa acik destek sunmamis olmasi nedeniyle,
Suriye’nin de dzellikle Iran ve Rusya destekli askeri operasyonlariyla, i¢ savas
icinden ¢ikilmaz bir hal aldi. Tunus ve Misir rejimlerde ABD’nin askeri
biirokrasi iizerinde etkisi varken, Suriye ordusuyla bunlara benzer bir iliskisi
yoktu. Aksine Suriye ordusu bilyiik oranda Rusya ve iran destegine sahip
oldugu icin Amerika diger iilkelerdeki gibi niifuz kullanma sansina sahip
degildi. Amerika’nin etkili olabilmek i¢in ¢ok daha yiiksek dozajda ve aciktan
miidahaleci bir yontem izlemesi gerekecekti. Midahalecilikten uzak durmaya
calisan Amerika i¢in Suriye celiskili bir durum teskil etti. Muhaliflere ilk basta
ozellikle bolgesel aktorler iizerinden gizli destek saglanmis oldugu iddialar
bugiin agik¢a konusulur hale geldi ancak Amerika’nin o dénemde bile bu gizli
miidahaleden bile kagindigi da ortaya ¢ikiyor. Fakat i¢ savasin ilerleyen
sathalarinda Amerika’nin  diger Orneklerdeki pasif desteginden bile

21 Daniel W. Drezner,“Does Obama Have a Grand Strategy?” Foreign Affairs 90, no. 4
(Temmuz/Agustos2011): 57-68.
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bahsedilemez oldu. Bir zaman sonra Suriye i¢ savagindaki kilitlenmenin, her ne
kadar insani bir trajediye doniisse de, Amerikalilar i¢in miidahil olmay1 gerekli
kilacak tiim unsurlarini yitirmeye basladi. Aslinda Suriye zaman igerisinde
Amerika’nin rahatsizlik duydugu gruplarm birbirine diistiigii bir savas alam
haline doniistii. Cesitli cihat¢1 gruplar diinyanin dort bir tarafindan toplanarak,
fran destekli Esed rejimiyle savasir hale geldi. Her ne kadar insani trajedi
katlanarak artsa da Ozgiir Suriye Ordusu gibi gruplarm bile
desteklenemeyecegini dillendiren Amerikan yoOnetimi miidahaleden uzak
durmasint mesrulastirmaya calisti. Yine elimizde bugiin i¢in herhangi bir resmi
belge olmasa da, ornegin Amerikalilarin Tirkiye gibi bolgesel aktorleri
miidahale icin cesaretlendirdigi diigiiniilmekte. Kendisi miidahaleden uzak
dururken, Turkiye gibi aktorlerin de miidahale edemeyecek olusunu insani
trajediye ragmen miidahale etmemenin bir mesrulastirmasi olarak diisiinmek
miimkiindiir. Hatta bu durum kitle imha silahlarinin kullanimi meselesinde
daha agik hale geldi. Kitle imha silahlarinin kullanildigina dair belgeler ortaya
¢iktiginda daha dnce kitle imha silahlariin kirmizi ¢izgisi oldugunu bildiren
Obama yonetiminin artik miidahaleden kaginamayacagi diisiiniilmeye baslandi.
Hatta bu ¢ercevede Amerikan yonetiminin hareketlenmeye basladigi imaji da
yayildi. Fakat Obama dogrudan bir miidahale karar1 almak yerini meseleyi
Kongre’ye gotiirmeyi tercih etti. Aslinda Obama’nin zaman kazanmak istedigi
durumlarda kullandig1 bu yonteme basvurmasi, Rusya yonetimini Amerikan
miidahaleciligini yatistirmaya yonelik diplomatik bir kanal agmak igin
cesaretlendirdi. Mesele uluslararasi zemine tagindiginda, Amerika kitle imha
silahlarinin ortadan kaldirilmasi karsiliginda miidahaleden vazgegmeye razi
olurmus gibi bir resim verdi.

Aslinda kitle imha silahlar1 Amerikan yonetiminin belirledigi hedefler
arasinda ortaya g¢ikan ikilemler {izerinde stratejik karar almaya zorlayacak bir
durumdu. Bir taraftan kitle imha silahlarinin kullanimi meselesi uluslararasi
zeminde uluslararasi diizene yatirim yapmay1 gerekli kilarken, diger taraftan
miidahaleden uzak durmaya g¢alisan Amerika i¢in se¢cim yapmayi
gerektiriyordu. Kendi cografyasinin  konvansiyonel yontemlerle tehdit
edilemeyeceginin farkinda olan Amerika ancak terdr ve kitle imha silahlar
yoluyla vurulabilecegini diisiinmektedir.”? Dolayisiyla izolasyonculuk igin
Amerika konvansiyonel tehditten miinezzeh olmasina ragmen, kitle imha
silahlar1 ve uluslararas1 terdrizm ileri karakollar ve kamu yarar1 iiretmeyi
gerekli kilmaktadir. Terérle miicadelede en ucuz yontem olan insansiz hava
araclarii tercih eden Obama’nin bu tercihinde oldukga basarili sonuglar
irettigi disiiniilebilir. Obama yo6netimi Usame Bin Ladin’i 6ldiirmeyi basardi
ve El-Kaide’ye biylk bir darbe vurdu. El-Kaide’de liderlik degisiminin uzun

22 Teroérlemiicadelekonusundadaha net hedeflerbelirlenmesigerekliliginedair,bakiniz: Charles V.
Pena,“A Smaller Military to Fight the War on Terror,” Orbis 50, no. 2 (Bahar 2006): 289-306.
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zaman almis olmas1 ve Ladin sonrasi etkin bir aktér olma konumundan diismiis
gibi goriinliyor olusu Obama tarzi terdrle miicadelenin basart hanesine
yazilabilir.?

Fakat kitle imha silahlar1 s6z konusu oldugunda bu tiir nokta atiglar
yapmak pek miimkiin degil. Amerika diinyanin herhangi bir yerinde kitle imha
silahlar1 kullanan bir rejime gerekli tepkiyi vermezse, bir kredibilite sorunu
yasayacagl ve kitle imha silah1 kullamiminda caydiriciliginin ortadan kalkacagi
disiiniiliir. Bu ¢ercevede Amerika Suriye’de kitle imha silahlar1 kullanildiginda
Suriye halkinin trajedisi nedeniyle degil, kredibilite sorunu nedeniyle
hareketlenmek zorunda kaldi. Yoksa kitle imha silahlartyla 6ldurtilen insandan
cok daha fazlasi zaten konvansiyonel silahlarla oldiiriildii ve oldiiriilmeye
devam ediyor. Ama Amerika i¢in miidahaleyi gerekli kilabilecek gibi
goriinmiiyor. Kitle imha silahlar1 s6z konusu oldugunda tehdit Amerika’ya da
yonelme ihtimaline sahip olabilir ve bu anlamda bir sekilde cezalandirmaya
dayali caydiricilik yaratilmasi gerekir. Bdylece miidahale kaginilmaz hale
geliyor. Fakat miidahaleden kagmaya c¢alisan Amerika meselenin
uluslararasilagmasini tercih etti. Hatta kendisinin 6nderliginde degil, Rusya
onderliginde bile olmast Amerika’yr rahatsiz etmedi. Alman bir soz
karsiliginda mesele g6z ardi edilebildi. Fakat bu tavir iki sonug tiretti.

Birincisi her ne kadar bu tir taktikler izlense de, Amerikan
caydiriciligina biiylik bir darbe vurdu. Amerika’nin kirmizi ¢izgilerini
cignemek durumunda kalmig olmasinin, diger kriz alanlarinda da rakiplerini
cesaretlendirdigi disiiniilebilir. Ukrayna krizi buna gilizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Ikinci olarak ise Amerika’nin bolgesel miittefikleri nezdindeki
guvenilirligi sorunlu hale geldi. Rakiplerini cesaretlendiren Amerika
miittefiklerinin cesaretini kirdi ve giivenlerini yitirdi. Bu c¢ergevede
Amerika’nin bolgesel miittefiklerini sorumluluk yiliklenmeye cesaretlendirme
hedefinin aksine bir sonu¢ ¢iktigi diisliniilebilir. 19. yiizyilda Amerika’nin
izolasyonculugunu miimkiin kilan Ingiltere’ye benzer bir aktdrden
bahsedilemeyeceginden, Amerika’nin Ortadogu’da iizerine binebilecegi ve
kamu yararin1 ve istikrar1 diretebilecek bir ortagi yoktur. Izolasyonculuk
uluslararasi diizeni saglamaya yonelik maliyetlerden kacis1 gerekli kilarken, bu
maliyeti yliklenecek aktorlerin bulunmamasi Obama stratejisi bakimindan
sorun yaratmaktadir. Uluslararasi1 kurumlar ve kitle imha silahlarinin
kullanilmasinin yasaklanmasina dair teamiilleri stirdiirmek sistemin tepesindeki
aktoriin direk katkilarin1 beklemektedir. Liberal Kurumsalci bir hedef ve
yontem tercih etmis olsaydi Amerika, o durumda uluslararasi kurumlari tercih
edecek ve kitle imha silahlarina dair teamiillerin devamindan yana tavir alacak
ve bunu saglamak i¢in uluslararasi kurumlarin zorlayici giiciinii gosterebilmek

23 Bryan C. Price,“Targeting Top Terrorists: How Leadership Decapitation Contributes to
Counterterrorism,” International Security 36, no. 4 (Bahar 2012): 9-46.
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icin gerekli yatinmi yapacakti. Fakat Obama yonetimi izolasyoncu hedefleri
i¢in liberal kurumsalci bir yontem tercih ettiginde, liberal kurum ve teamiilleri
destekleyecek bir guc ortaya ¢ikmiyor. Amerika’dan baska kimse bu roli
oynayamayacagindan plan diizlemindeki bu agik pratikte bu tiir bocalamalara
ve beklenmedik sonuclara neden olmaktadir.

Izolasyoncu hedef tercih edilip liberal yontem uygulanamayinca,
maliyet diisiiriilmiis oluyor, ancak bdlgesel istikrar ortadan kalkiyor. Bolgedeki
istikrarsizligin  6zellikle Suriye i¢ savasi gibi durumlarda Amerika’nin
faydasina sonuglar dogurdugu iddia edilebilir. Ancak bu istikrarsizligin
kontrolden ¢ikma ihtimalinin de ¢ok yiiksek oldugu disiiniildiigiinde
Amerika’nin zaman igerisinde miidahil olmak zorunda kalabilecegi ve daha
yiiksek maliyetlerle karsilasabilecegi de diistiniilebilir.**ikinci Diinya Savast
analojisi tam bu anlamda faydali olabilir. Amerika diinyanin en biiyiik giicli
olarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda izolasyonculuga geri donmiistii. Bu
tercihin Ikinci Diinya Savasi dncesinde Milletler Cemiyeti sisteminin ¢okmesi
ve savasin baglamasinda 6nemli rol oynadigi disliniiliir. Ciinkii Avrupa’da
yiikselen giiclere karsi zamaninda miidahale edilmedigi ve uluslararasi diizen
icerisinde her aktoriin sorumluluktan kagmasi nedeniyle savasin tetiklendigi
genel bir kanidir. Birinci Diinya Savagi’na kadar dengeleyici roliinii
oynayabilmis olan Ingiltere’nin de devre dis1 kaldig1 ve Amerika’nin da bu
sorumluluktan kagtigi bir durumda Ikinci Diinya Savast kendi kendini
iiretiyordu. Bugiin Ortadogu’da yasanan durumun Ikinci Diinya Savas1 dncesi
durumla oldukga fazla ortak noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylesi
bir istikrarsizligin bolgesel bir hal almasi ve heniiz i¢ savaslar seklinde devam
eden catigsmalarin uluslararasilagmasi ihtimalinin ¢ok uzak bir ihtimal olmadig:
da disiintilebilir. Suriye’de heniiz vekalet savaglar1 seklinde siiren ¢atigmanin
fran, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi bdlgesel aktorleri icine fiilen gekmesi
durumunda Amerika i¢in bolgeye diizeni getirmek ¢cok daha maliyetli olacaktir.

Bugiin 6zellikle ISID’in ortaya ¢ikist Amerika’nin izledigi Ortadogu
politikasiyla iliskilendirilebilir. Amerika’nin Irak’tan ¢ekilisi Obama’nin en
temel hedeflerinden biriydi. Bugin pek iyi planlanmadigi diistiniilen bu
¢ekilme tipki savasin baglatilmasinda oldugu gibi gesitli sonuglar dogurdu.
ISID’in aslinda Irak’in merkezi otoritesinin saglanamadigi bolgelerinde ve
Suriye’de kendisine alan bularak ortaya c¢iktig1 diisiiniilecek olursa,
Amerika’nin Irak’ta diizen saglanmadan ¢ikisinin bir sonucu oldugu
gorulebilir.

ISID’in Irak ve Suriye’de ani ilerlemeleri sonrasi konuya egilmek
zorunda kalan Amerika mudahil olmama hedefini sonuna kadar gotirmeyi

24 Stephen G.Brooks, G. John Ikenberry, ve William C. Wohliforth. “Don’t Come Home
America: The Case against Retrenchment,” International Security 37, no. 3 (Kis 2012/2013): 7-
51.
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denedi. Ancak ISID tehdidinin Bagdat’a yaklastigi durumda Irak’a 3000
civarinda asker gonderilmesi ve Kobani olaylar1 sirasinda ISID’e kars1 hava
harekati gerceklestirmek durumunda kalmast Amerika’nin  Ortadogu’da
miidahil olmama politikasinin siirlar1 hakkinda gostergeler olarak alabilir.
ISID’in hem Irak hem de Suriye’de mevzi kazanmasi ¢ok acil bir sorun olarak
degerlendirilmezken, Bagdat’a veya Kerkilk veya Kobani’ye yoOnelmesi
durumunda karsilik bulmustur. Amerika bolgedeki herhangi bir aktoriin
ortadan kalkmasini engellemek disinda miidahil olmama gayretini
siirdiirecektir. Fakat aktorlerden birinin ortadan kalkmasi ya da ¢atigmalarin
uluslararast bir boyut kazanmasi durumunda Amerika’nin arttk bu
sorumluluktan ¢ok daha fazla kagmasi miimkiin olmaz.

Aslinda tim boyutlariyla Amerika i¢in Ortadogu’daki durum cok
yOnetilemez bir durum gibi gozikmemekte. Bolgedeki gerginlik belli bir
seviyede tutulabildikce ve giic dengesi hizla bozulmadikca Amerika bu
durumdan fayda bile sagladiginm1 diisiinebilir. Fakat Amerika’nin bolgesel
aktorleri tesvik etme ve ayni zamanda uluslararasi kurumlart kullanma
cabalariin kesistigi noktalarda, izolasyondan yana tavir koyuyor olusu zaman
zaman sorunlar ¢ikarmaktadir. Uzun vadede ise ¢ok daha tehlikeli sonuglar
iretmeyecegini de sdylemek pek miimkiin degil.

Sonug

Bu ¢aligma Obama’nin dis politika ve giivenlik stratejisinin Ortadogu
politikasina yansimalarimi ele almistir. Obama’nin plan diizleminde
izolasyoncu hedefler liberal kurumsalci yontemler sectigi dile getirilmistir. Bu
cercevede Obama stratejisinin ¢esitli alanlarda i¢ biitiinliikk sorunlar
yasayabilecegi iddia edilmistir. Pratik dis politika yapiminda ise Obama’nin bu
iki stratejik gelenegin kiskacinda zaman zaman bocalamak durumunda kaldig:
gosterilmistir.

Artik Obama yonetiminin son donemlerine yaklastigimiz bugiinlerde
Obama’nin  Ortadogu politikasinin ~ drettigi  istikrarsizhigin ~ sonuglari
yasanmaktadir. Heniiz Ortadogu’da uluslararasi bir ¢atisma meydana ¢ikmis
olmamasina ragmen, bu ihtimalin de géz ardi edilmemesi gerekir. Amerika’nin
bolgedeki etkinligi fiili olarak ortadan kalktigindan bu yana bu tiir ihtimaller
seslendirilmeye basland1 ve bolge iilkelerinin daha giivenlik¢i dis politika
tercihlerine yoneldigi goriinmektedir. Simdilik bolgede istikrar saglayiciligin
maliyetinden kaginiyor olmasia ragmen, kotii bir sonug¢ ¢ikmasi durumunda
Amerika i¢in de daha maliyetli olma ihtimali de vardir.
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