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Ozet

Filistin sorunu geleneksel iigiincii diinyacilik yaklasiminin direnis kiiltiiriinii simgeleyen
onemli en onemli 6rneklerden biri olagelmigstir. Diistinsel tabanini devleti asan toplum
ve birey odakli kiiresel direnis kiiltiiriine dayandiran Yeni Ugiincii Diinyaci yaklasimlar
da ozellikle 2011°de baslayan Arab Bahari ya da Arap Kalkismalar: sonrasinda
Filistin Sorunu’na duyarsiz  kal(a)mamislar ve bu sorunu sodylemsel olarak
sahiplenmiglerdir. Ancak séylem bazindaki bu sahiplenmislik ézelde Filistin
Sorunu’'nda genelde ise Yeni Ugiincii Diinyacilarin kiiresel miicadelesinde bagsat
sisteme ve aktorlere karsi biitiinliik¢ii bir eylemsellik yarat(a)mamistir. Bu makale Yeni
Ugiincii  Diinyacilik baglaminda soylem bazinda sahiplenilen Filistin Meselesinin
eylem noktasindaki sahipsizligini irdelerken Arap Bahar siirecinde iigiincii diinya
unsurlart arasindaki boliinmiisliigiin, sistem-ici tutunum miicadelesinin, konumlanigsal
ve yonsel muglakiigin Filistin meselesinin kiiresel, bolgesel ve yerel diizlemlerde ele
alimiglarina da yansidigint savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Uciincii Diinyacilik, Filistin Meselesi, Arap Bahari,
aragsallastirma

MULTI-POSSESSED DISPOSSESION: DILEMMAS OF NEW THIRD
WORLDISM PALESTINIAN QUESTION IN THE POST-ARAB
SPRING

Abstract

Palestinian Question has usually been considered as one of the key examples of
solidarity and resistance among the traditional Third Worldist scholars and activists.
New Third Worldism which is based on the ideas on a non-state centric (and a non-
Eurocentric) egalitarian, democratic and popular global resistance against the
dominant system did not (or could not) overlook the developments about the
Palestinian Question after the Arab upheavals in 2011. Therefore New Third Worldist
approaches embraced pro-Palestinian discourses in their struggle against the
dominant forces of the region as well as of the world system. Possession of the
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Palestinian Question within the context of neo-Third Worldism by various actors at
discursive level however, did not (or could not) result in any full fledged activism
which would structurally challenge neither the existing system nor its hegemonic
actors. This article assesses the concomitant processes of discursive multi-possession
and practical dispossession of the Palestinian Question by various states and non-state
actors within the context of Neo-Third Worldism. It investigates how the divisiveness,
in-system power struggle, target ambiguity among the Neo-Third Worldist forces are
reflected in the global, regional and local responses to Palestinian Question in the
post-Arab Spring period.

Keywords: New Third Worldism, Palestinian Question, Arab  Spring,
instrumentalization,

Filistin sorunu tarihsel olarak “diinyanin kiiciik insanlar’” ile
“diinyanin giigliileri” arasindaki iligkilerin dogasini, kurallarim1 ve degerlerini
sorgulayan Ugiincii diinyacihk®  icin bir dayanisma ornegi olarak ortaya
¢ikmustir. Bu anlamda Filistin sorunu igilincli diinyacilik yaklasiminin
baslangicindan itibaren bu diisiinsel ve siyasi akimin direnis kiiltlirtini
simgeleyen onemli 6rneklerden biri olarak kabul edilmistir. Arap Bahari ya da
ayaklanmalar1 bazi akademisyenler tarafindan boylesi bir direnis kiiltiiriiniin
yeniden ortaya cikisinin isareti olarak kabul edilmistir. Arap ayaklanmalarim
Ortadogu’daki Bati c¢ikarlarinin tageronu soziimona bir Vestfalyan devlet-
merkezlilige ulusasiri/ulusaltt toplumsal baskaldirilar olarak degerlendiren
bdylesi bir okuyus, bazi diisiinsel zeminlerde ii¢iincii diinyaciligin yeni bir
kavramsallagtirilmayla canlandirilmasi ve Filistin sorununun da bu baglamda
yeniden irdelenmesi ¢abalarini dogurmustur. Nitekim Yeni Ugiincii diinyacilara
gore tglincli diinyacilik her ne kadar Vestfalyan bir yap1 iginde olussa da her
zaman bu yapiyla uyum i¢inde olmamus, gerek diisiinsel altyapisi gerekse
direnis kiiltiiriiniin niteligi agisindan bir devlet-Gteligi ve devlet-dis1 unsurlarn
igermistir?,

Yeni {igiincii diinyacilik temelde geleneksel {igiincii diinyaciligin ¢ikis
noktast olan Bandung ilkeleri c¢ergevesinde Tigiincii diinyaciligin politik
gercekliginin sitirekliligi vurgusuna, hiyerarsi karsitligina, hegemonyaya karsi
farkli yontemlerle miicadele vermenin gerekliligine ve Avrupa merkezli
olmayan bir evrensellik savunusuna dayanmaktadir®. Devlet merkezli

!Abdul Karim Bangura, “Toward a Pan-Third Worldism: A Challenge to the Association of
Third World Studies”, Journal of Third World Studies, Cilt.20, Say1.1, ss.13-17

?Balakrishnan Rajagopal, “Counter-Hegemonic International Law: Rethinking Human Rights
and Development as a Third World Strategy”. Third World Quarterly, Cilt 27, Say1 5, 2006, ss.
767-783
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geleneksel {igiincii diinyaciligin zaman ig¢inde somiirii diizenine eklemlenerek
onun aracma doniistiirildiigine dikkat c¢eken yeni {iglincii diinyacilar
toplumlarmin ezilmisliklerini iiglinci diinyaci sOylemi kullanarak kendi
mesruluk tabanlarini pekistirmek igin kullanan sodziimona tiglincii diinyaci
devletleri de elestirmektedirler. Bu anlamda yeni ti¢iincii diinyacilar ulus-devlet
merkezli kalkinma projelerini hegemonya karsiti biitiinliiklii bir madunlar
direnisine tercih ederek sOmiirii yapisinin yeniden liretilmesine katki koyan
“devletlerin Bandung’u” yerine altsiniflar ve ezilmisler arasinda esgiidiimlii bir
sekilde miizakere edilerek kiiresel hegemonyal yonetisime alternatif ekonomik,
siyasi ve insani projeler olusturabilecek “halklarin Bandungu”nu
onermektedirler®.

Geleneksel (gclincl diinyaciligin Soguk Savasin baskici ve merkeziyetci
blok dinamikleri nedeniyle Bandung ruhunu hayata geciremedigini savunan
yeni iiglincli diinyacilar geleneksel devlet-merkezli ve sivil toplumu baski
altinda tutan otoriter siyasi rejimlerin olusturdugu bagimli-kalkinmaci bir
Uclincli  diinyaciliktan daha demokratik, sivil toplumun ve madunlarin
taleplerine duyarli, esitlik¢i-kalkinmaci, yeni bir {igiincli diinyacilifa gegisin
gerekliligine vurgu yapmaktadirlar®. Yeni iigiincii diinyacilar, basat emperyal
kiiresellesme karsitliginda Bandung ruhunu muhafaza ederken ulus-devletlerin
koalisyonuna bel baglayan bir direnis kiiltiirii yerine ulusal kars1 koyuslar1 géz
ard1 etmeyen ancak ulus-alti, ulus-Usti, ulus-asiri birgok diizeyde gerceklesecek
¢ok cepheli direnis¢i bir yaklagimin gelismesi gerekliligini savunmaktadirlar.
Bu baglamda, tgiinci diinyaci devletlerin bir noktadan sonra neo-liberal
ekonomik sOmiirii yapilanmasinin araglarina dontismekten kurtulamadigim
savunan yeni ii¢lincli diinyaci yaklagim, somiirii karsitt devlet-dis1 kiiresel ve
yerel direnis hareketlerini desteklemektedir. Yeni Uciincii diinyacilara gore
ticlincii diinyaci direnis kiiltiirii soylemsel diizlemde ii¢iincii diinyaci ve somiirii
karsit1 oldugunu iddia edip ti¢ilincii diinya toplumlarini ezen ve zamanla kiiresel
fasizan bir somiiriiye eklemlenerek onun bir araci haline gelmis olan s6ziimona
ulus-devletlerin egemenlik kaygilarindan ve siyasi tekel hirslarindan
armdiriimalhdir®.

Yeni Ucgiincii Diinyacilar, kiiresel somiirii karsiti direnis kiiltiiriiniin
birbirini tamamlayacagma inandiklar1 belli bashi bayrak tasiyicilardan
bahsederler. Bunlardan biri sistem diizeyinde faaliyet gdsteren “kiresel adalet

$s.21-50.
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ve baris hareketleri” gibi toplumsal direnis yapilanmalaridir. Devlet-sermaye
iliskisinin ve devletlerin somiirii sistemi i¢in aragsal 6neminin farkinda olan bu
yapilanmalar  Uciincii  Diinyacihgin  somiirii  karsii  durusunu  “yeni
uluslararasicilik”  yaklasimmin  Otesine  tasiyarak  geleneksel {iciincii
diinyaciligin devlet merkezli yoriingesini terkeden yeni bir hiikiimranlik
anlayis1 temelinde yeni bir direnis kiitiiri ve pratigi olusturmayi
hedeflemektedirler’. Kiiresel somiirii karsiti direnisin ikinci 6nemli 6gesi ise
sistem i¢i ezilmisliklerini ve sistemin degisik ihtiya¢ tatmini alanlarindaki
(ekonomi, kimlik, cevre, vb) maduniyetlerini/tatminsizliklerini ulus-devlet
odakli indirgemeci direnigsel sinirliliklarin ve ikilemlerin Stesine gecerek daha
karmasik bir yerel hiikiimranlik anlayis1 lizerinden isyana doniistiiren toplum
hareketleridir®. Yeni ti¢iincti diinyacilar devletlerin tiglincii diinyacilik hareketi
i¢inde aragsallastirilabilmeleri ihtimalini tamamen yadsimazlar. Ancak sistemin
ekonomik ve ideolojik yeniden iireyisinin/iiretilisinin aygiti haline gelmis olan
devletlere kars1i yerel ve kiiresel diizeyde gergeklestirilecek olan her tiirlii
direnis ve kalkismay1 desteklerler. Bu anlamda yeni l¢iincii diinyaci bir bakis
acisindan degerlendirildiginde Arap Bahar1 Ortadogu’da bazilar1 bir zamanlar
ticiincil diinyaciligin bayraktarligini yapmis olan sistem taseronu otoriter ulus-
devlet yapilarina karsi gergeklestirilen bir madunlar isyanindan ibaret degildir.
Arap Bahart’'nin yeni {glincii diinyacilar agisindan O6nemi (6zellikle ilk
zamanlarinda) Ortadogu’da sisteme eklemlenerek ya da entegre olarak kiiresel
sOmiirii diizeninin bir pargasi haline gelen Bati menseli s6ziim ona Vestfalyan
devlet yapilanmasini sarsabilme ve sistem Kkarsiti bir direnis kiiltiirliniin
kivilcimimi yakabilme potansiyelinden kaynaklanmistir.

Bu makalenin amac1 Arap ayaklanmalarinin Ortadogu’daki Vestfalyan
yapiya ( ki yapinin ne kadar Vestfalyan oldugu bile 6nemli bir tartigma
konusuyken) sistemsel bir bagkaldir1 olup olmadigini yeni iigiincii diinyact bir
perspektifle tartigmaktan ziyade Arap Bahari sonrasinda Filistin sorununun
yeni liglincli diinyact oldugu iddia edilen yaklagimlar i¢inde uluslararasi
arenadaki cesitli unsurlarin ¢ikarlart dogrultusunda aragsallagtirilmasindaki
stirekliligin ve c¢ok sahipli sahipsizliginin irdelenmesidir. Nitekim Arap
ayaklanmarinin ortaya g¢ikardigi basarsiz ya da diiskiin devletler ortaminda
Filistin sorunu geleneksel tiglincii diinyacilik donemindeki gibi bolgesel basat
Arap devletlerinin sdylemsel araci olmaktan ¢ikip mevcut karmasik yapi i¢cinde
bir ¢ok devlet-alti ya da devlet-asirt yapilanmanin direnis soylemlerinde
aragsallastirilan bir konu haline gelmistir. Bu baglamda bu makalede Filistin
sorununun yeni Uguncl diinyaci direnis kiiltiiriiniin bayrak tastyict bir konusu
olup olmayacagindan ¢ok bu sorunun yeni ii¢iincii diinyacilik diye adlandirilan
sistemsiz ve muglak diisiinsel yaklagimlarin ¢ikmazlarinda Filistinliler de dahil
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olmak iizere bir¢ok aktor tarafindan kendi mikro-milliyetci, etno-sekteryan,
dinci, ya da diger ideolojik projelerinde aragsallastirilmaya devam ettigi
savunulmaktir. Yeni aragsallastirmanin dinamiklerini ve yeni diinyacilik
seklinde tanimlanmaya calisilan diisiinsel zeminin Filistin sorunu temelli
ulusasir1 bir direnis kiiltiirii olusturmadaki yetkinsizligini dogru okuyabilmek
i¢in Filistin sorunu ile U¢iincii diinyaciligin tarihsel iliskisini iyi bir sekilde
¢cozlimlemek gerekmektedir.

Degisik iilkelerde farkli sekillerde algilansa ve uygulama alaninda ciddi
farkliliklar olsa da Pan-Ugiincii diinyacilik hareketi temelde diinyadaki alt
smiflarin ve ezilmekte olan toplumlarin taleplerini, haklarini, ozgiirlesme
isteklerini, kendi kaderlerini tayin edebilme yetkinliklerini artirmalarini, kendi
kendilerine  yeterliliklerini  gelistirmeyi  ve  uluslararas1 iliskilerin
demokratiklesmesi ile daha esit bir kiiresel diizeni amaglamaktayd:.® Bu
amaclar dogrultusunda bazi ii¢lincii diinyacilar Filistin miicadelesini liberal
sistemin 6ngordigi politik-ekonomik yapilanma modellerine alternatif bir
toplumsal doniisiim araci olarak goriirken digerleri ise emperyalist ve anti-
emperyalist giligler arasindaki bir ¢atisma Ornegi olarak degerlendirdi. Fuad
Ajami’nin de icinde bulundugu bu diisliniirlere gore Filistin sorunu odakl
catisma Oziinde gerillavari TUgiincli diinya muhalif hareketi ile Bati
emperyalizminin kurulu devlet anlayis1 arasindaki ¢ekigsmenin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmust1’®. Ancak pratikte Filistin meselesi iigiincii diinyaci
idealistlerin Ongoérdiigii bir yapi-bozumcu ya da yapi-donistiiriicii  bir
miicadelenin ana cephelerinden birine doniisememistir. Sonucta hem ti¢lincii
diinyac1 dayanisma sdylemi hem de Filistin odakli miicadele soylemi
Ortadogu’da  gerek Pan-Arap milliyetgiliginin  gerekse  ulus-devlet
milliyet¢iliklerinin basat sdylemleri i¢cinde muglaklasarak bolgedeki hakim
yonetimlerin dis politika amaglart dogrultusunda aragsallagtirilmislardir.
Benzer bir aragsallastirma Filistin liderligince de yapilmgtir. Ornegin Filistin
sorununun simge isimlerinden ve Filistin toplumunun en énemli liderlerinden
biri olan Yaser Arafat’in s6ylemlerinde tigiincii diinyaciligin direnis kiiltiiriiniin
Filistin meselesine endekslenerek bu yaklasimi Filistin milliyet¢iliginin
sOylemsel araci haline getirme ¢abasini gozlemlemek miimkiindiir.

Edward Said’in de belirttigi gibi ozellikle 1990’11 yillara kadar
Filistinlilige, Filistin kdltiirii, tarihi ve toplumuna dair basat bir diisiince
sistematiginin ve kuramin olmayisi™ Filistin sorununun tarih i¢inde basta
Ucilincli diinyacilik olmak {izere degisik anaakimlarin alt diisiin ve pratik

*Ag.e.

9 Fyad Ajami, The Arab Predicament, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, 5.47
“Edward Said, After the Last Sky: Palestinian Lives, New York, Pantheon Books, Helga Tawil,
“Coming into Being and Flowing into Exile: History and Trends in Palestinian Film Making”,
Nebula, Cilt 2, No.2, Haziran, 2005, ss.113-140.
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alanlarinda degerlendirilmesine ve bu cergeveler iginde farkli bigimlerde
aracsallastirilmasina yol a¢mustir. Bu baglamda Filistin sorununun yakin
doneme kadar diger diisiince sistematiklerine eklemlenmesinin temel
sebeplerinden biri Filistin’in/Filistinliligin ¢evresinde oriilecegi ve Filistin
sorununun kendisine atifla daha analitik ve sistemli bir sekilde irdelenebilecegi
bir diisiinsel, sdylemsel ve uygulamaya doniik bir merkez yoksunlugudur.
Ancak bu merkez yoksunlugu tek basina Filistinlilerden kaynaklanmamaktadir.
Bu yoksunlugu besleyen en onemli etmenlerden biri bdlgede ve diinyada
degisik diisiince sistematiklerinin bayraktarligini yapan aktorlerin ii¢ilincii
diinyacilik ve Filistin sorunu orneginde oldugu gibi bu sistematigin
0zdegerlerini i¢sellestirmek ve sorunun 6ziiyle ilgilenmek yerine bu sistematigi
ve sorunu aragsallagtirmasidir. Nitekim Filistin sorunu tarihsel olarak yalnizca
Filistinliler ve Israilliler arasinda ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
goriilmemis ve gerek bolgesel gerekse uluslararasi aktorlerin  basatlik
rekabetinde ve uluslararasi iligskilerinde 6nemli bir miicadele alani olarak kabul
edilmistir. Bu miicadele alami iginde Filistin sorununun Arap yogunluklu
Ortadogu iilkelerinde Ugiincii diinyacilik baglaminda algilanist ve bu iilkelerin
siyaset Uretme/uygulama siireclerine yansitilist Arap Bahari’na kadar
cogunlukla  bolgenin  yapi-igi  (Sistem-i¢i)  ¢eliskilerinin  gdlgesinde
gerceklesmistir. Oyle ki, Misir, Libya, Suriye, Tunus gibi Filistin sorununun
uluslararast alanda bayraktarligini yapan {ilkelerdeki siyasi yapilanmalarin
otoriter/totaliter niteligi ve kendi madunlarina yonelik baskici tutumlari tigiincii
diinyacilik anlayigmin 6z degerleriyle bagdasmayan bir durum ortaya
cikarmustir.

Arap Bahari’na kadarki donemde Arap liderlikler tarafindan rejimsel
veya kigisel amaglar dogrultusunda aragsallastirilan Filistin Sorunu, Arap
Bahar1 sonrasi bolge iilkelerinde ortaya cikan c¢oklu ve karmasik yapiyla
birlikte yeni bir sdylemsel ve pratik boyuta taginmistir. Arap Bahar ilk
donemlerinde Filistin sorununa ve tglincu dinyaciliga yeni bir agilim getirme
potansiyeli olan bir siire¢ olarak diisiiniilmiis ancak siirecin evrilisi bunun boyle
olamayabilecegini gOstermistir. Arap Bahari siirecinde Filistin Sorunu’nun bu
tilkelerdeki yonetsel seckinlerin veya otoriter devlet yapilanmasinin séylemsel
ve pratik tekelinden kurtularak {igilincli diinyaciligin (6zdegerleri agisindan
bakildiginda) bu sorunun gercek sahibi / muhattab1 olarak diisiiniilebilecek
Arap toplumlarina, madunlarina teslimi siirecinin gerceklesip gerceklesmedigi
Oonemli bir tartisma konusudur. Arap Bahari, Ortadogu’da sosyo-politik
toplumsal hareketlerin ulusasirilastiklarinda devlet-merkezli yapiy1 zayiflatma
ve ulus-devletlerarasindaki ¢atisma anlayisinin siirekliligine dayali Vestfalya
diizenini sarsma noktasinda ne kadar etkili olabilecegini bir kez daha
gostermistir. Arap {ilkelerindeki rejim-karsiti toplumsal kalkigmalarin ulus-
devlet hiikiimranlik alanlarim1 ifade eden iilke smirlart iginde kalmayip
ulusotesi bir nitelik kazanmasi, bolgedeki halk tabanli hosnutsuzlugun yalnizca
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belli bir rejime degil bdlgenin siyasi ve sosyo-ekonomik iliskilerini kontrol
eden ve Vestfalya sisteminin uygulayicisi olan tiim baskici devlet yapilarina
kars1 olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda Arap Bahari kendisinden 6nce
Vestfalya diizenine kars1 ¢ikisin sistemli ifadeleri olarak éngoriilen Pan-Arapgi
ve Pan-islamci ulusasirt hareketlerden'? daha sistemsiz ama onlardan daha
yapibozumcu bir toplumsal kalkismanin Onciisii olmustur. Bu siirecin Pan-
Arapg1 ve Pan Islamci 6rneklerde oldugu gibi zamanla Vestfalya diizenine
eklemlenip eklemlenmeyecegini ya da o diizenin basat aktdrleri olan ulus-
devletlerce aragsallastirilip aragsallastirilmayacagini dngérmek igin heniiz ¢ok
erkendir. Arap Bahar1 sonrasinda olusan c¢oklu ya da boliinmiis yap1 yeni
ticlincii diinyacilik benzeri ulusasirt sistem-karsiti toplumsal hareketler igin bir
¢ikis noktas1 yaratabilecegi o gibi Vetsfalya diizeninin daha kii¢iik ya da
biitiinlesik devlet yapilanmalariyla yeniden {iretilmesine de imkan taniyabilir.

Bu sistem karsiti kalkigmalar1 anlamaya c¢aligirken yeni bir Gg¢lnci
diinyac1 diisiince sistematiginden yararlanmak miimkiindiir. Ancak bolgesel
aktorlerin uluslararasi iligkilerinde Filistin sorununun 6ziine yonelik samimi bir
yaklasim gelistirilmedikc¢e ve bu iilkelerin dis politikalarindaki aragsal niteligi
devam ettikge ne Arap Bahari’min ne de bagka doniim noktalarmin sistem
diizeyinde bir farklilik yaratmasi miimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, yeni
ticlincli diinyact bir yaklasim Filistin sorunun aragsallastirilmasinin Gtesine
gecmek ve kuramsal cerceve olarak kullanma agisindan ¢ok yararli bir diisiinsel
durus gelistirme olanagi saglamakla birlikte Filistin sorununun tarihsel ¢ok
sahipli sahipsizligini ¢ozebilecek ya da yeni bir sistemsel direnis kiiltiirii
gelistirebilecek bir acilim getirip getiremeyecegi bu makalenin ana tartigma
konusunu olusturmaktadir. Bu anlamda Arap Bahari’ni Filistin sorunu ve
Ortadogu’nun uluslararasi iligkileri baglaminda dogru bir sekilde okumak
ancak bu sirecin yerel, ulus-alt1, ulusal, alt-sistemsel ve sistemsel dizeydeki
dinamiklerine dogru ve tutarli atiflar yapmakla miimkiin olabilir. Nitekim
sistemsel ve sistem-i¢i doniisiimlerin Ortadogu {ilkelerinin uluslararasi
iligkilerindeki etkilerini dogru analiz etmeden Arap Bahari’nin ¢ok
boyutlulugunu ve karmasikligini analitik bir bicimde ¢6ziimlemek ve tartigsmak
stirecin biitiinlikli analizini zorlagtirabilir. Bu nedenle Arap Bahari’ni ve
Filistin meselesini degisik diisiince sistematikleri baglaminda degerlendirirken
sistemsel, bolgesel ve yerel dinamikler arasindaki baglantilar1 basat sistemin
yapisi, tutarhiliklart  ve ¢eligkileri ile de iliskilendirerek irdelemek
gerekmektedir.

Bu tartigmalardan hareketle bu makale Filistin sorununun iig¢iincii
diinyacilik anlayis1 c¢ercevesindeki evrilisi ve Arap Bahari’nmin bu evrim
siirecindeki doniisiimsel etkilerini irdelemeyi amaglamaktadir. Bir bagka

12Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, Manchester University
Press, Manchester, 2003, ss.5-6
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deyisle bu makalede Filistin sorunun iigiincii diinyacilik yaklagimi baglaminda
bolge iilkelerinin  uluslarararasi iligkilerinde tarihsel olarak nasil
konumlandirildig1 ve Arap Bahar1 sonrasinda bu konumlandirilistaki siireklilik
ve degisimler iilke orneklerine atifta bulunularak tartisilacaktir. Bu dogrultuda
makalede sirasiyla iigiincii diinyacilik diisiinsel sistematiginin genel nitelikleri
ve Filistin sorunuyla baglantisi, bu disiinsel sistematik iginde Filistin
sorununun  bolgedeki Ulke yonetimlerinin uluslararas1 iligkilerindeki
konumlandirilist ve dis politika uygulamalarindaki aragsallastirilmasinin
tarihsel arkaplani1 ve Arap Bahari sonrasi bolgedeki aktorlerin Filistin sorununa
bakislarinin  yeni bir igiincli diinyact aktivizme yol agip agamayacagi
incelenecektir.

Uciincii Diinyacihk idealizminden Ulus Devlet Pragmatizmine

Filistin Sorunu

Mark T. Berger Ugiincii diinyaciligin evrilisinde ii¢ tarihsel donemi
irdeler. Berger 1950’ler ve 1960’lar1 {igiincii diinyaciligin dogusu, 1960’lardan
1970’lere kadar olan donemi tiglincli diinyaciligin altin ¢agi ve 1980’lerden
itibaren 2000’li yillar1 da icine alan donem ise Bandung Konferans: ile
baslayan ti¢iincii diinyac1 doneminin bitisi ve genel olarak ii¢lincii diinyaciligin
etkinsizlesme yillar1 olarak dénemsellestirir’®. Ugiincii  diinyacihigin ilk
donemini sekillendiren ana dinamikler somiirge altinda bulunan Asya, Afrika,
Ortadogu ve Latin Amerika Tlkeleri tarafindan gerceklestirlen ulusal
bagimsizlik miicadeleleri ile belirli bolgeselcilik hareketleridir. Bu anlamda bu
donemde iiciincii diinya bilingliligi ulusal diizeyde degisik toplumlarin somiirge
yapilarindan bagimsizlagma pratiklerinin, alt-sistem diizeyinde ise Pan-Asyaci,
Pan-Arap¢i, Pan-Afrikaci  ve Pan-Amerikaci  bolgesel sOylem ve
uygulamalarinin etkisinde gelismistir. Bu donemde Ortadogu 6zelinde Arap
diinyasindaki somiirge karsiti direnisleri ve bagimsizlik hareketlerini, Nasir
liderligindeki Pan-Arapgi hareketi, Suriye ve Misir arasinda Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla somutlagtirilmaya ¢alisilan Arap odakli bir
ticiincli diinya dayanismast denemelerini, 1945’te kurulan Arap Birligi’nin
artan faaliyetlerini {iglincli diinyac1 bu direnis kiiltiiriiniin ilk ve yetkinlesme
arayisindaki ornekleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu dénemde Filistin
meselesi gerek ulusal bagimsizlik miicadelelerinin gerekse Pan-Arapci
yaklasimlarin 6n plana ¢ikardigi konulardan biri olmus ve Israil’e karsi
Filistinlilerin yaninda verilecek miicadelenin aslinda bu {ilkenin ortaya ¢ikigina
katki koyan somiirgeci devletlere karsi verilecek bir miicadeleyle 6zdes oldugu
vurgulanmigtir.  Nitekim bu donemde kurulmus olan Arap Birligi’nin

BMark T. Berger, “After the Third World? History, destiny and the fate of Third Worldism”,
Third World Quarterly, Cilt 25, Say1 1, 2004, $5.9-39,
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faaliyetlerini odaklandirdigi konu Filistinlilere Israil’le miicadelelerinde
verilecek destegin niteligi ve niceligi olmustur™.

Ucgiincii diinyacilik yaklasiminin Arap iilkeleri arasinda bir sistemli
direnisin yapi-olusturucu bilesenlerinden biri olarak ortaya ¢ikisina kadar
bagimsizliklarin1 yeni kazanmis ya da heniiz pekistirme ¢abasinda olan bu
tiilkelerin Filistin sorununa yonelik trettigi politikalar bolgedeki etkinliklerini
devam ettirmekte veya kurmakta olan Ingiltere ve ABD gibi basat aktorlerin
politikalarina karsi bir durus sergilemekten uzak olmuslardir. Hatta bazi bolge
tarihgilerine gére Misir, Urdiin, Suriye ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin
1930’lardan Nasir donemine kadar izlemis olduklar1 politikalarin ¢ogu
Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi oncesi iiretmekte oldugu ana-damar
politikalarin yan iiriinleri olmaktan dteye gitmemistir’®. Bu smirliligin énemli
bir nedeni de s6z konusu ulkelerde Filistinlilere destek vermek igin Pan-Arapgi
sOylem altinda ortaya konmus etkinliklerin Arapg1 vurgularina ragmen 6zellikle
bu iilkelerdeki politik seckinler arasinda [rakli, Suriyeli ve Misirli kaygilar
icermesi olmustur.

1948 Savags1 yukarida belirtilen Arapcilik-6tesi kaygilarin uygulamaya
gecirildigi 6nemli bir 6rnek olaydir. Bu savag sirasinda basat Arap lilkelerinin
tutumu ve Filistin’i Filistinliler ya da Arap halklarinin kardesligi adina degil
kendi ulusal ve bolgesel cikarlart dogrultusunda kurtarma pratikleri Arapgilik
yaklagiminin i¢ tutarliligma énemli bir zarar verirken Arap tilkelerinin Filistin
hakkindaki sdylemleri ve uygulamalar1 arasindaki ikiciligi de yansitmistir.
Musa Alami’nin belirttigi gibi Filistin’i Arap halklar1 adina ve Filistinliler igin
kurtarma sdylemi ile savasin ilerleyen agamalarinda 6n plana ¢ikan Filistin
bolgesinde baskin duruma gelme ve diger Arap {ilkelerinin baskinliginm
engelleme kaygilarimin yonlendirdigi ulus-devlet merkezli mikro-milliyetci
pratikler bu ikiciligi ortaya koymak acisindan gayet énemlidir®®. Bu pratikler
Misir lideri Cemal Abdiil Nasir 6nderliginde 1950’lerin ortasinda serpilmeye
baslayan ve 1970’li yillarin basimma dek baskin bir ideoloji olarak Arap
kamuoylar1 ve siyasi alanim belirleyen devrimci Arap milliyetciligi
cercevesinde bastirilmistir. Ancak bu politik edimler bu dénemde bile Urdiin
ve Suudi Arabistan gibi Arap liderliklerinin Nasir karsiti duruslarinda eyleme
dokiilmiis ve Araplarin birlesmesi misyonunun gerceklestirilememesiyle
birlikte de yeniden ve daha etkin bir sekilde uygulama alani bulmuslardir®’.

Nasir ve Kaddafi Filistin meselesini 1950’lerde Ortadogu’da da
gergeklesmesi genis kitlelerce umut edilen ti¢ilincii diinyact devrimin liderligini

“Ag.e.5.17

®aaron S. Klieman, “The Arab States and Palestine”, Elie Kedourie ve Sylvia G. Haim (der.)
Zionism and Arabism in Palestine and Israel, Frank Cass, Londra, 1982, 5.119

®A.ge., s 135

7 Adid Davisa, Arap Milliyetciligi Zaferden Uyusmazhiga, Literatiir, istanbul, 2004, s.321
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istlenmek icin aragsallastirmaya caligmislar ve bu baglamda bu sorunu
devrimci sembolizmin 6nemli bir bir bileseni haline getirmislerdir. Ancak
devrimci sOylem ile eylem arasinda bir 6z tutarlilik yaratamamalari yani
sOylemde devrimci, elestirel ve [ABD ve SSCB gibi | hegemon giiclere kars1
yumrugunu kaldirirken®® eylemde ise bu gibi basat aktorlere yonelik pragmatik
politikalari tercih etmeleri, bu {ilkelerin Filistin’e dair sdylemlerinin eylemsel
alana dokiilebilirliligi anlaminda da ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir ve
bu iilkelerin devrimciliginin de sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda
Filistin sorunu zamanla Misir ve Libya dis politika yapicilarinin giindeminde
donem donem canlandirilarak aragsallastirilan siradan bir konu haline
gelmistir. Filistin sorunu/miicadelesi Pan-Arapcilik ve iiclincii diinyaciligin
bolgesel liderligini yliriitmeyi amaglayan Nasir tarafindan basat iilkelerin
baskin ideoloji ve politikalarina karsi direnisin simgesi olarak bayraklastirilsa
da Nasir’in bu sorunun ¢oziimiindeki yetersizligi'® ve meselenin ¢ok boyutlu
dinamiklerine yogunlagsmaktansa Pan-Arapg¢1 ideoloji ag¢isindan pratik degerini
6n plana ¢ikarmasi®® konuyla ilgili sdylem ve uygulama arasindaki ikiciligi ve
uyusmazligi bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda her ne kadar Filistin
sorunu Ozellikle 1956 Savasi sonrasindaki ilk on yilda Misir liderliginde sinir
asan bir konu olarak ti¢lincli diinyaci ve Pan-Arap sdylem ve pratiginin Bati’ya
karsi direnis kiiltliriinlin en Onemli hareket noktasi olsa da 1967 savasi
sonrasinda Nasirizmin 1970’lerin sonuna dogru ise Misir’in politika
degisikligine gitmesiyle birlikte pratikte etkinsizlesmistir. Nitekim Nasir
sonrasinda Misir hem igiincli diinyaciligin bolgesel liderliginden hem de
Ortadogu’da Pan-Arapgiligin basat aktorii olma konumundan uzaklagsmig ve
dolayisiyla bu iki direnis¢i politik diinya goriisiiniin 6nemli simgelerinden biri
olan Filistin direnisinin de Misir dis politika pratiklerinin ana belirleyeni
olmasindan kaginmaya baglamistir. Bu baglamda o6zellikle Nasir sonrasi
donemde Misir, Suriye, Irak ve Cezayir’deki rejimler Filistin’in ozgiirliige
kavusmasi ve Arap birliginin insasi politik ve ekonomik anlamda tg¢iincu diinya
bagimliliginin azaltilmas1 ve emperyalizmin etkinsizlestirilmesi gibi konulara
daha c¢ok wvurgu yaparak kendi yonetsel sOylemlerine basat bir sekilde
yansitmiglardir. Ancak basat sdylemlerinde bu tiir konulari 6n plana ¢ikaran
bolge rejimlerinin temel kaygilari bu konularin 6ziine yonelik yap1 doniistiiriicii
politikalar {iretmekten ve sorunlara ¢6ziim bulmaktan ¢ok kendi iktidarlar1 igin
hem kendi halklar1 hem de bdlge toplumlart nezdinde saygin bir mesruluk

¥Mehran Kamrawa, The Modern Middle East: A Political History since First World War,
University of California Press, London and New York, 5.138

¥ ouise Fawcett, International Relations of the Middle East, Oxford University Press, Londra,
s.96

2 Michael Doran, Pan-Arabism before Nasser: Egyptian Power Politics and the Palestine
Question, Oxford University Press, New York, s.196
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tabani olusturmak olmustur®. Bu ulusal ve bdlgesel muhalif durus ve
uygulamalar 1960’11 ve 1970’1i yillarda Soguk Savas’in da etkisiyle beraber
yerini daha radikal ve sosyalist bir yaklasima birakmistir. Bu donemde
esitsizliklerin azaltilacagi yeni bir uluslararasi ekonomik diizen uzgorisu ortaya
koyan {igiincii diinyacilik kapitalist ekonomik yapilanma ve uygulamalara
sosyalist ya da radikal alternatifler yaratma arayisinda olmustur. Bu dénemde
Cezayir’in bagimsizligini ve sonrasinda Ahmed Ben Bella ve Houari
Boumedinne liderliklerinde kurmus oldugu popiiler sosyalist rejimin Fransa’ya
kars1 ortaya koydugu direnisi, Nasir’in Arap sosyalizmi sdylemleriyle bolgede
artan etkinligini, Libya’da Nasir hareketinden esinlenen radikal bir rejimin
Muammer Kaddafi liderliginde iktidara gelisini, Suriye ve Irak’ta sosyalist
sOylemli Baas hareketinin yiikselisini, {i¢lincii diinyaci yaklagimin doniigiimil
cercevesinde irdelemek mumkaindr.

Ucgiincii diinya iilkelerinin 1980’lerin sonuna kadar Israil’e bakisina ve
politikalarina da etki edebilen bu imaj “Ortadogu’da Bat1 merkezli ve destekli
yayllmaci yerlesimei uygulamalarinin bayrak tasiyicist” imajiydi. Bu anlamda
bu iilkeler tarafindan Israil yayilmacihigmin temel ideolojisi olarak kabul edilen
Siyonizm {igiincii diinyaciligin direnis simgesi haline gelen Filistin imgesine
diametrik olarak karsit? bir diisiince sistematigi olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda ti¢lincli diinyanin genelinde Filistinliler somiirgelesmenin kurbanlari
olarak goriiliirken Israil de bu somiirgesel yoksunlugun, miilksiizlesme ve
yoksullasmanin sorumlusu olarak addedilmistir. Ancak her ne kadar soylemsel
diizlemde 6zellikle Arap licilincii diinya iilkelerinde bu goriis yaygin bir goriis
olarak kabul ediliyor olsa da politika pratikleri ve eylemlilik agisindan
bakildiginda {igiincii diinya iilkeleri arasinda yeksenak Bati ve somiirge karsiti
bir durusun oldugundan s6z etmek de o kadar kolay degildir. Nitekim Dogu
Timur, Kambogya ve daha bircok baska konuda oldugu gibi {giincii diinya
iilkeleri Filistin konusunda da Bati merkezli kolonyalizm karsiti saglam bir
siyasi diislince sistematigi ve eylemliligi gelistirecek ve uygulamaya koyacak
bir politik blok olusturmaktan uzak olmuslardir®. Ancak buna ragmen israil’le
iyi iligkiler i¢cinde olan Zaire ve Honduras gibi {iglincii diinya iilkeleri bile
soylemsel dizlemde Filistin konusuna ve olas1 Filistin devletine olan
desteklerini ifade etmekten ¢ekinmemislerdir®. Kapitalist diinyanin degerlerine
ve bu degerleri diinyanin geneline yayarak kendi hegemonyalarinin mesruluk
tabanint genisletmeyi amaclayan liderlerine karsi bir orgiitlii direnisi salik
veren Ugiincii Diinyac1 yaklasimin Orta Dogu’daki i¢ tutarliligi bolgede 1950

21 Ghassan Salame, Democracy without Democrats, s. 87

22Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli connection: who Israel arms and why, Londra, I.B.
Tauris Publishers, 1987, 5.178

23A.g.e

24A.g.e
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ve 1960’larda bu yaklagimin onciiliigiinii yapan Misir gibi bir {ilkenin Sedat ve
Miibarek donemlerinde asamali olarak uluslararast kapitalist yapiya
eklemlenmesiyle asinmaya baslamistir. 1980’lerdeki infitah politikalar1 Arap
rejimlerinin - neo-liberal doniisiimiin  ekonomi  politigini  igsellestirmeye
baslamasinin ilk adimlarini olusturmustur. Bolgede {igiincii diinyaciligin
bayraktarligini yapmis olan Misir gibi Arap rejimlerinin bu uygulamalari neo-
liberal bagat sistemle uzlasiyr temsil etmekteydi. Bu uzlasi aslinda Nasir
doneminde liberal sistem karsisinda bir tehdit olarak goriilen ii¢lincii diinyaci
direnis  kiiltiiriiniin  yumusamast ve basat sistemle biitlinlestirilerek
evcillestirilmesi yoniinde 6nemli bir doniisiimiin de doniim noktasi olmustur.
Bu anlamda bdolgedeki otoriter yonetimler iktidarlarinin bekasini saglamak ve
rejimlerini siirekli kilmak adina yeni liberal sistemin basat aktorlerine karsi
gelmektense onlarin doniisiimsel rehberligine riza gostermeyi ve sisteme
eklemlenmeyi kabul etmislerdir.

Ucgiincii diinyacilik, 1980’lerin sonunda Soguk Savas’in sona ermesi,
tclincli diinyac1 somiirge karsiti hareketlerin i¢ celigkileri, tiglincii diinyaci
aktorler arasinda ortak degerler konusundaki farklilagsmalar ve yeni liberal
yapmin basatlagmas1®® ile birlikte eski etkinligini ve segenek iiretme
yetkinligini kaybetmeye baslamisgtir. 1990’11 yillarin basina gelindiginde basta
Miibarek olmak tizere Filistin sorununu bayraklastiran Ortadogu liderleri ve
yonetimleri giderek kiiresel kapitalist yapilanmayla biitiinlesmistir.  Bu
tlkelerin yeni-liberal yapilanmanin liderligini yiiriiten ABD’nin giivenlik ve
bolge politikalarma eklemlenmis Filistin  Sorunu konusunda ABD’nin
yaklagimina alternatif ya da onunla ¢atismay1 goze alabilecek bir politika
iiretmesi de miimkiin olmamistir. Bununla birlikte Filistin sorunu Ortadogu’da
gergeklesen cogu yapisal degisim siirecinde ve pratiginde s6z konusu degisimin
unsurlari tarafindan atif yapilan bir konu olmustur. Bu degisimler iran devrimi
Orneginde oldugu gibi bolge icindeki ideolojik, siyasi ve sosyo-ekonomik
konumlanis1 kokten etkileyebildigi gibi 1982 Israil-Liibnan Savasinda oldugu
gibi sinirlarin muglaklagmasi ya da yeniden tanimlanmasi ile bdlge igi iilkelerin
icyapilarinda kokten yenilesmelere de yol acabilmistir. Her iki durumda da
Filistin sorunu bu degisim siireglerine taraf olan unsurlar tarafindan dikkate
alinan 6nemli konulardan biri olmustur.

Iki kutupluluk sonrast ABD’nin basatliginin ve neo-liberal déniisiimiin
Arap rejimleri Gzerinde yarattig1 degisim baskilar1 Arap rejimlerinin de Filistin
sorununu merkeze alan igiincli diinyacilik yaklagimlarini yeniden gdzden
gecirmelerine yol agmistir. Bu ¢ergevede ekonomik alanda temelleri 1980°lerde
atilan Washington Uzlasisi soguk savasin bitmesiyle Ortadogu’nun Arap
ticiincll diinyas1 tarafindan bagat siyasi-ekonomik yapiya eklemlenmenin yol
gostericisi olarak kabullenilmeye baslamistir. Bu kabullenis Arap rejimlerin

BMark T. Berger, “After the Third World?, ...
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ticiincli  dlinyac1 direnis kiiltiiriinden uzaklasarak neo-liberal yapiya
eklemlenme yolunda daha c¢ok sistem-ici politikalar Uretmelerine ve yeni
sistemin basat aktorlerinin hegemonyal yaklasimlarina daha fazla riza
gostermelerine yol agcmigtir. Nitekim Washington Uzlagisi’nin ortaya koymus
oldugu prensipler iigiincii diinya iilkelerine Bati liderliginde ve rehberliginde
bir pazar ekonomisine gecis ve gelisme programi sunmuslardir®®.  Bu
programlar zamanla s6z konusu ilkelerin basat sosyo-ekonomik ve politik
sisteme yapisal olarak eklemlenmelerinin araglarina doniismiistiir. Ortadogu
tlkelerinin de icinde bulundugu iigiincii diinya {ilkelerinin i¢ ekonomik
yapilarin1  uluslararas1  demokratik  kapitalizmin ~ mekanizmalariyla
biitiinlestirmeyi amaclayan bu yapisal uyum politikalar ii¢iincii diinya direnis
kaltarinin sosyo-ekonomik bilesenlerinin igini de bosaltmis, bu direnisi
pratikten soyutlayarak sdylemsel alana indirgemeye baslamistir. Bu indirgeme
Filistin sorununun {igiinci diinya direnis kiiltiiriindeki konumlanisinda da
hissedilirken Ortadogu’daki {iglincii diinya rejimlerinin pratik ¢6ziim
arayislarinda basat aktorlere ragmen veya onlara karsit degil onlarla birlikte
hatta onlarin liderliginde sistem-ici yol ve yontemleri tercih etmeye bagsladiklar
gozlemlenmistir.

Soylemsel diizlemde 1960’larin klasik Ugiincii Diinyacihig Israil’i
ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yayilmaciliginin en iist seviyelerinde olan
Avrupa-Amerika basatligindaki Bati merkezli yerlesimgi-kolonyalist bir
anlayisin  Ortadogu’daki tezahiirii olarak gérmekteydi’’. Oysa bu anlayis
Ozellikle 1990’larin basinda hayata gecirilmeye baslanan Baris Siireci
oncesinde geleneksel igiincii diinyact blogun lideri durumundaki Cin ve
Hindistan gibi iilkelerin stratejik ve askeri ¢ikarlari dogrultusunda Israil ile
askeri ve teknolojik isbirligi iligskisine girmeleri ile birlikte doniismeye
baslamistir®. Bu déniisiim, birgok Ugiincii Diinya lkesinin Filistin sorununa
yonelik yaklagimlarimi yeniden gozden gecirmelerine ve bu sdylemin disa
vurumunda ya da eyleme gecirilmesinde Israil’le gelistirmekte olduklari
stratejik iliskiyi goz oniinde bulundurmalarina neden olmustur. Bu ¢ergevede
1993 yilinda hayata gegirilen Oslo Barig Siireci Filistin sorununa ydnelik
Uciincii ~ Diinyac1 ~ direnis  sdyleminin  uluslararas1 hukuk alaninda
evcillestirilmesinin zeminini hazirlamistir”®. Aslinda Oslo siirecinde israil’le
iligkilerini daha uzlasmaci ve isbirlik¢i yeni bir boyuta tasiyan Urdiin ve Misir
gibi Ulkelerin neo-liberal sistemle biitiinlesmeleri 6zellikle Misir’t igiincii

% Charles Gore, “The Rise and Fall of the Washington Consensus as a Paradigm for Developing
Countries”, World Development, Cilt.28, Say1 5, Mayis 2000, s.789

%"|lan Pappe, The Israel/Palestine Question, London, Routledge, 1999, 5.56

ZNikhil Shah., “Venezuela's Support for Palestine A Model for Third World Democracy”,
Global Research, Eylil 29, 2008

2L aurie King-lIrani, “Exiled to a liminal legal zone: are we all Palestinians now?”, Third World
Quarterly, Say1 27, Say1 5, 2006 , s. 924
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diinyaciligin lider iilkelerinden olma konumundan da uzaklagtirmis ve Filistin
sorunun sistem-igi evcillestirilmesinde basat aktorlerden biri haline getirmistir.
Kiiresel piyasa yapilanmasina ve bunun siyasi kosullandirmalarina alternatif
yapt ve politikalar tiretme yetkinligini gelistirememis bir¢ok Ortadogu
iilkesinde “li¢iincti diinyacilik” zamanla iilke liderlikleri tarafindan rejimlerin
mesrulastirilmasini  saglayici uygulamaya gegirilmesi ¢ok zor goriinen bir
retorige donligsmiistiir.

11 Eylul Sistem-dist yeni bir direnis KkKiiltiirii mii, sistem-ici

gosterisel bir siddet mi?

Ikiz kulelere Eyliil 2001°de diizenlenen saldirilar baz1 gdzlemciler
tarafindan t¢iincii diinyaciligin bati merkezli hegemonyasina karsi gelistirmis
oldugu direnis kiiltiiriine “gosterisel siddet ” temelinde bir atif olarak
algilanmistir™. Bir baska deyisle bu saldirilar sisteme karsit diger muhalif
unsurlar gibi yeni {igiincii diinyaci yaklasimlar tarafindan da sistem-dis1 ya da
sistem-yikici  sembolizmlerine odaklanilarak  degerlendirilmislerdir. Bu
cercevede 11 Eyliil saldirilar1 bu yaklagimlarca sistem dis1 ve karsiti oldugunu
iddia eden bir sdylemin siddeti aragsallastirarak mesajin1 en etkin bir sekilde
vermeye calistigt bir “gosterisel siddet” oOrnek olayr olarak kabul
edilmislerdir®. Bu noktadan hareketle yeni tigiincii diinyacilarin 11 Eyliil
olaylarindaki siddeti mesru gérmemekle birlikte bu siddetin aslinda mevcut
basat sisteme karsi sistem tarafindan evcillestirilmeyi reddeden bir durusun
mesajmi iletmek i¢in kullandigi bir yol olduguna isaret ettiklerini séylemek
mumkdnddr.

Nitekim eylem yeni-liberal dizenin politik ekonomik merkezine
yapilmig ve bu anlamda simgesel énemi biiyiikk olan bu saldir1 yeni cunci
diinya eylemcileri tarafindan -belki siddet ve terérizm boyutlar1 diginda- ciddi
bir muhalif durusla karsilasmamistir. Bu baglamda Oliver Roy’un belirttigi gibi
saldirilarin hedefinin modern emperyalizmin merkezleri olmasi saldirilarin ana
amacgsal kurgusunun séze dokiildiigii cihat sGylemi ve pratikleriyle i¢inde
iclincli diinyaci unsurlarin 6nemli bir kismini barindiran sol kiiresellesme-
karsiti sOylemler arasindaki Ortiismeye isaret etmektedir®. Bu baglamda
Filistin meselesi El-Kaide gibi érgitlenmeler tarafindan da aragsallastirilmis ve
cihat yolunda uygulamaya konulan “gdsterisel siddetin” mesruluk tabanini
olusturma noktasinda emperyalizm ve ABD karsit1 sOylemin &nemli bir
bilegseni haline getirilmistir.Bununla birlikte bu donemde Filistin meselesi

% Hent de Vries ve Lawrence Eugene Sullivan, Political Theologies, Fordham University Press,
2006, s. 19

81 Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind of God, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, 2001, s.126

32 Olivier Roy, Globalised Islam, Columbia University Press, New York, 2004, s. 46
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uluslararasi ortamda yalnizca muhalif gruplarin basat diizen karsiti oldugunu
iddia ettikleri siddeti mesrulastirma aracsalliginda sikisip kalmamistir. Sorun
ayni zamanda uluslararasi toplumun kiiresellesme siirecine karsit kesimleri
tarafindan bir miicadele alanina doniigtirme ¢abalarinin da bir parcasi
olmustur. Nitekim 2002 yilinin baharinda Wall Street Journal’in atmis oldugu
manset Filistin Sorununun Amerikan basatligindaki kiiresellesme karsitlari i¢in
sdylemsel onemini &n plana cikarmaktadir®. Israil miidahalesi sonucunda
Ramallah’ta mahsur kalan Arafat’a canli kalkan olmak tizere Bati1 Seria’ya
giden Avrupali eylemcileri mansetine tasiyan Wall Street Journal kiiresellesme
karsitlarinin bolgede kiiresellesme siireclerine paralel olarak uygulanan baski
politikalarina kars1 bayraklastirdig1 ‘yeni’ konulardan birinin de Filistin Sorunu
olduguna isaret etmistir.** Ancak uluslararasi toplumun mubhalif kesimleri
tarafindan kiiresellesme karsiti durusta ABD ve diger basat giiclere karsi
bayraklagtirilan sorun boélgede yeni bir ii¢lincii diinyaci direnis kiiltliriiniin
olugmasina, sekillenmesine ve sistematik olarak gelismesine yol agmamustir.
Bu durus bolgede sisteme eklemlenme siirecinin degisik safhalarinda bulunan
bolge rejimleri tarafindan igsellestirilmemis ve Filistin sorunu giinliik
politikanin sdylemsel muhalifliginde kontrol altinda tutulmaya devam
edilmistir. Bu g¢ercevede 2003 Irak Savasi da bolgede Amerikan karsiti bir
liglincii diinyac1 hareketin liderligine soyunabilecek Suriye, Libya ve fran gibi
iilkelerin toplumlaria ve liderliklerine bu konuda bir uyari niteligi tasimis ve
hemen savas sonrasi gelisen Amerika karsiti durusun sistemli bir ti¢lincii
diinyacit muhalif harekete doniismesine liderlik edebilecek potansiyel aktérlerin
etkinsizlestirilmesi yoniinde 6nemli bir 6rnek olay olmustur.

Irak Savasi ve Otesi: ABD Karsithgi ve Bolgesel Cekismeler

Gélgesinde Uciincii Diinyacilik ve Filistin Sorunu

2003 Irak savasi, ozellikle Ortadogu’da Amerikan karsiti goriislerin
artmasma® ve tgiincli diinyaci direnis kiiltiirii i¢inde daha yogunluklu bir
sekilde kullanilmasina yol agmustir. Basta Ortadogu olmak iizere, Avrupa ve
Latin Amerika gibi bolgelerde basat sistemden memnun olmayan halk
kesimleri ve muhalif gruplar Amerikan karsithgm Kitlelerin harekete
gecirilmesinde ve sistem karsiti gosterilerde 6n plana ¢ikarmislardir Diinyanin
degisik cografyalarinda diizenlenen protestolarda Filistin bayraklar iiclincii
diinyact muhalif hareketlerin sembolleri olarak kullanilirken Filistin sorunu
Irak konusundaki ABD politikas1 karsithigima eklemlenmis bir sekilde

#Bvyaroslav Trofimov, “Globalization Foes’ New Cause: Palestine”, Wall Street Journal,
04.04.2002, Cilt.239, Say1.66, p.A10

#a.9.e.

%Giacomo Chiozza, “Disaggregating Anti-Americanism: An Analysis of Individual Attitudes
toward the United States”, Robert O. Keohane ve Peter J. Katzenstein (der.) Anti-Americanisms
in World Politics, Cornell University Press, New York, 2007, s.124
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irdelenmigtir. Ancak Filistin meselesinin Amerikan karsithiginin bir sembolii
olarak aragsallastirilmas1 ve Irak savasi odakli gosterilerin sembolik bir
eklentisi haline getirilmesi Filistin odakli Giglincli diinyaci bir karst durusun
gelismesine ket vurmus, bu meselenin gerek Avrupa’da gerekse diger
bolgelerde Amerikan hegemonyasina karst gelistirilmeye calisilan karsi-
hegemonyal veya muhalif durusun desteklenmesi adina kullanilmasma neden
olmustur. Bu baglamda 6rnegin Avrupa {ilkeleri karsi-hegemonya gelistirme
cabasi dogrultusunda bir taraftan ABD’yi Ortadogu’daki totaliter devletlere
destek vermekle elestirirken® 6te yandan Amerikan karsiti olan totaliter veya
otoriter yapilara “yeni ii¢iincii diinyacilik” yaklagimi ¢ergevesinde gbz yumarak
aslinda ABD’den pek de farkli bir yon ¢izmemis ve {igiincii diinyac1 degerlerin
Oziiyle ¢elismislerdir. Bu tiir indirgemeci bir “yeni tiglincii diinyacilik” anlayisi
Amerikan karsiti durusu yayginlastirmak ugruna iigiinci diinyact deger ve
ideallerden uzak olmalarina ragmen kendi cikarlarim pekistirmek ya da
korumak amaciyla bu muhalif hareketin iginde yer alan diktatorlerin ve
teroristlerin hukuk dis1 faaliyetlerini de kendisinden uzaklastirmamakta hatta
bunlara g6z yummustur. Yine bu baglamda Filistin meselesinde basta Fransa
olmak Uzere Avrupa Birligi iiyelerinin 2003 sonrasi yeni ligiincii diinyacilik
gercevesinde gelistirmeye calistigi sdylem bazinda smirli kalmis, uygulama
noktasinda gerek Israil’in politikalarmi degistirme konusunda gerekse
ABD’nin politikalarma alternatif {iretme konusunda etkisiz olmustur. Nitekim
diinyada iiglincii diinyaciligin en 6nemli destekgilerinden biri olarak bilinen
Fransiz lider Mitterand déneminde bile Fransa’nin {iglincii diinyaya yonelik
politikast sdylemde sinirli kalmis ve uygulamaya gecirilememistir®’. Soguk
savas sonrasi donemde sOylemsel olarak {iglincli diinyaciligin Batidaki
liderliginden eylemsel olarak kiiresellesmenin aktorliigiine ge¢mekte olan
Fransa Irak’in Kuveyt’i iggali sirasinda Filistin sorununu 6n plana ¢ikarip bu
konuda genis kapsamli bir uluslararasi konferans diizenlenmesi cagrisinda
bulunurken t¢iincii diinyaci bir dayanisma kaygisindan ziyade kendi kiiresel
sirketlerinin (Aérospatiale, Dassault, Matro ve Thomson) Irak topraklarindaki
isleyigini garanti altina almanin ve Irak’taki Fransiz rehinelerin serbest
birakilmasinin bir aract olarak Irak liderligi ve Arap kamuoyunun destegini
saglamayr amaglamistir®®, Bu anlamda Filistin sorunu Bati1 {ilkelerinin
Ortadogu’da basatliklarini siirdiirme ve etki alanlarimi genisletme c¢aligmalar
sirasinda anadamar politikalarina ulagabilmek igin atifta bulunduklan ve
aragsallastirdiklar1 bir konu haline gelmistir.

%Barry Rubin, “The Usefulness of Anti-Americanism”, Barry Rubin and Judy Colp Rubin (eds.),
Loathing America, The Global Research in International Affairs, (GLORIA) Center Herzliya,
Israel , 2004,ss. 206-7

$"Melek Firat, “Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nmn Dis Politikasi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt. 64, Say1.1, s.122

%®3.g.e.,5.133
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Son yillarda uluslararast hukuk mekanizmalarinin ii¢lincii diinyanin
hukuksal taleplerini ve kanun yapiciik yaklagimlarimi g6z Oniinde
bulundurarak yeniden dizenlenmesi gerekliligine isaret eden calismalarin
sayisinin artmakta oldugu gozlenmektedir®. Buna ragmen iigiincii diinyactligin
devlet-Gtesi ya da devlet-dis1 aktivizmi mevcut uluslararast hukuk diizeninin
biitiinlesik bir pargasi haline gelmemistir. Bu ¢er¢evede var olan birinci diinya
merkezli uluslararast1 hukuksal diizenin yetersizlikleri ve yetkinsizligi
Filistin’in geleceginin sekillendirilmesinde Filistinlileri diglayan bir politik
yaklasimin hukuksal uzamda yeniden iiretilmesine yol acarken Ugiincii
Diinyac1 sdylemin boylesi bir diizende devlet-merkezli yaklagimi odagina alan
baskin yapilanmay1 asip alternatif bir acilim getirmesi miimkiin olmamustir.
Nitekim alternatif doniisiimecii bir {igiincli diinyact yaklagimin liderligini
yapabilecek aktorlerin hemen hepsi bu devlet-merkezli neo-liberal yapiya
eklemlenmis ya da onunla biitiinlesmistir. Bu anlamda yapmis olduklari her
hareket pratikte yapr disi segenekleri olusturmak bir yana mevcut yapinin
yeniden iiretilmesine katkida bulunurken ii¢iincii diinyaci alternatif yalnizca
sOylemsel bir karsi konumlanig1 veya ulus-merkezli karsi ¢ikisi destekleyen
sOylemsel bir muhalefeti ifade etmekten dteye gidememistir. Sami Zubaida’nin
belirttigi gibi tarihsel olarak geleneksel iiglincli diinyacilik Arap ve
Miisliimanlarin {izerindeki Bati hegemonyasini ortadan kaldirmadigi gibi
Israil’in bolgedeki basat durumunda ve baskin konumunda ciddi bir degisiklige
yol agacak bolgesel dinamikleri ve eylemciligi de olusturmamistir®

Arap Bahar1 ve Otesi: Yeni Bir Uciincii Diinyacilik ve Filistin

Meselesine Yonelik Biitiinlesik bir Politika MUmkin ma?

Elia Shohat ulus-merkezliligi kaniksayan bir Ugiincii Diinyacilik
milliyetciliginin baskin yapiya alternatif iiretme seceneklerinin sinirlanacagina
vurgu yaparak bunu asacak bir ii¢iincii diinya sonrasi1 yaklagimin gelistirilmesi
gerekliligini irdeler*.Arap Bahari ilk zamanlarinda {igiincii diinyacilig
milliyet¢i ve rejim bekasi odakli kaygilar1 gercevesinde aragsallastiran bolge
yOnetimlerinin yapibozumuna ugrayabilecegini gdstermesi agisindan Shohat
gibi diistinenler tarafindan bir doniisiim sinyali olarak algilanmigtir. Arap
Bahari’nin yeni Ugiincii diinyacilik yaklagimina en buyilik katkisi ti¢lincii
diinyacilik  retorigini  otoriter/totaliter ~ rejimlerinin  bekas1  igin
aracsallastirmaktan ¢ekinmeyen baskici yonetimlerin tekelinden kurtararak bu
degerler biitiiniiniin ger¢ek muhattaplar1 olmalar1 6ngdriilen {igiincii diinya tilke
halklarinin ve kamuoylarmin degisik kesimlerine vermesi olmustur. Oyle ki

% Upendra Baxi, “What may the Third World expect from international law?”,Third World
Quarterly, Cilt. 27, Say1 5, 2006, ss. 713-25

40sami Zubaida, Islam, the People and the State, 1993, Routledge, Londra ve New York, s. xviii,
41 Elia Shohat, Taboo Memories, Diasporic Voices, Duke University Press, Durham, 2006, s.326

17



bolgedeki kalkigsmalarin tasiyici unsurlart olan halk talepleri odakli toplumsal
hareketlerin tersine s6z konusu otoriter yonetimler tarihsel olarak Ggunci
diinyacilik retorigini Soguk savas Oncesi ve sonrasinda uluslararasi alanda
konumlanigsal avantajlarimi biiyiikk giligler arasindaki rekabeti de kullanma
yoluyla arttirmak i¢in kullanmislardir. Bununla birlikte hem Filistin sorununu
hem de iiglincii diinyacilik sdylemini kendi iktidarlarinin mesruiyet zeminini
desteklemek ve mikro milliyetgiliklerini goriintiisel bir ABD ve Bati
karsitligiyla beslemek icin aragsallastirmiglardir. Filistin sorununun kendisinin
de ulus-devlet merkezli bir milliyetgilik projesi olusu bu aragsallagtirmayi
engellememigstir. Nitekim Filistin yonetimi de iiclincii diinyacilik sdylemini
kendi milliyet¢i projesi i¢in aragsallagtirmaktan c¢ekinmemistir. Ugiincii
diinyacilik retoriginin 6z degerlerinden soyutlanarak aragsal olarak kullanimi
kisa donemde bolge rejimleri agisindan bir rahatlama ve rejim karsiti ig
muhalefeti susturma olanag saglamigsa da zamanla sdylem-pratik ikiciligi ve
uyusmazligr halkla rejimin birbirinden yabancilagmasina, hatta kopmasina
neden olmustur. Bu anlamda bdylesi bir aragsallagtirmayla varoluslarini daim
kilmaytr  amaglayan  yOnetimler  varolugsal — mesruluk  zeminlerini
kaybetmiglerdir. Bir baska deyisle {i¢iincii diinyacilik sdylemini kendi ¢ikar ve
oncelikleri dogrultusunda uzun yillar boyunca kullanmaktan ¢ekinmeyen
Miibarek, Kaddafi, Bin Ali rejimlerinin tasviyesiyle sonuglanan Arap Bahari,
Ortadogu’daki itaat ve sadakat karsiligi koruma ve kayirma iligkilerinin kisa
stireli bir yapibozumuna ugramasina veya yapi-i¢i doniisiimlerine yol agarak
tclncl diinyacilik direnis kiiltiiriiniin bolge halklarinin degisik kesimlerince
yeniden algilanmast sonucunu dogurmustur. Filistin meselesi agisindan
bakildiginda bu durum Filistin davasinin pragmatik dis politika amaclari
dogrultusunda aragsallastirmasini yoneten devlet-merkezli otoriter kontrol
mekanizmalarinin ¢oktiigii Misir, Tunus, Libya ve Suriye gibi {ilkelerde Filistin
meselesinin sdylemsel aragsallagtirilmasinin kontroliinii zorlagtirmistir. Bu
iilkelerde s6z konusu kontrol mekanizmalarinin yerini ¢oklu olusum ve
altbirimler almis ve bu da Arap halklarinin arasinda Filistin meselesine yonelik
coklu bir iicilincii diinya yaklasiminin gelismesine yol acarken meseleye yonelik
ortak bir politik zemin olusturma siirecini de karmasiklagtirmistir.

Arap Bahan Sonrasimin Yapi bozumunda Yeni Ugiincii Diinyacihk
Retoriginin ve Filistin Meselesinin Bolgesel Dinamikleri

Islami Devrimden Neo-liberal Evrime: Iran’in Filistin Soyleminde

Aragsal Déniisiim

Bazi iigiincii diinya milliyetgilerine gore 1979 Iran Islam Devrimi
yalmzca smifsal ya da politik ekonomik anlamda anti-emperyalist bir
doniisiimii degil ayn1 zamanda emperyalizmin en Ortiik alanlarinin madunlar
tarafindan rizaya dayali kabullenisine kiiltiirel bir kars1 konumlanis1 da ifade
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etmistir’. Nitekim Grnegin Mahmud Faksh’a gore Iran Islam devrimi
sonrasinda da Islami hareketler bu kiiltiirel anti-emperyalist sdylemi eyleme
gecirme miicadelesinin iginde bulunmuslardir. Bat1 degerler sisteminin disinda
inga edilecek alternatif bir toplumsal diizeni amacglayan ve bu amaca yonelik
din-merkezli bir ideoloji ile beslenen bu miicadele iiglincii diinyaciligin direnis
kiiltiirii ve karsi-konumlanistyla da ortiismiistiir®. Oyle ki, iran Islam devrimini
olusturan ve siirdiiren toplumsal gruplar arasinda {i¢iincii diinyacilik 6nemli bir
hareket noktasini olusturmaktaydi. Devrim Oncesi ve sonrast donemde ABD
liderlikli Bat1 basatligina karsi kiiltiirel bir muhalif konumlanis ve karsi kimlik
olusturma hareketlerinin Onciiliiglinii yapan dini aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu
orta-sinif, anti-emperyalist, devrimci ve igiincii diinyaci bir arka plandan
gelmekteydi*’. Bu baglamda 1979 devrimi dncesinde Filistin sorunu sosyalist
yaklasimlarin  6nemli konularindan biriyken, Islam devrimi bu sorunu
Miisliiman mazlumlarin Hristiyan ve somiirgeci Bati emperyalizmi karsisindaki
ezilmisliginin bir sembolii olarak bayraklastirmuistir. Uglincii diinyacilik ve
Islami Devrimin ortak noktalarindan biri Bati modernizminin tanimladig ve
basat oldugu bir diinya yapilanmasi olmustur. Bu yap1 i¢inde olas1 bir
konumlanis ancak Bati’nin hegemon unsurlarma uyum saglamak, onlarin
basatligini igsellestirerek yeniden iiretmek ya da onlarla uzlagmak yoluyla
miimkiin olabilirdi ki bunlar ne islami hareketlerin ne de {igiincii diinyacilarin
tercih ettigi seceneklerdi. Bu dogrultuda bu iki diisiince ve eylem akimi da
Batinin hegemonyasina karsi sistemsel bir miicadeleyi se¢mislerdir. Her iki
akim da Filistin meselesini Bat1 karsitt bir ezilmislik séyleminin 6nemli bir
bileseni haline getirmistir. Bu soylemlerdeki temel ayrisma noktasinin
yogunluklu olarak ideolojik duruslarin farkliligindan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Ancak boylesi indirgemeci bir yaklagim, iki anaakim sistem karsiti
durusun da gerek diisiinsel gerekse eylemsel diizlemde Filistin sorununu
aragsallastirmalarini dikkate almasini engellemistir. Bu anlamda Filistin sorunu
sistem karsit1 direnis kiiltiiriiniin bayrak konularindan biri haline getirilirken bu
aracsallastirma ile ideolojik farkliliklarin etkilesimli niteligi yeterince
irdelenememistir Oyle ki, 6rnegin Nasir’in dnciiliigiinii yaptig1 sosyalist iigiincii
diinyac1 yaklagimi Filistin sorununa egilisiyle Humeyni onderligindeki islami
hareketin Filistin sorununa egilisi arasindaki fark yalmzca bu iki liderligin
ideolojik duruglarindan kaynaklanmamaktaydi. Donemsel siyasi ve sosyo-
ekonomik kosullar, yonetimlerin bolgesel liderlik kaygilari, Bati modernizmi
degerlerine karsi tanimlanmaya g¢aligilan kimlik politikalar1 degisik unsurlarin
Filistin sorununu farkl aragsallastirmalarina yol agmustir.

42 sami Zubaida, Islam, the People...,s. 40

43 Mahmud A. Faksh, The Future of Islam in the Middle East, Praeger Publishers, Westport,
1997, 5.26

4 Asef Bayat, Making Islam Democratic, Stanford University Press, Stanford, 2007, s. 85
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Arap Bahari’'nin bolgede yarattigi biitlinliiksiiz yapigéziimii ve
belirsizlik Iran’in yiiriitebileceginden ve liderligine soyunabileceginden daha
fazla bir karmasiklig1 igermektedir. Bu nedenle Ahmedinejat doneminde Latin
Amerika ve Afrika ile igbirligi odakli ortak kalkinmaci bir ii¢lincii diinyacilik
anlayisini dis politika ¢izgisinin anadamari haline getiren®® ve ABD giidiimlil
uluslararast sistem karsiti bir séylemi Venezuella gibi diger muhalif ti¢lincii
diinya iilkeleriyle birlikte dillendirmekten ¢ekinmeyen Iran rejimi, Arap Bahari
sonrast Ortadogusu’nda asamali bir sekilde sisteme eklemlenmeyi secen ve
Oncekinden daha pragmatik bir goriintii ¢izmeye basglamistir. Bu goriintii
[ran’da Ruhani’nin cumhurbaskam segilmesinden sonra olusan yeni siyasi
tablo, Iran liderligince gelistirilmeye baslayan yeni sistem-i¢i durus, temkinli
de olsa uluslararasi ve bolge-ici isbirligi agilimlari, Yahudilere yonelik basat
Antisemitik sdylemdeki degisim/yumusama ve ABD’yle baslatilan diyalogla
daha da pekismistir. Boylesi bir eklemlenme arayisi ve cabasi i¢inde bulunan
[ran’in yakin dénemde Filistin sorununu yeni bir iigiincii diinyacilik anlayist
icinde bayraklastirmasini beklemek iran’in Ruhani liderliginde yeni bir dis
politika anlayist ve sOylemiyle olusturulmaya baslanan uluslararasi iligkiler
vizyonuyla uyusur gériinmemektedir.

Arapet, Islamer ve Otesi: Arap Bahart Sonrast Misir'in Filistin Soylemi

Tarihsel olarak {igiincli diinyaciligin ve Filistin meselesinin bir bagka
oncii iilkesi olan Misir’in Arap Bahar1 sonrasi olusan yeni yapida yeni bir
ticlincii diinyacilik yaklagiminin bolgesel lideri ve Filistin meselesinin etkin bir
aktori olabilmesi i¢in Oncelikle kendi bolinmisliigiinii ve siyasi-durussal
parcalanmigligini asmasi1 gerekmektedir. Aslinda Miibarek sonrast Misir’da
Arap Bahar’nin ilk dénemleri Mursi 6nderliginde ve Miisliiman Kardeslerin
yonlendirmesinde katilimc1 bir yapi-doniisiimii  beklentisiyle gecmistir.
Beklentiye konu olan yonetisimsel ve toplumsal degisimin daha demokratik ve
istikrarli yeni bir Misir yaratmakla kalmayip Misir’1 lider merkezli degil halk
destekli yeni bir Pan-Arapci / Pan-islamci bélgesel iigiincii diinyacilik
yaklagiminin lider iilkesi konumuna getirecegi de umut edilmistir. Bu yeni
yapilanmada Misir dis politikasinda Filistin’e yonelik anlayis, algi ve
uygulamalarin da degiserek Filistin meselesinin giivenlik kaygilarmin
basatliginda aracsallastirildigr retoriksel bir anlayistan Filistin toplumunun
kaygilarinin ve c¢ikarlarinin Arap-Miisliiman dayanismasi icinde gozetilecegi
halk destekli bir anlayisa gecilecegi 6ngdriilmiistiir®®. Ancak bu beklentinin
aksine Arap Bahari’nin bir sonucu olarak Misir’da iktidara gelen Miisliiman

“Fariborz Arghavani Pirsalami, “Third Worldism and Ahmedinejad’s Foreign Policy”, Iranian
Review of Foreign Affairs, Cilt 4, Say1. 2, Yaz 2013, ss.81-109.

“) arbi Sadiki, “Hamas and Arab Spring”, Al Jazeera, 29 December 2011,
http://www.aljazeera.com/indepth/ opinion/2011/12/2011122964659993802.html
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Kardesler ve Mursi yonetimi Misir toplum yapilanmasinin degisik kesim
temsilcilerini yoOnetisimin paydaslar1 olarak yeni sosyo-ekonomik ve politik
yapiya dahil edememis ve boylece Misir’da esitlik¢i bir doniisiimiin tastyicisi
veya yurltucust haline gelemeyerek iktidari birakmaya zorlanmistir. Nasir
doneminde kalkinma-odakli altyapi-milliyetciliginin ve bolgedeki somiirgecilik
karsiti, oOzgirlikk¢ii bir yenidiinya diizenini hedefleyen tiglincli diinyaci
hareketin®’ 6nemli tasiyic1 kurumlarindan biri olarak gériilen Misir ordusunun
Miibarek iktidar1 ve Arap Bahar1 sonras1 yeni donemde bdylesi bir rolii yeniden
istelenme yetkinligine sahip olup olmadigi énemli bir tartisma konusudur.
Nasir doneminin aksine Misir toplumunun boliinmiisliigli, orduya olan
toplumsal destegin yetersizligi, ordu dis1 alternatif siyaset iiretici unsurlarin
¢oklugu, ordunun bolgesel miidahale kapasitesinin ve hem Arap diinyasindaki
hem de uluslararasi toplumdaki mesrulugunun/itibarinin bozunumu, Misir
ordusunun degil bolgesel diizeyde, Misir toplumu diizeyinde bile basat sistem-
karsit1 Ozgiirliik¢li bir l¢iincii diinya hareketinin tasiyici unsurlarindan biri
olabilmesine engel teskil etmektedir.

Mevcut durumda Misir kamusal alaninda solcularin temsilcisi [lerici
Genglik Ligi, orta 6lgekli endiistriyel sehirleri temsil eden 6 Nisan Ulusal Isci
Hareketi, giiney Misir’in kirsal gruplarimi temsil eden Yukar: Misir Genglik
Platformu, segkin Hristiyan Misirhilar tarafindan desteklenen Ozgiir Misirlilar
Partisi, Nasirci ulusalci-sol goriisleri ile 6n plana ¢ikan Karama Partisi, orta
stifin goriislerini yansitan Wafd ve Yegiller gibi siyasi 6rgutlenmeleri®® ile
Miisliiman Kardesleri, Kefiya hareketini ve Mursi sonrast geg¢is dénemini
yoneten Misir ordusunu ortak ¢ogulcu bir paydada bulusturacak biitiinlestirici
ve toplumun her Kkesimini kapsayici bir kurumsallasmanin ve devlet
yapilanmasinin olmayist Misir’in yakin dénemde ne pan-islamci ne de pan-
Arapci bir {iglincii diinyaci yaklasimm liderligine soyunmasina izin
vermektedir. Yine bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve giin gectikce
daha da derinlesen boliinmiisliik Misir toplumu iginde Filistin meselesine
yonelik ortak bir séylem ve dayanisma pratiginin gelistirilebilmesine de imkan
tanimamaktadir.

Baas Tekelciliginden Siyasi Siddet Doneminin Cogulculuguna: Suriye

I¢ Savasinda Filistin Soylemi

Arap Bahar1 sonrasi Ortadogu iilkelerinde ortaya c¢ikan toplumsal
boliinmiisliigiin en siddetlilerinden biri de Suriye’de meydana gelmistir. Arap
Bahar’nin Suriye rejimi agisindan yapibozumsal bir tehdit olusturmas1 Basar

“"Paul Amar, “Egypt as a Globalist Power: Mapping Military Participation in Decolonizing
Internationalism, Repressive Entrepreneurialism, and Humanitarian Globalization Between the
Revolutions of 1952 and 2011”, Globalizations, Cilt 9, Sayi.1, ss.179-194.
“paul Amar, ‘Egypt after Mubarak’, The Nation, 23 Mays 2011, ss. 11-15.
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Esad yonetiminin varolussal direnisi ile karsilasmis ve bu durum filkeyi i¢
savas kosullarina tasimistir. Amag ve araglarin birbiriyle igige gectigi, deger
sistemlerinin muglaklastigi, toplumi¢i dinamiklerin ABD, Rusya gibi kiiresel;
Katar, Suudi Arabistan, Iran, Israil ve Tiirkiye gibi bdlgesel toplum disi
miidahiller tarafindan farkli kaygilar baglaminda aragsallastirildigi boylesi bir
i¢ savas ortaminda Filistin sorunu ve i¢iincii diinyacilik dayanigsmasi gerek
rejimin gerekse muhalif gruplarm birincil kaygisi olmaktan uzaktir. Varlik
mucadelesi veren rejim ve rejim karsitt gruplar igin iiglincii diinyacilik ve
Filistin meselesine yonelik soylem ve pratikler ancak bu varolussal miicadeleye
gerek diisiinsel gerekse pratik anlamda bir katki koydugu olcilide taraflarca
aragsallastirilmis ve glindeme getirilmistir. Suriye’deki miicadelede birbirleri
ile rekabet, ¢atisma ya da isbirligi iginde olan ve gesitli toplum-dis1 bolgesel ve
uluslararast unsurlarla ¢ikar iligkileri veya deger Ortiisiimleri bulunan farkl
toplum kesimlerinin Filistin meselesine bakiglari, bu ortiisiim ve iliskilerin
etkisinde sekillenmektedir. Bu anlamda oOrnegin smirli  sosyo-ekonomik
taleplerine ulagsmak i¢in Suriye’deki kalkismalarin bir pargasi olan talep odakli
madun gruplarimin; Suriye Yerel Esgiidiim Komiteleri gibi Suriye’nin farkl
sehirlerindeki yerel halk temsilcilerinden olusan ve rejimin toplumsal hak
ihlallerini elestiren daha merkezi orgiitlenmelerin; Suriye Devrimi 2011, Sam
Haber Ag1, Insan gibi liberal demokrasi ve insan haklari odakli ve sosyal
medyada etkin gruplarin; Kirt agiretleri, muhalif Suriyeli politikacilar ve
Suriye Miisliiman Kardesleri gibi gruplarin i¢inde bulundugu geleneksel
mubhalefetin; ordudan kaganlarin ve bunlarin destekgilerin olusturdugu muhalif
topluluklarm® gerek tigiincii diinyacilik gerekse Filistin konusundaki
yaklagimlar1 ve Oncelikleri birbirlerinden ¢ok farklidir. Bir kismi yeni {igiincii
diinyaciligin elestiri hedefinde olan gii¢ yapilanmalariyla isbirligi icinde
bulunan bu kesimlerin aralarindaki bu farkliliklarin giderilerek bunlar arasinda
yeni Gglincu dlinyact bir dayanisma ve Filistin meselesine yonelik biitiinlikli
ortak bir durus olusturulmasi olasiligr mevcut siirecin karmasikliginda miimkiin
gorinmemektedir.

Cok sahipli sahipsizlik: Arap Bahar Sonrasi Filistin Séyleminin

Sistemsiz Cogulculugu

Arap Bahar ¢ercevesinde boélgede meydana gelen toplumsal
hareketlerin ortak ozellikleri degerlendirildiginde bu hareketlerin biiyiik
cogunlugunun hareket noktalarinin ya da direnis pratiklerinin yeni ii¢ilincii
diinyaciligin degerleri ve direnis kiiltliir bilesenleriyle oOrtiistiigii soylenebilir.
Nitekim bolgedeki kalkismalarin nedenlerini olusturan issizlik, sosyo-
ekonomik rahatsizlik ve dengesizlikler, neo-liberal sisteme eklemlenis
siirecinde altsiniflar {izerinde artan baskilar, gencligin mevcut yapidan

49James L. Gelvin, The Arab Uprisings, Oxford University Press, Oxford, 2012, ss.112-114
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hognutsuzlugu ve degisim talepleri, toplum kesimlerinin sinirhlik ve
yoksunluklardan kurtulma istegi® gibi konular ile Gi¢iincii diinyaciligin elestiri
zemini arasinda 6nemli bir bagdasiklik vardir. Ancak bu bagdasikligin yeni bir
ticlincli diinyacilik dayanigmasina ve biitlinlesik bir Filistin politikasinin
bayraklagtirildigi hakim sistem karsiti sistemli bir direnise doniismesinin
oniinde ciddi engeller bulunmaktadir. Bu engellerin en 6nemlisi kalkismalar
gerceklestiren toplumsal kesimlerin yerel, bolgesel ve uluslararasi anlamda
bolinmisligi ve esglidiimsiizligiidiir. Ortak bir ideolojik durus noksanligi,
toplumsal hareketlerde etkin rol oynayan altsiniflarin ve genglerin ortak bir
siyasi diislinsel zeminlerinin bulunmamasi, Arap Bahar1 sonras1 olusan siyasi
tablodaki yOnetisim sorunlar, kalkismalar1 ortak degerler sistemi
dogrultusunda yonetecek yetkin liderliklerin bulunmamasi®, demokrasi ve
insan haklar1 yanlisi yapilanmalarla geleneksel muhalif yapilar arasindaki
iletisimin  kirilganlhigi, i¢ ve dis aktorler arasindaki ittifak iligkilerinin
karmasikligi, sosyo-ekonomik zayifliklarin birinci diinya yapilanmalarinin
bolgeye miidahelelerine imkan tanimasi gibi etkenler bu boliinmiisliigii daha da
derinlestiren ve biitlinliiklii bir muhalif durusun gelisimini engelleyen diger
etmenlerdir. Ortak diislinsel zeminin olusmasi oniindeki baska bir engel Arap
Bahart’nin diger ii¢iincii diinyaci sistem karsiti hareketlerden izole bir sekilde
degerlendirilmesinin onu Ortadogu kontekstine smirlamasi ve bir Arap
istisnaciligina  siiriiklemesidir. Boylesi bir istisnacilik Arap Bahan
kalkigsmalarinin ve Filistin Sorununun diisiinsel ve degerler diizleminde yerel
otantizmini kaybettirmeden kiiresellestiren bir iigiincii diinyaci yaklagimdan
koparip basat sistemin yapisal sorunlarindan bagisik bir bolgesel indirgemecilik
kapsaminda degerlendirilmesine yol agabilir. Bu yilizden Arap Bahari’m1 ve
Filistin meselesini yeni {iglincii diinyacilik agisindan degerlendirirken kiiresel,
bolgesel ve yerel dinamikler arasindaki baglantilar1 basat sistemin yapisi,
tutarliliklar ve geligkileri ile de iliskilendirerek irdelemek gerekmektedir.

Ozetle bolgesel dinamiklere bakildiginda Ortadogu’da Arap Bahari
sonrasinda Filistin meselesine yonelik ortak bir iiclincli diinyac1 degersel ve
diisiinsel bir zeminin olugumu oniinde ciddi engeller bulunmaktadir. Olas1 bir
sistemli ve biitiinlesik Gi¢lincii diinyacilik kars1 durusunun potansiyel paydaslart
olan bu gruplar arasinda diislinsel/pratik bir ortaklik zeminini insa etmek bu
engeller ortadan kalkmadik¢a, gruplarin sistem-i¢i konumlanigsal oncelikleri
degismedikce ve iiclincli diinyacilik hareketinin degerleri bu gruplarca
igsellestirilmedigi siirece ¢ok kolay olmayacaktir.

%Joel Beinin ve Frederic Vairel (der.) Social Movements, Mobilization, and Contestation in the
Middle East and North Africa, Stanford University Press, Stanford, California, 2011, 5.248.
*'Mohammed Nuruzzaman, “The Arab Spring — Inching towards a Dead End?”, Global Change,
Peace and Security: formerly Pacifica Review: Peace, Security and Global Change, Cilt 25, Say1
3, ss. 357-362.
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Ezilmislerin Idealizminden Pragmatik Aracsalligin

Boliinmiisliigiine: Arap Bahar1 Sonrasi1 Filistinliler ve Filistin

Sorunu

Filistin i¢inde iiglincii diinyact direnis kiiltiirinin soylemsel tekeli
O6limiine dek Yaser Arafat’in kontroliinde gelisti. Nitekim 1980°1i yillarin
sonuna dogru ili¢lincii diinyacilik diisiinsel ve uygulama olarak ciddi krizlerle
karsilastiginda® ya da ilk intifada kendi kontrolii disinda gelistiginde bile
Avrafat bu séylem iizerindeki kontroliinii kaybetmemistir. Arafat, Baglantisizlar
Hareketi’ne iiye oldugu ilk donemlerden itibaren tiglincii diinyacilik
yaklagimlarim ideolojisinin bir pargast haline getirmek ya da icsellestirmekten
ziyade onlar1 Filistin ulusal bagimsizlik eregine ulasmada aragsallastirmay1
tercih etmistir®®. Nitekim Arafat yonetiminde Filistin Kurtulus Orgiitii ti¢iincii
diinya iilkeleriyle uzun doénemli ekonomik, politik ve sosyal iligkileri
kurumsallagtirarak pekistirmeye yonelik doktrinler ve ortak platformlar insa
etmek yerine bu ilkeleri kurtulus hareketinin pratik ihtiyaglarini (silah ve
ekonomik yardim gibi) karsilamak ve diplomatik alanda Filistin miicadelesine
destek vermek icin ikna yontemlerini gelistirmeyi secmistir™. Bu baglamda,
ticlincli diinyacilik soylemi de Filistin siyasi seckinleri tarafindan Filistin
toplumunda ve siyasi yapilanmasinda {igiincii diinyacilik bilincinin
i¢sellestirilmesinden ¢ok ulusal ¢ikarlara ulagmak i¢in kullanilan uygulamalarin
mesrulagtiricisi olarak islevsellestirilmistir. Bu iglevsellestirme Arafat’in son
donemine kadar devam ederken ayni zamanda Filistin sorununun ¢dziimiinde
basat durumunda olan aktorlere baski unsuru olarak da kullanilmaya
calisilmistir. Bu baglamda Filistin siyasi seckinleri de ciddi bir ikilemle kars1
karsiya bulunmaktadirlar. Varolan uluslararasi hukuk yapilanmasi i¢inde bir
hak iddiasina girebilmek ya da bu iddiay1 destekleyebilmek ic¢in bir devlet
olmak ve dolayisiyla devlet-merkezli Ugiincii Diinyac1 anlayis1 yeniden
iireterek sistemle biitiinlesmek durumundadirlar. Oyle ki Laurie King-lrani’nin
isaret ettigi iizere her ne kadar bazi Filistinli gruplar sistem dis1 bir durusu
sergiliyor gibi goriinseler ve mazlum olduklari sdylemiyle direnislerini
mesrulagtirmaya cabalasalar da, Filistin devleti uluslararasi toplum tarafindan
taninmadig1 ve uluslararasi hukuksal belgeleri imzalamadigi siirece (yani
devlet-merkezli yapinin devletli bir bileseni olmadik¢a) Filistinlilerin
‘bagimsiz’ adalet arayisi miispet sonuglar dogurmakta zorlanacak gibi
gorinmektedir®™. Bu nedenledir ki Mahmud Abbas liderligindeki Filistin

52 James L. Gelvin, The Israel-Palestine Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2005,
s.200

%8 Yezid Sayigh ve Avi Shlaim, (der.) The Cold War and the Middle East, Oxford University
Press, Oxford, 1997, 5.134

% Ag.e.

5L aurie King-lIrani, “Exiled to a liminal legal zone: are we all Palestinians now?”, Third World
Quarterly, Cilt: 27, Say1 5, Temmuz 2006 , s. 929
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Yonetimi  Arap Bahar1 sonrasinda da Filistin meselesini  sistem-igi
mekanizmalari kullanarak ve basat sistemin etkin bir unsuruna doniiserek ya da
uluslararast toplumun ve bdlgenin yetkin aktorlerinin destegini alarak ¢6zme
yolundaki yaklasimini devam ettirmektedir. Arap Bahari’nin yaratmis oldugu
demokratiklesme ve doniisiim riizgarin1 Filistin’in devletlesme siirecinde
aracsallastirmaya calisan ve ayn1 zamanda bu siirecin i¢ dinamiklerini daha iyi
kontrol edebilmek icin Hamas’la taktiksel bir anlagsma imzalayan Abbas
yonetiminin bir yandan Israil’le ikili goriismeleri yiiriitiirken ve uluslararasi
yapmin basat giiclerini Filistin’in devletlesme siirecine karsi olmamalari
noktasinda ikna etmeye ¢alisirken Filistin meselesi odakli sistem karsiti {iclincii
diinyaci bir direnigin paydasi olmasi ¢ok zor bir ihtimaldir.

Ilk dénemlerinde Filistin meselesi baglaminda siyasi konumlanisi ve
uyguladigi taktikler agisindan yerel sinirliliklarin 6tesinde sistemle ilgili bir
kars1 direnis hareketini simgeledigi diisliniilen ve bu yilizden somiirii karsiti
figlincii diinyac1 hareketin yerel temsilcisi olarak kabul edilen *® Hamas’in bile
zaman iginde sistem-igilestigini ve Filistin devlet insa siirecinin etkin ve yetkili
bir paydasi haline geldigini gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica en Onemli
taktiksel destekcisi olan Suriye’deki Esad rejiminin ve ideolojik destekcileri
olan Misir’daki Mursi ve Iran’daki Ahmedinejad yonetimlerinin desteginin
kesildigi veya azaldigi bir ortamda Hamas’in Ortadogu’da Filistin meselesi
odakli sistem karsitt yerel otantizmini kaybetmemis kiiresel bir direnis
hareketinin tasiyici unsuru olabilme yetkinligi de olduke¢a diisiiktir. Bununla
birlikte yalnizca Filistin sivil ve siyasi toplumlarinda degil ayni zamanda
Hamas’in da kendi Orgiitsel yapilanmasi iginde tecriibe etmekte oldugu
boliinmiislik Hamas’mn boylesi bir rolii istlenmesini pek miimkiin
kilmamaktadir. Yine bolgede Hamas’la ideolojik anlamda deger sistemleri
Ortlisen benzer siyasi yapilanmalarim Arap Bahari sonrasinda kendi iilkeleri
icindeki mucadelelerde siyasi anlamda bir varolus ve konumlanigsal iistiinliik
elde etme c¢abasinin igine girmeleri ve bu gecis doneminde Filistin meselesine
ancak bu cabalara katki koydugu oOlgiide atifta bulunmalar1 Hamas’in siyasi
muhalefetinin  hareket alammm1  da smirlamakta ve Orgltin  bdlgede
yalnizlagsmasina neden olmaktadir. Bu yalnizlagma Hamas’1 basat sistemle daha
iyi iligkiler gelistirmesi yoniinde zorlayabilecegi ve sistem-igilestirebilecegi
gibi sistem karsiti eylemlerini yogunlastirmasina da neden olabilir. Ancak
Hamas i¢inde Arap Bahar1 sonrasi Gazze’deki hiikiimet ve Halit Mesal
yonetimindeki Sam merkezli siyasi kanat arasinda yasanan fikir ayriliklar
Hamas’in da bir blok olarak sistem-disi eylemlere yonelmesini engellemis,
ozellikle Mesal’in de etkisiyle hareketi daha sistem-i¢i ve uzlasimci bir ¢izgiye

%®Anders Strindberg ve Mats Warn, “Realities of Resistance: Hizballah and Palestinian
Rejectionists, and Al-Qa’ida Compared”, Journal of Palestine Studies, Cilt XXXIV, Say1.3,
Bahar, 2005, ss.23-41

25



¢ekmistir. Bu noktada Hamas’in Arap Bahari sonrasinda olusan 15 Mart
Hareketi gibi biitiinlesme yanlis1 toplumsal hareketlere karsi uyguladigi baski
politikasinin  Gazze’de yarattigi toplumsal tepkinin® ve yOnetisim
basarisizliklarindan kaynaklanan mesruiyet kaygisinin da etkisi biiyiiktiir. Bu
anlamda gerek Hamas’in Filistin devlet yapilanmasina Once eklemlenisini
sonra da idari yapinin etkin bir pargasi haline gelisini gerekse Filistin
Yonetimi’nin devlet olma yonunde atmis oldugu adimlart devlet-merkezli
ticlincii liglinyaci anlayisi yeniden lireterek sistemle biitiinlesme kaygisinin bir
tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamda sistem-i¢i tutunum
miicadelesine yogunlasan bu Filistinli iki basat unsurun da yakin dénemde
Filistin sorunu odakli bir yeni iiglincli diinyaci1 direnis hareketinin tasiyicisi,
bayraktari, ya da etkin bir paydasi olmasi ancak bolgesel yalnizlasmalariin
son bulmast ve igsel bolinmisliklerini asmalart kosuluyla miimkiin
olabilecektir

Sonug

Arap Bahar1 Ortadogu’da yeni iiclincii diinyacilik anlayisinin hayata
gegirilebilmesi i¢in bir umut 15181 olarak ¢ikmis olsa da kisa zaman iginde eski
Uclincli diinya hegemon aktorlerinin gii¢ savasinin  miicadele alanina
doniismiistiir. Bu anlamda mevcut karmagsik sistem-i¢i konumlanis
miicadelesinde tiim sistem mubhalifi esitlik¢i grup ve Orgiitlenmelerin ortak bir
diizlemde birleserek yeni li¢lincli diinyaci hareketi sistemli bir karsi durus
yapilanmasina doniistiirmeleri yakin bir ihtimal olarak goériinmemektedir. Her
ne kadar bu toplumsal hareketlerde sistem karsit1 retorik ve uygulamalara karsi
ticlincii diinyac1 durusun ve direnis kiiltiiriiniin izlerine rastlansa da bunlarin
sistematik, tim paydaslari kapsayici ve biitiinliikli bir yapibozumcu muhalif
harekete doniisebilecegini dngormek cok iddiali olacaktir. Bu anlamda Arap
Bahar toplumsal hareketlerini ii¢lincii diinyact demokratik devrimler olarak
nitelendirmek bu hareketlerin dogasina ifade ettiklerinden daha fazla bir anlam
yiiklemek olacaktir. Oyle ki bu hareketler, bolgede ve uluslararasi sistemde
onemli bir sistem karsit1 farkindalik yaratmakla birlikte bu farkindalig: {igiincii
diinyact ortak bir muhalif bilinglilige doniistirememisler hatta kendi
ilkelerindeki hakim uluslararasi sisteme eklemlenmis basat yapilart bir
yapibozumuna veya sistemsel doniisiime ugratamamislardir. Bu anlamda Arap
Bahari aslinda ilk donemlerinde Ortadogu halklar1 arasinda kabul gérmeye
baslayan kiiresel sistem Kkarsiti yeni igilincli diinyacilik yaklagiminin
uluslararasi yapi-bozumcu ya da yapi-doniistiiriicii bir harekete evrilmesi igin
onemli bir firsat olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak olusum kodundaki ¢ogulculugu
esitlik¢i, kapsayici ve biitlinliiklii bir karst durussal miicadele bloguna ¢evirme

5 Andrea Dessi, “Israel and the Palestinians after the Arab Spring: No Time for Peace”, Istituto
Affari Internazionali Working Papers, 1216 Mayis 2012, ss. 8-11
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yetkinligine sahip olamayis1 ileri asamalarinda bu silireci mevcut sisteme
eklemlenmis ve c¢atisma ve ¢ikar odakli gii¢ sisteminin yeniden iiretimine katki
koyan s1g bir sistem-i¢i tutunum miicadelesine donlstiirmiistiir. Arap
Bahari’ndaki bu boliinmiisliik, sistem-i¢i tutunum miicadelesi, konumlanigsal
ve yonsel muglaklik Filistin meselesinin ele alinisina da yansimistir.  Arap
Bahar1 Oncesinde Arap milliyetciligi ve mikro-milliyetgilik baglaminda
bolgedeki  oytoriter ve totaliter rejimlerin  sistem-i¢ci  konumlanigsal
miicadelelerinde amagclarina ulasmak igin aragsallastirdign Filistin meselesi
Arap Bahar1 sonrasinda bolgede olusan ¢oklu yapida ortaya c¢ikan toplumsal
olugum ve altbirimlerin sistem-i¢i konumlanissal miicadelesine eklemlenmistir.
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