IRAN’DA APOLITIiK OLMAK
Onur OKYAR*

Ozet

Bu ¢alismada, Iran’da demokrasi memnuniyeti fenomeninden hareketle, bireyleri
apolitizasyona sevk eden amillerin sorgulanmasi amacglannmigtir. Bu amag
dogrultusunda c¢alisma, ikincil kaynaklarla sekillenen literatiirel/kuramsal ¢ergeve
isiginda birincil kaynak olarak kullanilan alan arastirmasi bulgularini kapsamaktadir.
Kuramsal boliim icin yapilan okumalar neticesinde Iran’daki apolitizminSii Islam
siyaset felsefesi ve Hiiccetiye Ideolojisi ile ilgili tartismalarda kullamldigi tespit
edilmigtir. Bu baglamdaSii siyaset felsefesinden hareketle din adamlari/ulemanin
apolitizasyon siiregleri tarihsel perspektifle incelenmis ve ardindan Iran’'da sivil
toplumun gelisim/doniisiim siireci ayrintili olarak aymi tarihsel biitiinsellik icinde
tartisumustir. Kuramsal béliimde sonug olarak Iran’da demokrasi ve sivil topluma
yonelik yeni arayislarin Velayet Doktrininin megsruiyetini sorguladigr icin Rejimce
istenmeyen/sinmirlanmast gereken bir durum oldugu ve bu simirlamalarin Iran ézelinde
zorunlu bir apolitizasyona sebep oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismanin bulgular
béluminde ise Tahran ilindeki on tiniversitede, akademik bir orneklem ile yapilan alan
calismasimin verileri analiz edilmigtiv. Caliymanin 6nemi ile de bagintili bu alan
arastrmasina gore Iran’da kendini apolitik olarak goren kesimin demokrasi
memnuniyetinin, politiklere gére tam tersi oranda diisiik olmas: verisi ile Iran’da
apolitik olup olmamanin temel belirleyicisinin demokrasiye olan inang ve demokrasi
beklentisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Iran, Apolitiklik, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Demokrasi,
[lliberalizm.

BEING APOLITICAL IN IRAN

Abstract

The current study aims to investigate the causes directing individuals to a lack of
participation in political issues in Iran, and to analyze these causes in the context of
democracy-related satisfaction issues present in the country. This investigation
comprises the evaluation of a primary source (a field study) in the frame of the
previous literature on the subject (secondary sources). The theory section reviews the
current body of text regarding the issue and finds that apoliticism in Iran is frequently
brought to the foray in discussions involving the Shialslamic political thought and the
Huccetiye movement. In relation to these trends, the historical process of apolitization
experienced by the clergy and intellectual elite was investigated with respect to the
Shialslamic political philosophy and related in detailt of the development and evolution
of the civil society in Iran. It is overall concluded that demands for democracy and the
heavier involvement of the civil society of politics challenges the legitimacy of

“Dr., Cankir1 Kara Tekin Universitesi, [IBF Uluslararas: iliskiler Béliimii
Akademik ORTA DOGU, Cilt 9, Sayi 1, 2014
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theWilayat al-Fagih doctrine and is therefore unwanted and suppressed by the current
regime, which has effectively forced a trend to wards apoliticism in Iran. The
experimental results section details the analysis of a field study performed on the
academic population of ten universities in the province of Tehran. This section
comprises the main novelty of the study and finds that individuals who self-identify as
apolitical, unlike the irpoliticalcounterparts, are discontent with the extent of
democratic participation in Iran, and concludes that belief in the validity of democracy
and expectation of democratic behavior in Iran are main determinators of apolitical
tendencies in the country.

Keywords: Iran, Apoliticism, Fundamental Rights and Freedoms, Democracy,
Hliberalism.

Giris

Bu galismanin amaci, Iran 6zelinde bireylerin politik egilimlerinin,
literatlir/kuram ve alan arastirmasi bulgulart esliginde, Politik—Apolitik
bashklar1 altinda incelenerek Iran’da apolitik olmanin sebep ve sonuglarini
sorgulamaktir. Bu baglamda ¢alismanin literatiir boliimiinde Iran’da apolitizm
tizerine, tarihi verilerden hareketle, giiniimiiz durum tespiti yapilmis ve spesifik
tartismalar bulgular ve sonug boliimiinde ele alinmustir.

Kavram olarak siirekli degisime ugrasa da c¢alismadaki sivil toplum
kavramiyla birey ile sosyal/siyasi c¢evresi arasinda tampon gorevi goren
toplumsal kurumlar ifade edilmistir. Calismanin kavramsal boliimiindeki amag,
apolitiklik ve sivil toplumla ilgili ayrintili literatiir verilerine yogunlagmak
degil, temel sorunsali anlamak i¢in literatiirli bir ara¢ olarak kullanmaktir. Bu
baglamda ilgili literatiir ayrintilhi olarak incelenerek Iran’da apolitizme etki
eden faktorler konusunda cikarimlar yapilmistir. Calismanin temel hipotezi
fran’daki demokrasi eksikliginin bireylerin apolitizasyonunu artirdigidr.
Caligmanin ~ 6nemi;  kullanilan  degiskenlerin  iran  cografyasindaki
yansimalarinin analitik anket teknigi kullanilarak, yerinde yapilan bir alan
arastirmasiyla Ol¢iilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismada kendini apolitik
olarak goren/gormek isteyen/gérmek zorunda olan bireylerin demokrasi
memnuniyetleri ¢ercevesinde, ilgili degerlendirmeleri analiz edilerek Iran
Devletinin bireyleri neden apolitizme mahkim ettigi elestirel bir yaklagimla
tartisilacaktir. Bu baglamda ¢alismanin kuramsal bolimleri ile alan ¢aligmasina
yonelik bulgulara, Bacon’dan hareketle, tiimevarimsal mantik yiiriitiilmesiyle
ulagtlmistir. Sonuglarin, ¢alismanin Onciillerinde sakli oldugu sonug¢ boliimii
ise, Hegel’den hareketle, timdengelimsel net ¢ikarimlar ile sonlandirilmisgtir.
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Apolitiklik

Politika disi/politik olmayan anlamlarina gelen apolitiklik kavramu,
esasinda zorunlu ya da ihtiyari olarak gelisen bir tercihtir. Ihtiyari apolitiklik,
bireyin mevcut siyasi sistemi sorgulayarak sistemde kendine uygun bir
fraksiyon/ideoloji bulamamasi sonucunda tercih hakkini kullanarak sistemden
uzaklagmasidir. Birey kendisine sunulan kalip fikirlerin hi¢birine yakin degildir
ve daha iyisini istemektedir. Bu sartlarda apolitik olan birey mevcut siyasetle
ilgilen(e)mez.*? Diger apolitik birey ise iginde yasadigi evrendeki zorlamalar
nedeniyle (Rejimin illiberal/otokratik/totaliter yapis1 ve demokrasiye olan
uzaklik gibi) apolitik olmak zorunda kalmistir. Fakat unutulmamas: gereken
nokta iki apolitik bireyin de tarafsiz olmadigi ve siyasetten uzak olmanin
cezasmin kendilerinden daha ahmak olanlar tarafindan yonetilmek oldugunun
bilince olduklari gergegidir.'*Dolayisiyla apolitik olmayi'™ entelektiel bir
davranis olarak gorenler dahi'”® olsa da ¢alismanuzin varsayimi, Iran’daki
bireylerin apolitik olma nedenlerinin zorunluluktan kaynaklandigi sav1 tizerine
bina edilecektir. Bu baglamda Iran 6zelinde apolitiklik, literatiirde sadece Sii
Islam siyaset felsefesinin ve temeli Islami eskatolojik teolojiye dayanan'”
Hiccetiye  ideolojisinin/hareketinin'”agiklanmas:  i¢in  kullanilmig  bir
kavramdir.

Meselenin teolojik boyutundaki tartigmalar, apolitiklik kavraminin din—
siyaset felsefesi ¢ercevesinde sekillenmesine de miisaittir. Zira Sii Islam
inancinda birey—devlet iliskisinin pratiginde, kutsal Imam’mn eylem ve
diisiincelerinde sorgulanmamasi gerceginden hareketle, apolitiklik kabul edilse
de, Islam’in tiim ideoloji ve eylemleri kapsadigi hiikmiinden hareketle,
retorikte politik davranilmistir. Bazergan’a gore'™ Islam, apolitiklik disinda her
seydir. Fakat Islam, Miisliimanlarin hayatlarinda tiim yonleriyle dogrudan etkili
oldugu i¢in sosyo politik isler de dahil olmak iizere higbir siyasi miidahale din

2 htiyari apolitikligi etkileyen en 6nemli faktrler olarak egitim ve bireyin refah seviyesinin gok
yiiksek veya ¢ok diisiik olmasi gosterilebilir.

13p|aton, Devlet, Istanbul:Metropol Yaymlari, 2002, s. 219/484a.

1 Apolitik ve politik bireylerin kisilik 6zelliklerinin karsilagtirmasi i¢in bkz. Bernard Hennessy,
“PoliticalsandApoliticals: SomeMeasurements of PersonalityTraits”, MidwestJournal of
PoliticalScience, Cilt 3, Say1 4, 1959, s. 336-355.

1Bkz.  Monica Sassatelli, “EverythingChangesandNothingChanges”, Handbook  of
ContemporaryEuropeanSocialTheory, GerardDelanty (Ed.), New York: Routledge, 2006, s. 98.
18geanOsborne,  “ArmageddonandtheHojjatiehSect of ~ Shiitelslam”, 31 Ocak 2006,
http://www.homelandsecurityus.com/archives/534

" Hiiccetiye konusu ¢ahsmamz ile dogrudan iligkili olmamakla birlikte Hiiccetiye-Apolitiklik
iligkisi i¢in bkz. FarhangRajace, IslamismandModernism: TheChangingDiscourseln Iran,
Auwustin: University Of Texas Press, 2007, s. 86.

1”®\ahdiBazargan, Bi’thatwaldiuluzhi [PropheticMissionandideology], Mashhad:  Tulu,
1345/1966, s. 77.
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kullanilarak yapilmamalidir. Bununla birlikte din, devletin temel ilke ve
hedeflerini belirleyebilse de diinyevi amaglar pesinde kosan politikacilar
tarafindan asla aragsallagtirllmamalidir. Kamrava'® da aym goriistedir. Ona
gore siyasetten ayrilabilir bir din varsa, bu kesinlikle islam degildir. Buna
paralel olarak Hristiyanlik kaynaklarindan hem Eski hem de Yeni Ahit’te insan
hayatinin kaginilmaz olarak siyasetle i¢ ice oldugundan
bahsedilmektedir.***Bireysel olarak yasanan dinin sadece adalet standartlarina
uymada degil sosyal hayatta bireylerin refah maksimizasyonlarinin
saglanmasinda da ayrilmaz onemli bir rolii vardir. Dolayisiyla Hristiyanliga
gore dinde apolitik bir inang sahibi olmak hi¢ mantikli degildir. Sizer’in
Amerika orneginden hareketle kavramsallagtirmasina gore de din apolitik olsa
bile siyasidir.*®

Bu noktadan hareketle tarihi olarak Sii hareketleri, hilafetin istikrarin
tehdit ederek Emevilerin ¢okiisiinde etkili olsalar da On Ikinci Imam’mn geri
donecegi inanci'® nedeniyle daha sonralar1 apolitik bir sessizlige
gomiilmiislerdir.’® Dolayisiyla Sii Islam’daki siyaset felsefesi, Vatikan’m
aksine, pasif ve apolitik bir bakis acgisiyla sekillenmistir. Zira Sia’ya gore ahir
zamanda Mehdi gelecek ve tiim mustazaflarnt (ezilenleri) kurtaracaktir.
Doktrine gére o gelmeden onun hikminl icra etmeye ise kimsenin gicl
yetmeyecektir.'®

Bu baglamda on sekizinci yilizyildan itibaren Sia pratiginin tarikleri
olarak ifade edebilecegimiz Ahbari ve Usuliler arasindaki miinakasalar Sii
siyaset felsefesinin apolitik sekillenmesinde onemli bir basamaktir. Ahbariler,
hukuki meselelerin ¢oziimiinde kutsal metinlerin yeterli oldugunu ve ictihada
gerek olmadigini savunurlarken Usuliler'®zaman igerisinde ortaya ¢ikacak
ihtilaflara ¢6zim bulmak icin “Migctehit” dedikleri kutsal metin tefsirleri
yapabilecek/ictihat edebilecek din alimlerine ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir.

MehranKamrava, Iran’sintellectualRevolution, Cambridge UniversityPress, 2008, s. 97
¥David Fergusson, Church, StateAndCivilSociety, Cambridge UniversityPress, 2004, s. 21.
®lgandra Sizer, “Politics and Apolitical Religion: The Great Urban Revivals of the Late
Nineteenth Century”, Church History, Cilt 48, Say1 1, 1979, s. 98.

¥Milani’ye gore Siilik, iran milliyetciliginin ince bir értiiniin arkasina saklannus halidir. Zira
kayip olan On Ikinci imam gelene kadar (Hristiyanliktaki Mesih inanciyla ¢ok benzesir) idareyi
elinde bulunduracak din adamlarmm yonetim mesruiyeti ve milli hedefleri Siilik ile
muhkemlestirilmis olacaktir. Abbas Milani, “The New Democrats: An IntellectualHistory of
resmen kabul etmesinin sebebi dini olmaktan ¢ok politiktir ve asil amag, “Osmanli Siinni
Hilafeti”ne kars: hem Sii hem de dini bir merkez olusturmaktir. Ali Bulag, Hedefteki Ulke Iran,
Istanbul: Cira Yayinlari. 2009, s. 148.

8 )0hn L. Esposito, slam Tehdidi Efsanesi, istanbul: Da Yaymcilik, 2002, s. 201.

18 Ahmad Sadri ve Mahmoud Sadri, “Legal Opinion as Political Action”, Media, Power,
andPolitics in theDigital Age, Yahya Kamalipour (Ed.), Lanham: Rowman&L.ittlefield, 2010, s.
171.

¥ Humeyni, bu ekoldendir.
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Usulilerin bu fikri ¢atismadan galip gelmeleri sonucunda Sii diinyasinda Merci-
i Taklit Kurumu ortaya ¢ikmistir.®®*Buna gére Sia’da avam halk, yasayan bir
din adamini taklit ederek ibadet ve muamelatin1 ona uydurmaya caligir.**’Bu
misyonlari ile imamlar, 6zellikle de Sii miigtehitler, her zaman devletin guiclni
evcillestirmede 1liml1 bir rol oynamuislardir.'®® Lakin bu roliin pratik yansimasi
ise hem bireyin apolitik giidiilenmesinin hem de ulemanin niifuzunun artmasi
seklinde tezahiir etmistir.

Tiim bunlara karsin Iran halki, apolitiklikten “kurtulmak” amaciyla,
anayasal bir Meclis olusturmak, Sah’in yetkilerini kismak ve anayasal monarsi
diyebilecegimiz bir ydnetime gegcmek hedefiyle1906’dabir parlamentonun
kurulmasini saglamigtir.”®® Milli Meclisin ilk isi bir Anayasa hazirlamak olmus,
Meclisin gorev ve yetkileri diizenlenmis, Caferilik, fran’mn resmi mezhebi
olarak kabul edilmis, yasalarin seriata uygunlugunu denetleyecek en az bes
miictehitten olusan bir “Seriat Komitesi” olusturulmasi
ongorilmistir."Mesrutiyet Devriminde (1906) Sii ulema, Anayasa’nin
(Kanun-i Esasi) hem Meclis hem de islam catis1 altinda sekillenmesi ve
kendilerinin de kanunlar1 ser’an denetleyebilmesi amaciyla, Sah’in yetkilerinin
smirlt ve devlet sisteminin bir parcasi olmasi gerektigini savunmuglardir.
Sonugta Anayasaya eklenen bir madde ile hem ulemanin konumu anayasal
zemine oturtulmus hem de var olan mutlakiyetcilige bir smirlama
getirilmistir.’®* Bodylece Sii din adamlari Iran tarihinde 1906 Devrimi ile
dogrudan siyasete miidahil olarak politize olmuslardir.'*

Riza Sah ve Muhammed Riza Pehlevi’nin modernlesme ¢aginda ise Sii
din adamlar bir kez daha siyaset dis1 kalsa da onlar i¢in siyasetle iliski ehven-i
ser(kotlinlin iyisi) kaidesince devam etmistir. Zira bu dénemde din adamlari
kafir ve sekiiler bir faaliyet olarak tanimladiklar1 siyasete ilgi gdstermemis,
kendi goriislerine aykir1 bulduklar i¢in hiikiimetle isbirliginden kaginmis ve

186Hamid Algar, Islam Devriminin Kikleri, Ankara: Endise Yaynlari, 1990, s. 22, 33 ve 78.

187 Abbas Amanat, “In Between the Madrasa and the Market Place: TheDesignation of Clarical
Leadership in Modern Shi’ism”, Authority and Political Culture in Shi’ism, Said Amir Arjomand
(Ed.), New York State University, 1988, s. 99.

188li Paya, “Civil Society in Iran: Past, Present and the Future”, s. 146152, Exploring Civil
Society, Marlies Glasius, David Lewis ve Hakan Seckinelgin (Ed.), New York: Routledge, 2004,
s. 146.

189y eysel Ayhan, “Ortadogu’nun Demokratiklestirilmesi ikilemi: Filistin, Suudi Arabistan ve
Iran Orneginde Elestirel Bir Bakis”, Akademik Ortadogu, Cilt 2, Say1 1, 2007, s. 128-129.
10Bayram Sinkaya, “Iran Islam Cumhuriyeti'nde Siyasal Yapi ve Yénetim”, Ortadogu
Siyasetinde Iran, Tiirel Yilmaz ve Mehmet Sahin (Ed.), Ankara: Bars Kitabevi, 2011, s. 9-10.
¥IAlireza Mokhtarpour, fran Deviet Modeli, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara, 2012,

192ratemeh  Sadeghi, “Fundamentalism, Gender, andtheDiscourses of Veiling (Hijab) in
Contemporary Iran”, Media, CultureandSociety in Iran, Mehdi Semati (Ed.), New York:
Routledge, 2008, s. 208.
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apolitik kalmiglardir.*®

Bu baglamda Humeyni’nin hocasi Ayetullah Burucerdi’nin 6liimiine
kadar Sii ulema ve 6zellikle Merci—i Taklitler, hakimiyete karismamislar ve
kayip olan On Ikinci Imam’in yerine yonetimi ele alacak higbir yonetimi mesru
kabul etmemekle beraber yonetimin adil olmasi ve Islam’a saygi duymasi
kaydiyla yonetimlere ilismemislerdir.** Dolayisiyla din adamlari, ulema ve Sii
Mercileri, Islami adaletin saglanmasini isteyip Sahligin ortadan kalkmasini
istememekle beraber Sah’in dislandigi bir sistemi de tercih etmemislerdir.
Burucerdi’nin**6liimiinden sonra ise Humeyni, Sii ulemanin bu gelenegini
reforme ederek monarginin ortadan kaldirilmasinin Miisliimanlarin  kutsal
gbrevlerinden biri oldugunu savunmustur.'*Bu baglamda 1979 iran Devrimi ile
sekillenen ve On Ikinci imam doktrininden temellenen Velayet—i Fakih Sistemi
—pratik siyaseti hedef alsa da—Sia tarihselliginden beslenen, —halk icin— apolitik
(gelenekgi, edilgen/sessiz/ezoterik) bir konsept'” olmustur.'*

IRAN ve SIVIL TOPLUM

On sekizinci yilizyilin sonlarindan itibaren diinyada gelisim gdsteren
sivil toplum, Soguk Savasin sona ermesi ile yerel ve uluslararasi aktorler
tarafindan kullanilan, hem siyasi ve sosyal azgelismislige bir deva hem de

9., s. 208.

1%Ruhban simfina siyasi partilere katilma ve siyasi aktivizmi yasaklayan bu kararlar, 1949
yilinda Kum’da 2000 mollanin katilimiyla,Miictehit Ayetullah Burucerdi liderligindeki
toplantida alinmustir. Joanna de Groot, Religion, Cultureand Politics in Iran, New York:
|.B.Tauris, 2007, s. 225.

1%Buna kargin Rajaee’ye gore Burucerdi, siyasi olarak apolitik ve siyasete miidahaleye karsi
olarak goziikse de kamusal alanda Islam’1 temel almasi nedeniyle pratikte olduk¢a politiktir.
Ayni sekilde Iran i¢ politikastyla alakali mikro konularda apolitik tavrini korumugsa da kiiresel
Islami sorunlarda tesvik edici rolii olmustur Farhang Rajaee, Islamism and Modernism..., s. 68.
1%Buna ragmen giiniimiizde de iran’da baz: Sii din adamlari ~Muhammed Hiiseyin Naini gibi—
geleneksel Sii siyasi diigiincesine sadik kalarak siyaset ile temasa girmekten kaginmakta ve
anayasal hiikiimeti Islami olarak kabul etmemektedirler. Zira onlara gore Islami ve fikhi
hiikiimetin olabilmesi i¢in yanil(t)maz imam’in tek ayricalikli pozisyonu yanlstir. Buna ragmen
bu apolitik din adamlari pasifize edilmislerdir. Dolayisiyla Rejimin temel dinamigi olan Rehberin
konumunun tartisiimast dahi Iran 6zelinde istenmeyen bir durumdur. Ziba Hosseini ve Richard
Tapper, Islam and Democracy in Iran, New York: 1.B.Tauris, 2006, s. 119.

97Alireza Nader, David Thaler, S. R. Bohandy, The Next Supreme Leader: Succession in the
Islamic Republic of Iran, Santa Monica: Rand, 2011, s. xv. Ayrica bkz. MehrzadBoroujerdi,
“The Paradoxes of Politics in Postrevolutionary Iran”, Iran at the Crossroads, John L. Esposito,
R. K. Ramazani (Ed.), Hampshire: Palgrave Macmillan, 2001, s. 21.

1%8Devrim oncesinden giiniimiize Iran’m politik ve apolitik séylemlerinin dini ortodoksluk-
heterodoksi, dini reformizm ve sekiiler elestiri baglaminda tablolastirilmuis analizi igin bkz.
Mahmoud Sadri ve Ahmad Sadri, “Three Faces of Dissent Cognitive, Expressive and
Traditionalist Discourses of Discontent in Contemporary Iran”, Iran in the21st Century, Homa
Katouzian ve Hossein Shahidi (Ed.), New York: Routledge, 2008 s. 64.
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baskin bir gili¢ olarak yeniden ortaya ¢ikmustir.’®® Bu baglamda ¢aligmamizda
Hegel, Tocqueville, Adam Smith ve Marks gibi klasik teorisyenlerin sivil
toplum nosyonlari tartisilmayacak olsa da Taylor’un®® sivil toplumun ontolojik
Ozelliklerini ortaya koyan ayrimi, sivil toplumla ilgili kisa bir tanimlama
amaciyla, tercih edilmistir.

Buna gore ancak; kamu giiciiniin tahakkiimii altinda olmayan, 6zgiir ve
orgiitlii topluluklar tarafindan, kendi sistematizasyonu igerisinde eylemlerini
kontrol edebilen ve nihayet devlet politika/siyasasini etkileyen/belirleyen
toplumlar sivildir. Buna paralel olarak Putnam, sivil toplum iginde faaliyet
gosteren politika dis1 organizasyonlarin demokrasi igin hayati oldugunu zira bu
kurumlarin toplumsal ¢ikarlar1 baglantilayan ve siyasi alana aktararak
toplumlar1 sosyal sermaye, giiven ve ortak degerler temelinde bir arada tutan
temel aktorlerden biri oldugunu belirtir.?* Sivil toplumun temel dinamigi ise
pratik hayatta siyasetin digindaki apolitik bireydir.??

Bu baglamda Ortadogu 6zelinde 2020’lerde sivil toplum —paradoksal
olarak— hem daha belirginlesecek hem de baskin devlet sistemleri halk tizerinde
etkinliklerini surdirecek olsalar da**Schulz’a gére**Ortadogu’da sivil toplum
bes sektor iizerine temellenmistir. Bunlar, Islami dernek ve kuruluslar, hiikiimet
dis1 hizmet kuruluslari, meslek kuruluslari, dayanisma STK’lar1 ve demokrasi
savunucusu derneklerdir. Ortadogu 6zelinde Islami dernek ve kuruluslar en
biiyiik ve etkili iken demokrasi savunuculari ise en geng ve kiictigudiir.

S6z konusu ayrimin temel dinamiklerinden biri Islam dinidir.
Gellner,?® sivil toplum kosullar1 ile Islam’m bagdasamayacagini zira Islam’in
farkli kurumlarinin bireyleri entelektiiel ¢cogulculuk diizleminden saptirdigim
iddia etse de Keane®® tlim semavi dinlerin kiresel bazda sivil toplumla ilintili
oldugunu ve onu destekledigini savunur. Khiabany’e gore?”ise sivil toplum

1%Melody Mohebi, Intellectuals, Reform and the Making of a Modern Iranian CivilSociety
(1997-2005), London School of Economics Sosyal Politika Anabilim Dali Yaymlanmamig
Doktora Tezi, London, 2012, s. 10.

20BLz. Charles Taylor, “Modes of CivilSociety”, PublicCulture, Cilt 3, Say1 1, 1990, s. 95-118.
2lRobert Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions In Modern Italy, Princeton
UniversityPress, 1993, s. 167.

22Neera Chandhoke, State and Civil Society: Explorations in Political Theory, Londra: Sage,
1995, s. 136.

25C|A’den akt. Anoushirava nEhteshami, Globalization and Geopolitics in the Middle East,
New York: Routledge, 2007, s. 146.

2Michael Schulz, “The Role of Civil Society in Regional Governance in the Middle East”, Civil
Society and International Governance, David Armstrong, Valeria Bello, Julie Gilson ve Debora
Spini (Ed.), New York: Routledge, 2011, s. 172.

2Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals, London: PenguinBooks,
1996.

2%30hn Keane, Global CivilSociety?, Cambridge University Press, 2003, s. 41.

2"Gholam Khiabany, “The Iranian Press, State, and Civil Society”, Media, Culture and Society
in Iran, Mehdi Semati (Ed.), New York: Routledge, 2008, s. 21
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fikrine gomiilii kimliklerin ¢oklugu, monolitik ve geliskili Ummet kavramina
bir meydan okumadir.”®Edwards’a gore?® ise bircok ilerici Musliman igin,
Islam diinyasinda sivil toplumun yoklugu Islam ve Bati arasinda dini bir
catismanin degil Ortadogu’nun kendi igindeki, ezen ve ezilen arasindaki, siyasi
catismanin bir sonucudur.

Sivil toplum merkezli bu siyasi catismanin Iran’m en uzun yiizyilindaki
yansimasi ise Iran’daki sivil toplumun gegirdigi evrelerin analizi bakimindan
onemlidir. Bu noktadan hareketle 1906Mesrutiyet Devrimi ile meydana gelen
demokratik ortam 1919 yilinda Riza Han’in darbesine kadar devam etmistir.
Bu dénemdeki anayasal sdylem ile halk icinde; iran’da ¢agdas diisiince ve
demokrasi, dernekler, modern devlet, hukukun iistiinliigii, parlamento, siyasi
partiler, katilim ve sivil toplum kuruluslan fikirleri yayginlasmistir. Boylece
1906 iran Anayasasi Asya kitasmin ilk demokratik belgesi olarak tarihteki
yerini alsa da sivil toplumun zayifliginin saglam bir demokratik toplum ve
devlet olusumuna izin vermemesi nedeniyle Pehlevi Hanedanligi ile birlikte
[ran’da otokratik bir devlet ydnetimi tercih edilmistir.?

Demokrasiye gegiste ikinci dnemli donem 1940 yilinda Riza Sah’in
otokratik iktidarinin sonunda ortaya c¢ikmistir. Bu ddnemde(1940-1952),
konusma Ozgiirliigii, vatandaglarin temel haklari, hesap verebilirlik,
sendikacilik, hukukun dstiinliigii gibi modern yasamin temel kavramlar
gelistirilmeye calisilarak daha fazla seffaflik ve istikrar hedeflenmistir. Lakin
1953 Musaddik Darbesiyle sivil toplum ve demokrasi tekrar rafa kaldirilarak
otokrasi devam etmistir.?* Ayrica bu dénemde yasanan sekiilerlesme siireci
devlet kurumlarinda en belirgin olmasma ragmen, toplumun genis siyasi
kiiltiirinii  kapsamada ve sivil toplum kurumlarimi gelistirmede basarisiz
olmustur. Sonug olarak monarsi doneminde Iran siyasi kiiltiirii ve sivil toplumu
pargalanmis ve tutarsiz kalmigtir.?*?

Ugiincii donem ise Pehlevi Hanedanligi’nin yikilarak 1979 Iran
Devrimi ile yasanmustir. Bu donemde de sivil toplum orgiitleri ortaya ¢ikmigsa
da diger iki dénem gibi uzun siirmemis ve birka¢ sene i¢inde popiilist bir
yaklagimla ideolojik devlet diisiincesi yeniden hakim olmustur.?*Bu durgunluk

2%®Byna ragmen Kuru ve Stepan’a gére Iran 6zelinde, Devrimi gergeklestiren kurucu felsefenin

tekil toplum algist {ilkenin sahip oldugu ¢ogulculugu siyasi ve hukuki sisteme

yansit(a)mamistir. Ahmet Kuru ve Alfred Stepan, Democracy, Islam and Secularism in Turkey,

New York: Columbia UniversityPress 2012, s. 88.

2®Michael Edwards, Civil Society, Cambridge: Polity Press, 2004, s. 90.

zi‘;sohrab Razzaghi, State Of civil Society In Iran Policy Paper 2010, www.arsehsevom.net, s. 9.
Ibid., s. 10.

21253mih Farsoun ve Mehrdad Mashayekhi, “Iran’s political culture”, Iran: Political Culture in

the Islamic Republic, Samih Farsoun ve Mehrdad Mashayekhi (Ed.), New York: Routledge,

1992, s. 1.

280rtaylr’ya gore Devrimin baslangicinda Velayet Doktrinine kars: ¢ikan mollalar dahi var olsa

da Humeyni’nin grubu rahatga bu ideolojiyi hayata gegirmislerdir. Cilinkii muhalefetin arkasinda
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[ran—Irak savasinin sona ermesi, komiinist diinyanin ¢okiisii ve demokrasinin
ticiincii dalgasimin etkisiyle sivil toplum ve demokrasi sOylemine yavas bir
doniis getirse de bu sdylem zayif kalmuistir.?
Kamali’ye gore?s c¢oklu modernitelerde?® sivil toplumun Islam
baglaminda asagidaki sartlari karsilamasi1 gerekmektedir:
i Devletten goreli 6zerk bir toplumsal alan,
ii. Baz1 toplumsal aktorlerin devlete goreli 6zerk erigimi,
iii. Gorece bagimsiz bir kamusal alanin varligi,

iv. Toplumsal ajanlarin ve kurumlarin yasal ve/veya normatif
mubhafazasi,
V. Kaynaklarin yeniden dagitilmasina dayali bir toplumsal

dayanigmanin varlig1.

Bu sartlar ise Iran’da demokrasiye gecis ve sivil toplumun dérdiincii
doneminde —Hatemi’nin1997°de iktidara gelmesiyle— yasanmig, Anayasa ve
hukukun iistiinligi tizerine vurgulu sinirli bir demokrasi ile sivil toplum her
alanda genislemis ve gelismistir.?’

Bu donemindeki reformist dalga sonucu; sivil toplum, hukukun
iistlinliigii, vatandas haklar1 ve onuru, siyasal katiim ve kadm haklar1 gibi
temel konular Rejimin en yiiksek “ikinci” perdesinden seslendirilmeye
baslamistir.?*® Bu dénemde Iran siyasi sdylemi, hem STK’larin genisleme ve
demokratik ¢ogulculugu baglaminda doniismiis hem de Iranli aydinlarm
sahneye ¢ikist igin 6nemli bir doniim noktasi olmustur.?® Dolayisiyla fran
Ozelinde sivil toplum Hatemi’den itibaren yeni bir siyasi alan ve politik
kurumlari ifade eden bir terim olmustur.?

yapici bir dayanigma ve halk destekli ideolojik destekgisi olan bir siyasi parti yoktur. Toplumda
ise orgiitlenme olmadig1 i¢in bugiinkii fran Anayasasi ortaya ¢ikmis ve Rejim kendini koruyacak
mekanizmalari ustalikla hayata gegirerek varligini garanti altina almay1 basarmustir.ilber Ortayls,
Simdi Séz Sizde (Televizyon Programi), 21 Agustos 2013, istanbul: Skytiirk360 Tv, 2013.
21450hrab Razzaghi, State Of Civil...,s. 10.

25Masoud Kamali, Multiple Modernities, Civil Society And Islam: The Case Of Iran And Turkey,
Liverpool UniversityPress, 2006, s. 40.

28Coklu moderniteler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Shmuel Noah Eisenstadt, “Multiple
Modernities”, Daedalus, Cilt 129, Say1 1, 2000, s. 1-29.

21'Sohrab Razzaghi, State Of Civil...,s. 10; Hossein Asayesh, Adlina Halim, JayumJawan ve
Seyedeh Shojaei, “Political Party in Islamic Republic of Iran: A Review”, Journal of Politics and
Law, Cilt 4, Say1 1, 2011, s. 221.

218 adan Boroumand ve Roya Boroumand, “Illusion and Reality of Civil Society in Iran: An
Ideological Debate”, Social Research, Cilt 67, Say1 2, 2000, s. 304; Ali Ansari, Iran, Islam and
Democracy: Th ePolitics of Managing Change, 2. Baski, London: Royal Institute of International
Affairs, 2006, s. 114-116; Ali Gheissari ve Vali Nasr “Iran’s Democracy Debate” Middle East
Policy, Cilt 11, Say1 2, 2004, s. 99.

29Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoob Zweiri, Iran and the Rise of its Neoconservatives,
London: 1.B.Tauris, 2007, s. xiv ve 42.

2253id Amir Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran

83



Bu baglamda Hatemi, siyasi tartismalarin merkezine sivil toplum
fikrini  (Jame-i Madani) tasimmstir. Aymi  doénemde sivil toplumu
Westoxication®*  (Gharbzadegi/Batililasma/Bat1  Zehirlenmesi)  olarak
tamimlayanlar olsa da donemin reformist dalgasi galip gelmistir.”> Ancak
Hatemi’nin ilerlemeci vizyonu ile Hamaney’in kati muhafazakar takipgileri
arasindaki gerilim, Rehber’in Rejimdeki mutlak hakimiyeti dolayisiyla, sivil
toplumun Rejime meydan okumasi olarak degerlendirilmis ve statiiko galip
gelmistir.??Bununla birlikte Hatemi déneminde yasanan reform hareketlerinin
derin etkileri de olmamis ve Hatemi yerini radikal Ahmedinejad’a
birakmigtir.”* Ahmedinejad’in iktidara gelmesiyle sivil toplum gerilemis, artan
popiilizm ve egitimli orta sinifin radikal ideolojik sdylemlerinin yeniden ortaya
¢itkmasi ise sivil toplumu marjinallestirmistir. Zira bu yeni siyasi sinifin ayirt
edici 6zelliklerinden biri anti-demokratik durusu ve sivil toplumu bir Truva ati
olarak gérmeleri olmustur.”®

Hatemi’nin cumhurbaskam olmasiyla franlilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
daha agik bir toplum ve siyasi sistem istedigini gdsterse de sisteme derinden
yerlesmis demokrasi karsitlar1 iran’da tam bir demokrasinin engeli
olmuslardir.?® Bu baglamda serpilen sivil toplum hareketleri ¢atis1 altindaki
Ogrenci hareketleri ve dernekleri bu donemi iyi degerlendirseler
de*’Ahmedinejad’mn2005’teki cumhurbagkanligindan itibaren tiniversitelerden
uzaklastirilmig, tiniversite yonetimleri 6grenci derneklerinin agilmasina izin
vermemeye baslamistir. Yapilmasi istenen eylemler Islami istekleri artirici
olmasi haricinde kabul edilmemistir. Ayrica buna uymayan hareketler ise
hukuk mahkemeleri, istihbarat 6rgutt ve Gniversite disiplin kurullari gibi ¢esitli
gruplar tarafindan sorusturulmuglardir.”® Bu noktadan hareketle Hatemi'nin
takipcileri —ya da Reformistler— islam, demokrasi, siyasi haklar ve Islam

Under Khatami”, Social Research, Cilt 67, Say1 2, 2000, s. 296.

?Yran baglaminda “Westoxication/Bat1 Zehirlenmesi” ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Brad
Hanson, “The “Westoxication” of Iran: Depictions and Reactions of Behrangi, al-e Ahmad, and
Shariati", International Journal of Middle East Studies, Cilt 15, Say1 1, 1983, s. 1-23. Ayrica
bkz. Mehrzad Boroujerdi, “Gharbzadegi: The Dominant Intellectual Discourse of Pre- and Post-
Revolutionary Iran”, Iran: Political Culture in the Islamic Republic, Samih Farsoun and
Mehrdad Mashayekhi (Ed.), New York: Routledge, 1992 s. 20-39.

222Gholam Khiabany, Iranian Media: The Paradox of Modernity, New York: Routledge, 2010, s.
125.

228)ohn Esposito, Islam Tehdidi Efsanesi, Istanbul: Ufuk Kitaplar, 2002, s. 123.

22*Farhang Rajaee, IslamismandModernism..., s. 164.

2%550hrab Razzaghi, s. 11.

22®Houchang Chehabi, “The Political Regime of the Islamic Republic of Iran in Comparative
Perspective”, Government and Opposition, Cilt 36, Sayi 1, 2001, s. 70.

*"Hatemi altinda, sivil toplumu gelistirmek igin, Ulkeler arasi igbirliklerine dahi girebilen, pek
cok bagimsiz sivil toplum &rgitleri kuruldu. Tori Egherman, Sohrab Razzaghi ve Kamran
Ashtary, Attack On Civil Society In Iran Report 2005-2010, www.arsehsevom.net, 2011, s. 8.
228\lelody Mohebi, Intellectuals, Reform..., s. 199-201.
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pratigine dayali sivil bir toplum insa etme gibi kavramlar1 geri getirmek icin
calisan, ilimlilar, aydinlar, akademisyenler? gibi kesimler iken Ahmedi
Nejad’1n takipgileri Islam Devrimi'nin yiice hedefleri agisindan daha geleneksel
ve idealist toplum kesimlerinden®® olusmuslardir.”®" Fakat hangi toplum
kesiminden olusursa olussun iran’da STK’lar herhangi bir hak ve 6zgurlik icin
devletle -sansiir ve keyfi tutuklamalara ragmen— micadele etmek
zorundadirlar. Bu durum ise en apolitik STK’lar1 bile politize etmektedir.”*?Zira
Rejime gore Iran sivil toplumu, Devrimi gergeklestirmek amaciyla iizerine
diiseni yapmis olup bundan sonra sivil toplumun gorevi sadece Islam devletinin
yiikselmesine yardimeci olmaktan baska bir sey degildir.”®® Bu baglamda
Hegel’den hareketle Iran Rejimi, kapitalist cikarlarin devami noktasinda
devlet—sivil toplum alaninda bir arabulucu kabul edilmis, Islam
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla, devlet ve dini otorite birlesmis ve yeni siyasi
otorite  kapitalden ziyade Rejim devamm ig¢in  sivil  toplumu
arascallastirmistir. 2*Mirsepassi icin ise Iran’da devlet giicii ile sivil toplumun
tim demokratik taleplerine ragmen sivil toplumun ifade hakki ezilmis ve dini

2Caligmanin alan aragtirmasimin akademi evreninde yapilmasi nedeniyle kendini apolitik olarak

goren bireylerin oraninin neden bu kadar ¢ok oldugu sorusunun cevabi da bu yorumda saklidir.
Konumuzla ilgisi bakimindan Iran 6zelinde akademiyani apolitik tandasinin sebep ve sonuglart
acisindan Khosrokhavar’mn gériisleri 6nemlidir. Khosrokhavar, iran Devriminden sonraki bilim
adamlarin1 {i¢ nesil iizerinden siniflandirmis ve her nesil arasinda ciddi kafa karigikliklari
oldugunu belirtmistir. Birinci nesil Batida egitim almis, devrimci ideallere kars1 duyarsiz ve din-
bilim meczine kayitsizlardir. Ikinci nesil ise Devrimin ilk yillarinda Sah karsiti eylemlere
katilmis devrimci idealli 6grencilerden tiiremistir. Bu nesil, Iran iiniversitelerinde bilginin
Islamlasmas1 ¢izgisinde ideolojik dgretilerini 6grencilere empoze etmislerdir. Temel amaglari ise
[ran’m uluslararas: arenadaki 6zerkligini saglamak igin bilimi tesvik etmektir. Muhafazakar,
devrimci ve Islami radikal bu nesilden sonra gelen iiciincii nesil ise cogunlukla apolitik, kisisel
basar1 ve bireysel ozgiirlilk duygusu giiclii olan postmodern bireylerden meydana gelmistir.
Babalarinin idealist goriislerini elestiren/reddeden bu nesil ve sonraki gelecek dordiincii nesil
pragmatik ve realist degerleri tercih etmektedirler. Bu baglamda iyi bir yasam ve konfor hakki,
iki yeni neslin ortak dilidir. Birinci ve ikinci nesil olanlara gore {igiincii nesil bilim adamlari,
milletin kolektif bilimsel ilerlemesine karsin kendi refah maksimizasyonuna &nem veren,
herhangi idealleri olmayan, bireyci ve egoist olarak goriilmektedirler. Lakin ti¢linct nesil icin ise
bu durumun sebebi para odakli bir toplumda pahali yasam kosullaridir. Bu sebebin dogal bir
sonucu ise akademisyenlerin Iran’daki egitimlerini tamamlayip Bat1 iiniversitelerinde pozisyon
aramalar1 ve Iran’1 terk ederek negatif beyin gdgiine sebep olmalaridir. Farhad Khosrokhavar,
“Iran’s New Scientific Community”, Contemporary Iran: Economy, Society, Politics, Ali
Gheissari (Ed.), Oxford University Press, 2009, s. 223-224.

0Ehteshami (s. 88) bu politikay: mustazaflarin (ezilenlerin) ihtiyaglarini karsilama odakli olarak
tanimlar.

2 Anoushiravan Ehteshami and MahjoobZweiri, Iran andthe Rise..., s. 65.

2%27elal Ozdemir Samur, Civil Society In Iran, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, ODTU
Sosyal Bilimler Enstitusi, Ankara, 2008, s. 86.

2hid., s. 78.

2**Melody Mohebi, Intellectuals, Reform..., s. 78-83.
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popiilist ideolojilerle sivil toplumun mutlak kurtulusu totaliter bir kabusla
sonlanmugtir.?*

Sonug olarak Iran’da demokrasi ve sivil toplum igin yeni arayislar
Velayet Doktrininin mesruiyetini sorguladigi i¢in®*® Rejimce istenmeyen bir
durumdur.?” Buna paralel olarak Iran’da sivil toplumun varlig1 yeni olmamakla
birlikte Devrimden itibaren, otokratik bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde, sivil
toplumla ilgili her alanda fark edilen bir sinirlama olmustur.?®® Bu alanlarin
basinda medya olmakla birlikte ayrica igveren dernekleri, insan haklar
orgiitleri, egitim girisimleri, sanat organizasyonlari, mayin temizleme ¢abalari
ve hatta HIV’le miicadele gruplart da dahildir.?®® Bu simirlamalar ise Iran
Ozelinde zorunlu bir apolitizasyona sebep olmustur.

YONTEM ve BULGULAR

Arastirmanin evreni, Iran’in baskenti ve en kalabalik sehri olan
Tahran’daki 10 devlet iiniversitesi 6zelinde, 6gretim tiyeleri (%26) ile doktora
(%50) ve yuksek lisans (%24) 6grencileri olup bu evren, veri temizliginden
sonra kalan 603 kisilik érneklem iizerinden analiz edilmistir. Orneklem secim
metodu, tesadiifi Ornekleme yontemlerinden ¢ok asamali Ornekleme
yontemidir. Subat-Nisan 2013 tarihleri arasinda yapilan ¢alismanin
bulgularinin, daha az kozmopolit yerlesim birimleri ile egitim seviyesi daha
disilk orneklem gruplan igerisinde farkliliklar gosterebilecegi dikkate
almmalidir. Caligmamizda yiizeysel ve igerik gecerlilik yontemleri
kullanilmustir. Yiizeysel gecerlilik yontemi ile Tiirkge, Ingilizce ve Farsca ilgili
literatlir tarandiktan sonra c¢alismanin amag¢ ve smirliliklart kapsaminda
incelenecek konu, boyut ve Olcekler tespit edilmis, igerik gecerliliginde ise
Tiirk ve Iranli akademisyen ve uzmanlarin goriislerine basvurularak icerigin,
arastirma konu ve amacini kapsadigina kanaat getirilmistir. Konu ile ilgili daha
onceden benzer ¢alismalar olmadigi igin Yapisal Gegerlilik Yontemi ve konu ile
ilgili ulagilmak istenen hedef baglaminda ¢ok soyut bir yontem oldugu i¢in
Kriter Gegerlilik Yontemi uygulanmamstir.

Demokrasi Memnuniyeti faktorii, Iran 0Ozelinde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanim pratikleri, yonetim ve Rejime bakis ile Iran’daki mevcut

BINT Mirsepassi, Democracy in Modern Iran: Islam, Culture, and Political Change, New York
University Press, 2010, s. 51; Ali Paya, Civilsociety in Iran..., s. 151.

2%Faride Farhi, “Crafting a National Identity Amidst Contentious Politics in Contemporary
Iran”, Iran in the21st Century, Homa Katouzian ve Hossein Shahidi (Ed.), New York: Routledge,
2008, s. 18.

2S0hrab Razzaghi, State Of Civil...

>8Giiniimiiz iran sivil toplumunun SWOT Analiziigin bkz. Sohrab Razzaghi, Sohrab Razzaghi,
State Of Civil...,s. 38-39.

?Tori Egherman, Sohrab Razzaghi ve Kamran Ashtary, Attack On Civil Society In Iran Report
2005 — 2010, www.arsehsevom.net, 2011.
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demokrasi algist gercevesinde tespit edilen Onermelerle agiklanmistir.
Katilimeilarin cevaplar1 Likert Olgegi ile alinmis ve daha sonra bu cevaplar
Katilryyorum ve Katilmiyorum olarak gruplandirilmistir. Veri setinden hareketle
faktore etki eden bagimsiz degiskenler olarak Politik ve Apolitikler secilmistir.
Buna gore “gecerli” frekanslar; Apolitikler (322 katilimer  /%53,4) ve
Politikler (268 katilime1 / % 44,3) olarak ¢ikmustir.

Calismada apolitiklik retorigi siyasi gorlislerini “desifre” etmek
istemeyen ve Orneklemin % 53,4’linlolusturan “gekingen” grubu ifade etmek
icin kullanmilmugtir. Zira bu kesimlerin Rejim yanlisi olmasi halinde Rejimi
destekleyici siklar isaretlemeleri gerekirken bunun da yapilmamasi nedeniyle —
basit bir akil yiiriitme ile— Rejim karsit1 ya da muhalefet taraftar1 olan ve siyasi
goriiglerini ifsa etmekten ¢ekinen gruplar oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin
siyasi gorils sorusundaki Apolitikve Séylemek Istemiyor siklarim isaretleyenler
birlestirilerek Apolitik olarak yeniden kodlanmistir. Politik degiskeni ise
asagidaki tablodaki gibi Iran ozelindeki farkli siyasi goriisleri isaretlemis
katilimcilardan olusmaktadir.
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Tablo 1: Siyasi Goriis Cevap Siklart

KENDINizi Sivasi GORUS ACISINDAN NASIL TANIMLARSINIZ?

GECERLI

GECERSizZ/Bos
TOPLAM

APOLITIK

SOYLEMEK ISTEMiYOR
LiBERAL/MUHAFAZAKAR
DEMOKRAT
LAIK/SEKULER
IRAN MILLIYETCISI
HizZBULLAHI
ISLAHTALEP (REFORMCU)
NASYONALIST (MELLIGERA)
MARKSIST /KOMUNIST /
SOSYALIST
USULGERAN(FUNDAMENTALIS
T/ RADIKAL)
ISLAMI SoLcu
DiGER
FEMINIST
TOPLAM

SIKLIK
224

98

69

55
34
30
28
20
11

YUZzDE
37,1
16,3
11,4

91
5,6
50
4,6
3,3
1,8

13

1,3
0,7
0,2
97,8
2,2
100,0
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Boyut ve Olcek Istatistikleri

Iran’da demokrasi memnuniyeti ile ilgili faktdr toplam yedi soru ile
sekillendirilmistir. Ilgili sorular ve istatistikleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere “Demokrasi Memnuniyeti” 6l¢egi giivenilir
¢ikmustir (Cronbach o= 0,925). Demokrasi Memnuniyeti faktdr ortalamasi ise
100’Li olgekte (%) 18,82gibi oldukea diisiik bir oranda oldugu gozlenmis olup
demokrasi memnuniyetinin ve/veya

—evrenimizden hareketle—
beklentisinin oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Demokrasi Memnuniyeti Soru ve Olgek Istatistikleri

KAMU DUZENI/GUVENLIGI
VE EKONOMIK
KALKINMAYI SAGLAMAK
iCiN BAZEN
DEMOKRASIDEN TAViZ
VERILEBILIR.
IRAN’DA SECILMIS
YONETiICiLER HALKIN
TALEPLERINE KARSI
DUYARLIDIRLAR.
IRAN’DA SECILMiS
YONETICILERIN
ICRAATLARI HAKKINDA
KAMUOYU YETERLI
BILGIiYE SAHIPTIR.

IRAN’DA DEMOKRASININ
ISLEYISINDEN MEMNUNUM.

GAZETECILER, YAZARLAR
VS. MEDYADA FiKIRLERINi
OZGURCE iFADE
EDEBILiYORLAR.
ISLAMI REJIM, DEMOKRASI
VE DIS POLITIiKA
ALANLARINDA YETERLI
CEVAP VERMEKTEDIR.
IRAN’DA INSANLAR
OYLARINI BASKI ALTINDA
KALMADAN OZGURCE
KULLANABILMEKTEDIiRLER

Iran’daki

FREKANS

(%)

494
(81,9)

517
(85,7)

530
(87,9)

534
(88,6)

536
(88,9)

509
(84.4)

521
(86,4)

ARITMETIK
ORTALAMA

1,59

1,84

1,78

1,88

1,88

1,86

1,85

89

ST.
SAPMA

0,492

0,369

0,411

0,323

0,331

0,351

0,359

CRONBACH

(»)

0,925

FAKTOR
ORTALAMA
Sl

1,8118



T-Testi Analizi**

Iki kategorili degiskenlerin varyans analizlerinin yapilabilmesi
amaciyla yiiriitiilen t-Testi analizimizde siyasi goriis degiskeni kullanilmistir.
Bu baglamdaVaryans (F) Testleri incelendiginde degiskenlerin varyans
dagilimlarinin esit dagilmadiklar tespit edilmistir. Bu tespitlerden sonra t-
testlerinde ilgili formiiller uygulanmis ve demokrasi memnuniyeti faktdriinde
Apolitik ve Politikler arasinda a=0,05 seviyesinde anlamli farklilagsmalar tespit
edilmis ve okuma kolaylig1 agisindan diyagram olarak da sunulmustur.

Tablo 3:Demokrasi Memnuniyetinin Politik Duruma Gore t-Testi

Sonuclari
T_
; ; TESTI
KATILIM i ST. SAPMA F
ORTALAMA ANLAMLILIK
T DF g
DEGERi
APOLITIKLER | 85 0,13 0,83
Ey— 21,3 | 2,34 401 ,020
a TIKLER 918 -0,11 1,11
- =
E o Ea1)

v T
Apoitikler Polister
Politik Durum

#0Cahismamizda yer alan Politik ve Apolitikler gibi birbirlerinden bagimsiz iki farkli grubun

etkiledigi bagimli bir degiskene gore —calismamizdaki karsiligt Demokrasi Memnuniyeti—
aritmetik ortalamalarinin karsilastirilarak aralarmdaki farkin %95 giiven araliginda anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir.

MK atihmeilara yoneltilen anket soru kagidindaki Farscanin bizim alfabemize gdre tersten
okunmasi ve yazilmasi neticesinde katilimcilar tarafindan “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi basa
geemis ve “kesinlikle katiliyorum” olarak igaretlenmistir. Dolayisiyla Likert 6lgekli tablo ve
grafiklerdeki (-) ifadeler aslinda o ifadeye katilimin bir neticesidir.
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Tablodan goriildiigii izere demokrasi memnuniyeti politik egilime gore
anlamli bir farklilk gostermektedir. iran’da kendini apolitik olarak géren
kesimin demokrasi memnuniyeti, politiklere gére tam tersi oranda diisiiktiir.

Calismanin gegerliligi acisindan Apolitik kesimin diger faktorler ile
olan farkliliklar1 da test edilmistir. Bu baglamda apolitik bireyler ile politik
egilime sahip katilimcilar arasinda, ¢alismada yer alan, Azinlik Haklari, Etnik
Ayrimeilik, Toplumsal Birliktelik Algisi, Erklere Giiven, Biirokrasi ve STK’ya
Giiven, Insan Haklar1 ve Giivenlik Memnuniyeti faktorleri; Kadin Haklari,
Rejim Tercihi, Toplumsal Ayrimcilik bulgulan ile Mezhep, Cinsiyet, Yas,
Etnisite, Kisisel Dindarlik ve Gelir bagimsiz degiskenleri arasinda higbir
anlaml1 sonuca ulasilamamistir. Bu verilerden hareketle Iran’da apolitik olup
olmamanin temel belirleyicisi demokrasiye olan inang¢ ve demokrasi
beklentisidir. Zira siyasi Ozgiirlikklerin olmadigi/kisitlandigi bir evrende en
onemli evrensel/modern ihtiyag demokrasidir.

Sonug

fran’da birey, Rejimin baskici ve illiberal karakteristiginden dolayi
zorunlu olarak apolitiktir. Bu baglamda Iran’da apolitik olarak kendini ifade
eden bireylerin Rejime yabancilastigli ve kendini 6teki olarak gordiigii ifade
edilebilir. Rejim i¢in ise politik egilimli olmak tercih edilebilen bir durumdur.
Zira Rejimden/y6netimden memnun olmayan birey daha fazla 6zgirlik istese
de Rejim bu istegi hem kendine hem de toplumsal diizene bir tehdit olarak
algilayarak gerekli karsiligi verebilecektir. Buna paralel olarak Iran 6zelinde;
devletin otoriter dogasi liberal demokrasi igin temel engellerden birisi?* olsa,
[ranl1 akademisyen ve yazarlar arasinda sivil toplumun anlami ve fizibilitesi ile
ilgili genel bir fikir birligi olmasa da sivil toplum, iilkenin sosyal ve siyasal
sorunlarinin ¢ogunu ¢ozecek genel bir anlasma olarak goriinmektedir.**Bu
baglamda sivil bir toplumun gelismesine mani bir¢ok yapisal engellere ragmen
bunlarin kaldirilmasi i¢in sivil toplum ve devlet kurumlar1 arasinda bir
dengenin olmasi gerekmektedir. Boyle bir denge ise bagimsiz bir yargi,
kuvvetler ayrilig1 ve 6zgiir basinin varligina ihtiya¢ duymaktadir.?*

Bu dengenin saglanmasi ile kendini apolitik olarak konumlandiran
“politik” birey hem yonetime katilabilecek hem de onu elestirebilme cesaretine
erisebilecek ve boylece demokratik bir toplumsal yapiya bir adim daha
yaklasilabilecektir.

22paola Rivetti, “Democracy and Secularism in Iran: Lessons for the Arab Spring?”,
MediterraneanPolitics, Cilt 18, Say1 1, 2013, s. 130.

23MehranKamrava,  “TheCivilSocietyDiscourse  in  Iran”,  British  Journal  of
MiddleEasternStudies, Cilt 28, Say1 2, 2001, s. 184.

2**MahmoodMonshipouri, “Entry of CivilSociety”, Iran Today: An Encyclopedia Of Life
InThelslamicRepublic Volume 1-2, MehranKamrava ve ManochehrDorraj (Ed.), Westport:
GreenwoodPress, 2008.
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