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Ozet

Bu makale, [ran Islam Cumhuriyeti’nin niikleer politikasimn insa edilmis Iran devlet kimliginin
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kurulumu baglaminda analiz edilir. Ikinci kisimda ise niikleer séylem siyaseti Iranli siyaset
yapicilarin soylemlerine odaklanarak ele alinir. Son kisimda ise makale temel bulgularini analiz
eder.
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If a nation wants to protect its rights against bullies, then it must also pay
a price. One cannot sit in a corner and expect development and progress.
... Inaccessing nuclear energy, Iranians cannot plead and beg.

—Ayatollah Ali Khamenei, June 4, 2007

Giris

Son yillarda fran’in niikleer politikasina iliskin gelismeler uluslararasi
siyasetin giindeminde yer alan en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Ne
var ki, Iran niikleer politikasinin kimler igin hangi bakimdan “énemli” oldugu
heniiz tam olarak agikliga kavusturulmamustir. Birgok uluslararasi aktdr iran’n
niikleer programini “niikleer silah arayisinda oldugu” gerekcesiyle bolgesel ve
kiiresel 6lgekte bir giivenlik sorunu olarak ele alirken,' franhlar igin bir “sorun”
olmaktan Ote niikleer enerjiye ulasmak i¢in yiritilen “milli” bir projedir.
Ancak bu “millilik” basli basina iran niikleer politikasini Iran devlet kimliginin
yeniden kuruldugu sdylemsel bir alana doniistiirmiistiir. Diger bir ifade ile
uluslararast politikanin giindeminde “yiiksek siyaset” konusu ve énemli 6l¢iide
uranyum zenginlestirme islemine indirgenmek suretiyle teknik bir mesele
olarak giindeme gelen Iran’m niikleer faaliyetleri gergekte Iran Islam
Devrimi’nin fran dis politika kimligine niifuz etmis kurucu soylemlerinin®
yeniden dretimini saglayan en onemli pratik alanlardan biri olarak is
gormektedir. Bunun da 6tesinde, niikleer politikada hakim olan ifade bigimleri
[ran’da dolasimda olan“siyasal 6znekliklerin” (reformcular, muhafazakarlar,
radikaller, liberellar, solcular gibi) toplumsal ve siyasal olarak birbirlerine ve
Otekine kars1 yeniden konumlanmalarina kaynaklik eden sdylemsel bir alan
icinde yeniden dUretilmektedir. Bu sekliyle ele alindiginda sdyle bir soru
formiile etmek miimkiindiir: Iranli yonetici ve biirokratik seckinlerin,“niikleer
politikalarinin ~ barig¢il  oldugu” iddiast hangi soylemsel ifadelerle
mesrulagtirilmaktadir? S6z konusu sdylemsel ifadelerbaska hangi tiir soylemsel
alanlarla irtibat kurarak iran niikleer politikasin/programmi miimkiin hale
getirmektedir?

tAdam Torock, “Iran’s Nuclear Programme and the West”, Third Wordl Quarterly, Vol 27, Issue
4, 2006, ss. 645-664; Shahram Chubin and Robert S. Litwak, “Debating Iran’s Nuclear
Aspirations”, The Washington Quarterly, Vol 26, Issu 4, 2003, ss. 99-114.
Nasir Kashef Asl, “Iran Islam Cumhuriyeti Dis Politikasinin Olusumunu Etkileyen Etmenler:
Bir Iranli Gériisii”, Tiirel Yilmaz ve Mehmet Sahin (der), Ortadogu Siyasetinde Iran, Barg
Kitap, 2011, ss.141-162.
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Bu sorulara ilk bakigta agik bir cevap vermek olduk¢a zordur. Ancak
fran niikleer politikasini iran Islam Devrimi’ni miimkiin kilan ve farkl tarihsel
anlarda devrimin yeniden tretimine kaynaklik eden séylemlere eklemlenerek
insa edilen bir konu olarak ele alindiginda anlamak miimkiin hale gelir.® iran
Islam Devrimi’nin 1979’dan bu yana iilkenin dis politikasinda hegemonik dil
olarak dolasimda olan“bagimsizlik” (esteglal), “adalet”, “anti-emperyalizm”,
“kendi-kendine yetmek”* (khod kafeye) “baglantisizik” ve “Bati’ya meydan
okuma” (direnis) gibi kurucu sdylemler niikleer politika-miizakere pratikleri
araciligryla yeniden iiretilmektedir. Daha agik bir ifadeyle Iran’in niikleer
politikas, Islam devriminin temel sdylemlerini yeniden iireten bir alan olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, nukleer politikada 6zellikle yonetici seckinlerin diline
nifuz etmis biitiin ifade bigimleri, sadece dis politika pratiklerini belirlemekle
kalmaz ayni zamanda Iran devlet kimliginde ve Iran milliyetgiliginde
koklesmis olan“iranhilik” olgusunu miimkiin hale getiren sdylemsel bir strateji
olarak diisiiniilmelidir. iran ulusglugundan da beslenen bu “iranlilik” olgusu,
tarihsel olarak “boliinme” ve “dis miidahale korkusundan’beslenen Iran’in
“toprak biitiinliigiinii” koruma endisesiyle birlikte “iran-merkezli” bir diinya
tasavvurundan kaynaklanir.® iran-merkezlilik “iranlilik” olgusunun Kkurucu
oldugu Iran jeopolitik kimligini ve temsillerini de dogrudan
sekillendirmektedir. Dolayisiyla devrim sonrasi biitiin sdylemler, Sadece
[ran’in niikleer politikasin1 anlamli hale getirmekle kalmaz aym zamanda
nikleer politika Gzerinden hem icerdeki iktidar iliskilerini yeniden tanzim eder,
hem de dis politika pratiklerininin disariyla kurdugu dile dogrudan sirayet eder.

Iran’1n niikleer politikasin1 ele alan bircok ¢alismaya bakildiginda ise,
bu caligmalar niikleer programin “askeri niyetini” verili bir sekilde ele alma
egilimindedir. Bu realist ya da liberal-rasyonalist agiklamalarin bircogu ya
tehdit merkezli ya da ekonomi merkezli bir agiklama modeli gelistirirler.
fran’m bolgesel siyaset icinde ya giivenlik ya da gii¢ arayisinda olan bir

%iran dis politikasi ile Iran devlet kimliginin ana unsurlarini bir arada ele alan bir calisma igin
bkz., Suzanne Maloney, “Ildentity and Change in Iran’s Foreign Policy”, Shibley Telhami,
Michael N. Barnett (edit) Identity and Foreign Policy in the Middle East icinde, Cornel
University, 2002, ss. 88-117.

“«Kendi kendine yeter olmak™, iran islam devriminin en énemli sloganlarmdan biridir ve devrim
oncesi Bati’ya karst olan ekonomik ve siyasi bagimliligi azaltmayr hedeflemistir. Devrim
sonrasinda gerek sol gerekse sag siyasetgilerin hepsi i¢in gecerli bir politika haline gelmistir.
Dolayisiyla devrim sonrasinda ekonomide devletin rolii daha fazla artmaya baslamustir. Daha
detay1 bir analiz igin bkz., Anoushiravan Etheshami, After Khomeini: The lranian Second
Republic, London: Routledge, 1995.

SAnoushiravan Ehteshami, “The Foreign Policy of Iran”, Raymond Hinnebusch and
Anoushiravan Ehteshami (der), The Foreign Policies of Middle East States, Lynne Riennet
Publisher, 2002, ss. 284-285.
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silah elde etme arayisim” bir caydiricilik unsuru olarak kullanmak igin
siirdiirdiirdiigiinii iddia ederler.® Bu aciklamalara gore, zaten niikleer silahlari
sahip devletlerden olusan bir cografyada bulunan fran hem tarihsel olarak hem
de giinlimiizde kendisine diisman rejimler tarafindan c¢evrelene gelmistir.
Dolayisiyla, ulusal giivenligini ve toprak biitiinliigiinii korumak zorunda olan
fran, careyi niikleer silah gelistirmekte bulmustur. Bu agiklamalarm hepsi de
fran’1n niikleer programii bariscil degil askeri amagli oldugunu ileri siirerler.’
Bu baglamda yapilan g¢aligmalarimn baska bir egilimi ise Iran niikleer
meselesindeki sorunun kaynagini iran-ABD iliskisinin dogasinin bir 6zelligi
oldugunu ileri siirerler.® Yani devrim sonrasi iki iilke arasindaki “diismanlik”
iliskisi ve ABD’nin Iran aleyhine siyaset izlemesi Iran’1 daha fazla giivenlik
arayisina itmektedir. Liberal-rasyonlist ulusal ¢ikar perspektifinden sorunu ele
alanlar ise Iran’in niikleer politikasinmarkasindaki temel motivasyonun askeri
degil ekonomik oldugunu ileri siirerler.® Dolayisiyla her iki yaklasim da fran’in
niikleer politikasinin rasyonel ulusal-¢ikar ekseninde sekillendigini ileri surer.
Iran’n niikleer politikasinin askeri, giivenlik ve ekonomik baglamini
kabul etmekle birlikte, bu makale niikleer politikanmn Iran’in devlet
kimligininin yeniden insa edilmesinde kurucu bir rolii oldugunu kabul ettigi
i¢in “anlaml1” oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle Iran niikleer programini
[ran’in ulusal giivenligini saglamak, bolgedeki giic dengesini korumak ve
tehditlere karsi caydiricilik saglamak ya da Iran’m ekonomik etkinligini
arttitmak ~ seklinde okumak yerine, aym zamanda “Iranlilik”olgusuyla
eklemlenen bir kimlik meselesi olarak tartisilmasi gerektigini iddia etmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, iran niikleer politikasinda hem sekiiler ve milliyetgi
rasyonalite hem de dini rasyonalite Iranhilik olgusunu niikleer pratikler
araciligtyla hakim soylem olarak yeniden insa etmektedir."’Ancak bu sekilde
ele alindiginda, niikleer programin Iran dis politikasi igin“nasil anlamli” hale
geldigi ve bunun ulusal ¢ikar agisindan Onceligininin s6z konusu anlamli
biitiinlik i¢inde nasil mesrulastirildigi anlasilabilir. Boylece, dis politikada
devlet-merkezci rasyonel aktore odaklanan agiklama girisimlerinin iran’m
niikleer politikast s6z konusu olunca neden tek gecerli modeli
olusturmadiklarinin anlasilabilecegi gibi, 6zellikle niikleer mesele etrafindan

®Kenneth N. Waltz, “Why Iran Should Get the Bomb”, Foreign Affairs, July/August 2012.
" Shahram Chubin, Iran’s Nuclear Ambitions, Washington D.C.: Carnegie Endowment for
International Peace, 2006.
8Saideh Lotfian, “Niikleer Politika ve Uluslararas: iligkiler”, Homa Katouzian ve Hiiseyin Sahidi
(der) 21. Yiizyilda Iran, Cev. Pinar Giiven, Ankara: Sitare Yayinlari, 2011, s. 212.
®Moshirzadeh, “Discursive Foundation of fran’s Nulear Policy”, Security Dialogue, Vol 38, no 4,
December 2007. ss. 524-526.
ONabi Sonboli, “10 Way to Understand Iran’s Nuclear Decision-Making”, Al-Monitor, March
31, 2013.
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inga edilen dig politika pratiklerine kaynaklik eden sdylemsel butunliklerin
anlasilmas1 da miimkiin hale gelebilir. Ayrica bu yaklasim, neden iran niikleer
programinda yiiriitiilen siyaset bigimlerinin farkli tarihsel anlardairan dis
politikasin1  sekillendiren reformistler, muhafazakarlar ve radikal siyasal
soylemler igin siireklilik unsurlar1 barindirdigin1 da anlamamiza yardimeci olur.

Makalenin birka¢ ana noktasi bulunmaktadir. Makale ilk olarak,
yonetici secgkinlerin ve dis politika karar vericilerin “ulus” ve “kendileri”
hakkinda sdyledikleri “hikayeler” ve “anlatilara” bakmanm Iran’in niikleer
politikasini anlamamiz i¢in gerekli oldugunu ileri siirer. Bu ihtiyaci
karsilayacak varsaymmim ise sudur: Toplumun her kesimini ortak bi¢imde
kabul edilibilir bir sdylemsel biitiinliige, gevsek de olsa baglayan bir anlati
olmadikea, niikleer politika konusundaki toplumsal ve siyasi uyum (her ne
kadar pargali goriisler olsa da) ile niikleer enerjiye sahip olma
konusundaki“zsrarin “siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak makale,
fran’in dis diinya ile iligskilerinde énemini koruyan niikleer meselenin “Iran
hikayesini” kurmada islevsel bir siyaset alan1 oldugunu ileri siirer. Siiphesiz, bu
iki kiimenin verili herhangi bir tarihsel anda kendilerini gdsterme bicimleri
cesitlidir. Dolayisiyla, Iran’m son on yilin tartismal niikleer siyasetinin “ulusal
kimlik” meselelerine karmasik olarak baglanmigs bu iki kiimeyi anlamadan
anlasilmas1 oldukga zordur. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Iran
niikleer politikasinin giivence altina almak igin, ulusal ideoloji, devlet
idaresindeki politikalara ve populist aktivizme ilham vermektedir. Bu anlamda
fran’1n kiiresel siyasetteki direnis¢i goriintiisinden duyulan memnuniyet, iran
kimliginin 6nemli wunsurlarim1 igerdeki iktidar iliskilerinin yeniden
bicimlendirilmesinde ve bu sodylemin toplumda kok salmasinda meydan
okuyucu tartigmalardan uzaklastirmaktadir. En onemlisi de bu durum, Iran
devletine en oOnemli gorevi vermektedir: Iran’mn  “bagimsizhigm” ve
“egemenligi” Batil1 giiclere kars1 savunmak.

Sonu¢ olarak, niikleer program etrafinda kok salan “Iranlilk”
kimliginin yeniden {iretimi Iran’in devrimci enternasyonalist sdylemine eslik
eden Iran’m “kutsal savunmasimi” miimkiin hale getiren Islami kimligin
dogrulanmasini ve yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan, niikleer
programin siyasiliginin kutsallik ile kurdugu irtibat Iran’in niikleer politikasini
onaylayacak bir mekanizma haline gelmistir. Dolayisiyla bu sdylemsel
kuruculuk vasfi, iran niikleer politikasini igerdeki iktidar iligkilerini hem
belirleyen hem de genis toplumsal tabanlarda sorgulanabilir olmaktan ¢ikaran
bir alana déniistiirmektedir. Niikleer politikanin Iranlilik kimliginin yeniden
iiretildigi bir alana doniismesi, bu politikanin icerdeki muhataplarin1 da var
olan politikalara kars1 alternatif {iretmeleri gerektigi noktasinda bir
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“suskunluga” itmektedir."* Dolayisiyla, Iran niikleer politikalarim da icerdeki
“giic bloklar1” agisindan sorgulanabilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu &ziinde
“coziime kavusturulmus kendi kendini anlama”, iran niikleer politikasin
cerceveleyen ulus devlet anlatisinin, Islami kimligin, bolgesel glc rol
modelinin ve en énemlisi Bati’ya meydan okumayida niikleer miizakerelerde
temel referans noktalari olarak sabitler. Bu durum, nihayetinde nukleer
politikay1 standart bir dis politika meselesi olmaktan da ¢ikarir.

Ulusal kimlik ya da “Iranlilik” meselesi sadece biiyiik bir toplulugu
tamimlamaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda, Iranli 6znenin yasantis1 iizerinde
de 1srarci1 ve belirleyici olur. Bu sekliyle ele alinirsa, niikleer politikaya
zerkedilmis “Iranlilik” séylemi o konunun muhatabi olan biitiin kesimlerin
haklarmni (diinyanin diger tiim uluslararina tanindig: gibi niikleer enerjiye sahip
olma), 6zgiirliiklerini (niikleer enerjiye sahip olma hakkindan vaz ge¢cmenin
onlar1 baska giiclere bagimli hale getirecegi) ve yiikiimliliiklerini (biitiin
siyasal aktOrlerin ve toplumun niikleer politikalarin1 belirleyecek ilkeler
biitiinii) olusturur. Dolayisiyla, “ulusallik” meselesi sadece bir ulusal kimlik ve
ulusal haklar meselesi olarak degil, ayn1 zamanda iran egemenliginin hukuki-
siyasi ¢ercevesi i¢indeki “vatandasligin” (makbul vatandas olmanin) devamli
bir hatirlaticist olarak niikleer politikanin merkezi sigrama tahtasi haline gelir.
Bu nedenle “Iranlihk” kimliginin ulusal giivenlik/egemenlik ve toprak
biitiinliigii meselelerine baglanmasi niikleer politikanin sdylemsel tutarliligina
imkan taniyan bir unsur olarak da diistiniilebilir.

Asagidaki boliimlerde, hem takip ettigi niikleer programin hem de bu
programi dolayisiyla bolgesel ve kiiresel oOlgekte “Gteki” aktorlerle
yiizlesmelerinin Iran’1n niikleer politikasinda ii¢ dizi sdylemsel insaya tekabiil
ettigi incelenmektedir. Bunlardan birincisi, niikleer politikadaki sdylemlerin
bagimsizlik ve egemenlik ekseninde kok salmis bir “meydan okumaya”
doniismiis olmasidir. Bu meydan okuma basit bir “bdlgesel guc¢ olma” rol
konsepti ile agiklanamaz. Bunun zaten var olan “Iranlilik” kimligini onaylayan
ve yeniden iireten bir sdylem oldugununun kabul edilmesi gerekir. Ikincisi,
niikleer politika dolayiminda yerlesik hale gelen “Iran-Bati ikiliginin”
“Ihmlilar-Reformistler” ve  “Radikaller-Muhafazakarlar” arasinda  bir
cephelesmeye doniismiis olmasidir. Bu, niikleer politikanin icerdeki iktidar
bloklar1 arasinda kimin “milli” oldugunu isaretleyen bir ayra¢ haline geldigini
hatirlatir.  Ugiinciisii ~ ise, Iran’m  uluslararasi  siyasette  kendini
konumlandirmasina iligskin (fran-merkezli diinya tasavvuru) soylemsel bir
dontisiimiin belirleyici bir alan1 haline doniismiis olmasidir. Her Gl de, nukleer

1 Ariane Tabatabai, “The Audience War: The Challenges of Iran's Nuclear Rhetoric”, RUSI
Analysis, 29 Mar 2012; Suskunluk ve dis politika analizi konsunda bir analiz i¢in ayrica bkz. Ali
Balcr “The Kurdish movement’s EU policy in Turkey: An analysis of a dissident ethnic bloc’s
foreign policy”, Ethnicities, 2014 (Yayilanacak);
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politikay1 iran’m “tarihsel ge¢misini” (biiyiik ve koklii bir medeniyet olarak
Ortadogu’nun en “dogal) devleti (fran-zamin) olmasi) yeniden okuyan bir
alana doniistiiriir. Takip eden boliimde oncelikle Iran niikleer politikasin
yukarida bahsedilen bir baglamda ele almak icin kuramsal bir cerceve
sunulmaktadir. Daha sonrasinda ise niikleer politikada hakim olan ii¢ biiyiik
anlat1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

Séylem Olarak Dis Politika ve iran Niikleer Meselesi

Tarihsel olarak iran ulusal kimliginin (iranlilik) dilsel, topraksal, etnik
ve dini pek cok yinelenmesi mevcuttur. Baska bir deyisle, iran siyaseti belirli
tarihi anlarda sadece tartismali olmamis, ayni zamanda bu tartigma ulusal
kimlik agisindan agir se¢imlere ve radikal kaymalara da yol agmistir.? Bir
zamanlar dil Iran’1 tanimlayan baslica niteliklerden biriyken, bir baska noktada
din, “Iranlilk”m baslica isareti haline gelmistir.*Ayrica islam Devrimi
sonrasinda milliyetciligin revizyonist yorumu Iran ulusal ¢ikarlariyla Islam’1
birbirine baglayan yeni bir “jeopolitik soylemin” de devreye girmesine neden
olmustur. Ozellikle devrim sonrasi dis politikada “ana akim” séylemlerden biri
haline gelen “Ummiil-Kura” kurami, ulusal ¢ikar ile Islami maslahatin gelistigi
durumlarda nasil bir ¢6ziim getirilecegini gostermesi bakimindan ¢arpici bir
misal olusturur. Burada Ortadogu’nun ve Islam diinyasinin “merkezi” bir iilkesi
olarak Iran’in ulusal g¢ikarlarimin Islam Diinyasi’min “yasam ve bakasina”
baglanmasi s6z konusudur. Bu durum biiyiik élgiide, islam toplumunun Batiya
karst ve ona ragmen, kurtulusunun iran ulusal ¢ikarlarinin garanti altina
alinmasiyla miimkiin olacagini ileri siiren bir dis politika sOylemini dolagima
sokmustur.™ Iran’in yonetici elitlerinin diline yer etmis bu birlikteligin kaynag
tartismasiz bir bigimde Anayasa’nin c¢esitli maddelerine dayanmaktadir.
Nitekim Anayasa’ya gore Iran’daki dini rejim, “diinyadaki biitiin
Miisliimanlarin haklarinin savunucusu oldugunu, anayasanin bir kurali haline
getirmistir.”®Bu durum ister istemez, iran niikleer politikasi araciligiyla iran
ulusal kimliginin yeniden {iretimini ayrilmaz bir bi¢cimde birbirine
baglamaktadir. Ozellikle niikleer politikada P5+1 grubu iilkeleriyle yapilan
miizakere siireglerinde bu sOylemin “direnis” ve “bagimsizlik” sdylemlerine
eklemlenen bir pradigma oldugu, hatta bunlara kaynaklik ettigi sdylenebilir.

2(Jnal Giindogan, fran ve Ortadogu, Ankara: Adres Yayinlari, 2010.
BFarihed Farhi, “Cagdas iran’da Tartigmali Siyaset Ortasinda Ulusal Kimligin Ustalikla
Islenmesi”, Tiirel Yilmaz ve Mehmet Sahin (der) Ortadogu Siyasetinde Iran iginde, Ankara,
2011, s. 45.
¥ Muhammed Cevat Erdesir Laricani, Ulusal Stratejive Iliskin Bazi Konular, Tahran: Kitap
Yaymm ve Ceviri Merkezi, 1990, Laricani’den aktaran Kashef Asl, “Iran Islam Cumbhuriyeti Dis
Politikasinin Olusumunu Etkileyen Etmenler: Bir iranli Gériisii”, s. 145.
B Mehmet Sahin, “Iran Dis Politikasmnin Dini Retorigi”, Tiirel Yilmaz ve Mehmet Sahin (der),
Ortadogu Siyasetinde [ran, Ankara: Baris Platin Yayinlar1,2011, s. 164.
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Dis politika ile Iranlhlik arasindaki siki sdylemsel bag niikleer politikay1 bu
sOylemsel iligkiler Uzerinden de yeniden diisinmeyi gerekli kildigr gibi,
standart ve geleneksel dis politika yakalasimii yeniden ele almayi da bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikarir.

S6z konusu tartismayr dig politikaya iliskin ortaya ¢ikan
yaklagimlardaki degisim tizerinden anlamak miimkiindir. Yirminci Yiizyil
boyunca modernitenin ve ulus devletin sorgulanmaya baslamasiyla birlikte dis
politikanin ne olduguna dair geleneksel kabuller ciddi bir meydan okumayla
karsilasti. Rasyonel aktér modeli temelinde belli bir karar vericiye ve
uygulayictya verili bir yapi iginde atfedelin “edilgen” devlet pratikleri'®,
ozellikle Uluslararas: Iligkiler’de 1980’lerde yasanan elestirel ve post-modern
kritiklerle yerinden edildi.'” S6z konusu doniisiin dis politika ¢alismalarina en
bliyiik katkisi neden sorusu yerine nasi sorusu etrafinda dis politika
davraniglarim1  problematize ediyor olmalariydi. Neden sorusundan nasil-
miimkiin oldu sorusuna dogru hareket, bir aktor olarak devletin ya da karar
alicilarin  goriinen pratikleri yerine, onlarin toplumsal bir alandaki kendi
miimkiinlik kosullarimin varoluglarimi sorgulamaktadir. Bu durum, sadece
neden sorusu etrafinda kurulan dar bir problematige odaklanmaktan ziyade
nasil-mimkin oldu sorusunun icinde de neden sorusunu sormaya olanak
saglamaktadir. Bu perspektiften hareketle iran niikleer meselesinde iki birbirine
baglanmis nasi-mimkin oldu sorusunu sormak olamklidir. ilki, Iran niikleer
politikasin1 tanimlamak icin kullanilan ifade bicimleri,“Iranlilik” sdylemi
dolayiminda nasil belirli 6zne ve Oznellikleri kurarak niikleer politika
pratiklerini miimkii kilmaktadir? Ikincisi ise, bu sdylem etrafinda sekillenen
niikleer politika pratikleri iran devlet kimligini yeniden nasil iireterek belirli
sOylemlerin digerleri lizerinde hegemonya kurmasina olanak saglamaktadir?

®*Roxanne Lynn Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of
U.S. Counterinsurgency Policy in the Philippines”, International Studies Quarterly, Vol 37, No 3
(September, 1993), s. 298.
1Elestirel kuramin geleneksel Uluslararasi iliskiler kuramlar karsisindaki ayirt edici
ozelliklerini Keyman oldukga faydali bir bigimde ortaya koyar . Buna gore elestirel Uluslararasi
[liskiler kuramlar epistemolojik , ontolojik ve normatif diizeyde geleneksel kuramlardan biytik
o6lgtide farklilagirlar . Epistemolojik a¢idan , elestirel kuram dikkatimizi epistemolojinin siyasi
dogasini tasdik edecek bir bigimde bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye ¢eker. Ontolojik agidan ise,
daha agiklayict bir kurama ihtiyag oldugundan hareketle , geleneksel kuramlarin biitiinsellik ve
tarihsellik gibi ontolojik olarak verili kategorilerine kars1 ¢ 1karlar. Normatif diizeyde elestirel
kuram dikkatimizi kimlik ve farklilik arasindaki iliskiye kaydirarak , dahil etme/diglama pratigini
uluslararasi iligkiler kuramini igleten merkezi bir mekanizma olarak ele alir . Bu anlamda elestirel
doniis, uluslararasi iligkiler kuramini modernitenin ulus  -devlet¢i felsefesi i¢ine yerlestirmek
suretiyle insanin 6zgiirlesmesi igin elestirel kimlik ve ben anlayigini 6n plana ¢ikarir . Daha genis
bir tartigma i¢in bkz ., Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararast
Iliskiler Kuramim Yeniden Diisiinmek, (gev.) Simten Cosar, Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2000, s. 7.
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Geleneksel yaklagimlarin neden sorusu etrafinda sorunsallagtirdiklart
dis politika davranislarinin aksine, post-positivist ve post-yapisalci dis politika
anlay1s1*®, nasi-mimkiin oldu sorusu etrafinda dis politikada belirli anlamlarin
nasil iretildiklerini ve bunlarin toplumsal olana eklemlenme bicimlerini
sorgulayarak onlarin miimkiinlik kosullarini anlamaya calisirlar.”® Bu sekliyle
ele alindiginda, post-yapisalci dis politika anlayisi geleneksel aktér-merkezli
dis politika caligmalarini, a) 6zneyi toplumsal bir diizen iginde diistinmedikleri,
b) “objektif gercekligi” verili aldiklari ve c¢) 6znenin kendisinin kusurlu
olabilecegini kabul etmedikleri icin elestirebilir bulurlar.® Bu durum, sosyal
diizenin insasina, gercekligin orada bir yerde kesfedilmeyi bekleyen bir olgu
olmadigina ve en 6nemliside gergekligin 6znenin zihninde inga edilen bir olgu
olmadigina dikkatimizi ¢ekmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu elestiri
ayrica, dikkatimizi verili olan, 6nceden tanimlanmis ve ortak aklin kabul ettigi
ifade bigimlerinin Gtesinde diislinme imkani tanimasi bakimindan da oldukca
onemlidir.

Bu doniis bize, geleneksel dis politika calismalara yonelik elestirel
bir pozisyon almak i¢in de 6nemli bir firsatlar sunar. Bunlardan ilki, genis
diizlemde modernite sorunu ile ilgilenen ve dis politika sdylem ve pratiklerinin
modernite sOylemine igkin bigimsel sekilciligine yonelik elestirinin alternatif
diisiinme bi¢imlerini ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis olmasidir. S6z konusu
elestiri, modern ulus-devletin kuruculuguna da kaynaklik eden“egemenlik” ve
“siir” pratiklerinde koklesmis ben ve Oteki tahayyiillerinin dis politika s6z
konusu olunca kurucu bir pratik olarak anlagilmasi gerektigini yeniden
diistinmemize imkan tanir. Dolayisiyla dis politika, toplumsal ve kiiltiirel
pratiklerden ayr1 bir sey olarak diistiniilemeyecegi gibi, geleneksel olarak ici (i¢
politika) ayri disi (dis politika) ayr kurgulayan ya da disarty1 igerinin yeniden
iiretimi olarak degil de “Gteki” devletle ya da devletlerle iliskilerin kuruldugu
“egemen” bir alan olarak goren devlet-merkezci ayrimi ortadan kaldirir.
Boylece dis politika, sadece disariya yonelik bir pratik olmaktan ¢ikarak
bizatihi modern ulus-devlet paradigmasinin yeniden iiretimine kaynaklik eden
bir alana doniisiir.?

®Henrik Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis: France, Britain and Europe, London:
Routledge, 1997
®Roxanne Lynn Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of
U.S. Counterinsurgency Policy in the Philippines”, International Studies Quarterly, Vol 37, No 3
(September, 1993), s. 298; Lane Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the
Bosnian War, London: Routledge, 2006.
D ene Hansen, “Discourse Analysis, post-structuralism, and foreign policy”, Steve Smith,
Amelia Hedfield and Tim Dunne, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, Oxford University
Press, 2012, ss. 94-106.
2David Campell, Writing Security: United State Foreign Policy and the Politics of Identity,
University of Minnesota Press, 1992.
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Bu elestirel pozisyonlardan ikincisi ise, diinya siyasetinin devlet-
merkezli okuma bicimini yerinden etmek ve modern devletler sistemini kuran
ve dagmik halde olan bir¢ok pratigi yeniden kesfetmeye olanak saglamis
olmasidir. Bu pratiklerden ilki, dis politikanin devletler arasindaki yasal ve
hukuksal smirlarin  olugmasma kaynaklik etmesi anlaminda degil, ayni
zamanda tarihsel ve toplumsal “kendini anlama bicimlerinden” ayrilamiyor
olusudur.? Dis politikanin, kurucu anlamda “simr-tiretici politik performans”
olarak tanimlanmasi onu, “tarihsel olarak kurulan sosyal bir alanda meydana
gelen ve global Olgekte eylem alanlarini ayiran sosyal olarak kabullenilmis
sinirlari insa eden ve yeniden onaylayan” bir pratige doniistiiriir.”> Bu durumda
dis politika, sadece devletlerin verili bir sistem iginde etkilesiminden olusan bir
alan olarak degil ayn1 zamanda “politik 6znelliklerin” kuruculuguna ve onlarm
eylemlerinin mesruluguna ve en Onemlisi de igerdeki iktidar iligkilerinin
yeniden tahkim edilmesine kaynaklik eden kurucu bir alana doniigiir. Sz
konusu sorunsallastirma ise dis politikanin kaginilmaz olarak iktidar
iliskilerinin belirli bir tarihsel anda belirli bir bicimde isleyen ¢atigmaci bir
stire¢ oldugunu ifade eder.

Dis politikay1 verili bir tarihsel anda olusmus bir ¢ikt1 olarak anlamak
yerine onun devlet kimliginin kuruculugunu iistlenen bir “politik eylem”*
olarak anlagilmas1 ister istemez ‘“sOylem siyasetini” de dig politikaya
anlayisimiza dahil etmeye gerekli kilar. Bunu merkeze alan ¢aligmalar bu
kuramsal sorguyu Michel Foucault ve Edward Said’den hareketle yeniden
formule ederler. Genel olarak s6ylem, “nesnel bilgiye yapilan bagimsiz, masum
katkilar degildir; aksine, toplumdaki belirli guruplarin menfaatlerine hizmet
ederek ve  Dbelirli bakis ve yorumlarin kollanip mesrulagtirilmasini
kolaylastirarak, [Foucault’'un] “iktidar/bilgi” olarak adlandirdigi seyde
koklesir”.” Dis politikada sdylemler dil ve dilsel eylemlerden farkli olarak giic
iligkileriyle olusan bir biitiin olarak anlasilmalidir. Bu nedenle dis politikada
sOylem analizi, sdylem ve pratiklerden konusmanin modern devletin temel
yapisal ozelliklerinden, kurumsal bigimsel mimarisinden ve devlet aygitlarinin
inga siirecinden, bu siiregte kurucu rol oynayan sosyo-politik iktidar
iligkilerinden bagimsiz olamayacagmi ileri siirer. Dolayisiyla soylemler,

2Jim George, Discourse of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International
Relations, Lynne Rienner Publishers, 1994.
2Ali Balci, “Diskors ve Pratik Olarak Dis Politika™, Uluslararas: lliskiler, Cilt 4, Say1 15 (Giiz
2007), s. 69.
2Richars K. Ashley, “Foreign Policy as Political Performance”, International Studies
Association Notes(1991) 13, 51-54.
| eslie W. Hepple, “Metaphor, Geopolitical Discourse and the Military in South America”,
Travor J Barnes and James S. Duncan (edit), Writing Worlds: Dicourse, Text&Metaphor in the
Represantation of Landscape iginde, London: Routledge, 1992, s. 132.
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devletin kimligini, belirli dl¢lide eylemlerinin rasyonelligini, tanimladig
gercekligi, ¢ikar ve dis diinyayla etkilesimini kuran ve yeniden iireten bir
iktidar teknigidir.

David Campbell’1n ifadesiyle sdylemler, belirli pratikleri miimkiin hale
getirirken digerlerinin neden diisliniilemez olduklarim1 mesrulastirma isine
yarar ve devlet kimligini tanimlamanin dis politikanin ayrilmaz bir parcasi
haline gelebilecegini gosterir.”® Bu bakis agisi, oOzellikle Uluslararas:
lliskiler’de ana akim devlet-merkezci kuramsal varsayimlarin aksine, dis
politika davranisi konusunda verili bir sistem ic¢inde biitiin devletlerin ayni
sekilde ve bicimde davrandiklar1 yoniindeki iddiay1 sorunsallastirir. Boylece,
verili bir yapmin devletlerin davramiglarini belirledigi yoniindeki temel
varsayimi yeniden diisiinmek miimkiin hale gelir. Bu yaklasim, belirli bir
yapmin igindeki pozisyonlar1 geregi devletlerin belirli davraniglari
sergilediklerine odaklanmak yerine, kendileri hakkinda diisiinme bigimlerine
(benin) ve “6z kimligin” dolayiminda insa edilen temsillere odaklanarak dis
politikay1 anlamaya ¢alisirlar.?’

Bu tartismay1 benzer bir sekilde ortaya koyan Said ise “temsil edilen
gercek” hakkindaki bilginin {iretim siirecinde “sdylem”in oynadigi rolii
inceleyerek “epistemoloji siyasetini” giindeme getirir.?® Said, epistemolojilerin
bize bir gerceklik temsili sunduklar: siirece, hi¢bir zaman siyasetsiz/siyasetten
ayrik diistiniilemeyecegini ileri siirer. Bu nedenle Said acisindan “oryantalist
sOylem” belirli bir zamana ait olmayan bir 6zselcilikle bir Sark imgesi iiretir ve
bu sdylem gerek sorunsal gerekse tematik diizeylerdeki isleyisi sadece
Oteki’nin imgesinin degil, ayn1 zamanda bizatihi modern benligin tarihe giris
agisindan ayricalikli bir nokta olarak kurulmasinin 6n kosulunu olusturur.” Bu
ele alma bigimi, 6zellikle dis politikanin “modern benligi” temsil eden ve ulus-
devlet kimligini yeniden kuran bir pratik olarak anlagilmasinda s@ylemin bir
sigrama tahtas1 olarak okunmasi gerektigini ileri siirer. Boylesi bir yaklagim,
dis politikanin sadece kimligin iiretiminde degil aymi zamanda bu kimlik
tahayyiiliine baska sdylem bigimlerinin de meydan okumasini énemli Glgiide
engelledigi savunur. Dolayisiyla dis politika artik hem benligi insa eden hem de
otekinin bu kimligi yerinden etmesini engelleyen bir alan olarak
disiiniilmelidir.

Sonug olarak “devlet kimligi” ekseninde insa edilen dis politika belli
bir anda hayata gecirilen pratikleri sekillendirirken bu eylemlerin bizatihi

2Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, 1992.
Z"Hanse, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, s. 6.
%Klous Dodds and James D. Sidaway, “Locating Critical Geopolitics”, Environment and
Planning D: Society and Space, 12, 1994, ss. 515-524.
®Edward Said, Sarkiyatcilik: Bati'mn Sark Anlayislari. (¢ev) Berna Ulner, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2004.
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kendisi dis politika sdylemini olusturur, yeniden kurar ve saglamlastirarak
devlet kimliginin siirekliligini saglar.*® Bir 6rnek vermek gerekirse, islam
Devrimi’nden sonra dis politika konularindan biri olan nikleer politika, bir
taraftan Iran’in  “entaryonalist devrimci” sOyleminin smirlar1 iginde
sekillenirken bir taraftan da devlet kimliginin sekillenmesine, yeniden
iiretilmesine ve giiglenmesine katkida bulunmustur. iki binler sonrasinda da
[ran’in en ©6nemli “ulusal giivenlik meselesi” haline getirilerek kamusal
tartigmalarin ve dolayisiyla da politik seckinlerin belirleyici olmasi gereken
miidahale alanmin disina ¢ikarilarak “devlet elitinin” niifuzuna terk edilmis ve
konu bdylelikle siradan/normal bir siyasetin digina c¢ikarilarak devletin
varligma ickin bir “beka” meselesine doniismiistiir.®’ Dolayisiyla, niikleer
politika ya da “Bat1” ile miizakarelerinin Iran igin “milli giivenlik” meselesi
haline getirilmesi, farkl1 tarihsel donemlerde kurulmus “Iranlilik” kimliginin ve
devrimin enternasyonel sOylemiyle miimkiin hale gelmis niikleer
politikanin“milli” bir meseleye déniistiiriilmesi Iran niikleer politikalarin1 (dis
politika eylemlerini) belirlemistir.*

Yukarida ifade edildigi gibi, dis politikada sdylemin dil ve dilsel
performansdan ayr1 olarak gii¢ iligkilerinin bir parcasi ve onu kuran bir alan
oldugu hatirlanirsa, Iran niikleer politikasim yonetici ve devlet elitleri agisindan
ifade etmenin (konugmanin ve yazmanin) basit bir metinsel ya da “konugma
eylemi” olmadigi da anlasilir. Bu baglamda, yonetici seckinler belirli bir andaki
belirli bir durumu tanimlamak i¢in kullandiklar1 ifadelerin o duruma iliskin
toplumsal anlayisin ve dolayisiyla devlet kimliginin yeniden tretimine
kaynaklik ettigi sdylenebilir. Niikleer politikanin kendisini ve iran devlet
kimligini yeniden kuran bir alana doniisen dis politika, hangi sdylemsel alanla
irtibat kurarsa kursun zaten ulus-devletin varligin1 borglu oldugu bu alanlarin
yeniden Uretiminden ve ulus-devletin “soylemsel biitiinligiini” devam
ettirmekten baska bir ise yaramaz. Sonug¢ olarak, Iran niikleer politikas
goriiniirde kendileri igin ¢dziilmiis bir kesinlige (yani niikleer enerjiye ulagsma
gayesine) yonelik her tiirlii meydan okumaya karsilik gelen bir direng noktasi
olusturma ve dolayistyla Iran devletinin varhigmin devamu isine yarar.
Dolayisiyla niikleer politikay1r savunmak i¢in belirginlesen ifade bigimleri ne
olursa olsun, zaten Iran Islam Devrimi’nin kuruculugunu yapan sdylem
alanlartyla irtibat kurarak ve ona karsi siirekli bigimde tehdit olusturdugu
biciminde sunularak ilerler.

30Campbell, Writing Security: United State Foreign Policy and the Politics of Identity.
31Béylesi bir durumun bagka bir 6rnek {izerinden incelenmesi igin bkz ., Kaliber, Alper,
“Tiirkiye’de Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dis Politikay1 Yeniden Diisiinmek : Kibris
Ornegi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 2, Say1 7 (Giiz 2005), s. 31-60.
Murat Yesiltas, “Iran 2010: i¢ ve Dis Siyaset”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman, Ortadogu
Yilligr 2010, Istanbul: A¢tlim Yayinlari, 2011,

52



Burada soylem ve tehdit siyasetine odaklanmanin 6nemi, i¢cindeki ifade
bi¢imlerinin mutlaka diger ifade bigimleri ile birlikte ele alinmasi gerektigini
ileri stirilyor olmasindan kaynaklanir. Diger bir ifadeyle, Iran dis politikasinda
sOylem, “ger¢ekligin dilsel insasi”n1 devreye soktugu dl¢iide niikleer politikay1
anlamli kilan sOylemlerin(bagimsizlik, adalet, direnis gibi) baska sOylemsel
alanlarla (Islam Devriminin ilkeleri ve “Iranlilik”) bagm gdstermek icin
kullanilmasina izin vermesinden dolayr &nemlidir. Bu, soylemin merkezde
biryerde {iretildigini ve konumlandigini ileri siirmek yerine, daginik ve seyrek
bir sekilde c¢esitli aglar {izerinden isledigini ileri stirer. Bdylece tehdidin
kurulmasinda sdylem, s6z gelimi bir agiklamalar sistemi i¢inde yer alan
bireysel ifadeler, kavramlar, kategoriler, metaforlar, modeller ve benzetmeler
her zaman bu “sdylemsel biitiinliik” i¢inde neyin anlamli oldugunun (tehdidin)
sinirlarimi belirler ve onun diginda diigliniilmesini engeller. Boylece tehdit
sOylemi,“siyasi ©6zneyi” sirekli bir bigcimde Ureten ve yeniden kuran bir
(soylemsel) alan olustururken es zamanli olarak bu alan i¢inde 6zneyi Oteki
ozneye karst siirekli bir bicimde konumlandirir.®® Séylem acisindan 6nemli
olan, bu tehdidin dis politika pratiginde, dolayisiyla da “devlet kimliginin
yeniden tiretiminde” nasil anlamli hale geldiginin anlagiimasidir.

Burada Campbell’e geri donmek gerekir. Campbell, “tehdit” objektif
bir gergekligi yansitmak yerine toplumsal olarak insa edildigini sdyler. Diger
bir deyisle, tehdit sdylemi, ulus-devletin varligimi garanti altina alan ve onun
bekasindan ayr1 bir sey olarak diisiiniilemez. Dis politikada bu durumda
modern devleti sekillendiren tehdit sdyleminin ayrilmaz bir pargasidir. Kisacasi
dis politika araciligiyla tehdidin siirekli tekrar edilmesi devletin varligina ve dig
politikasina bir tehdit degil bizatihi onun varliginmm ve devaminin kurucu
unsurlarindan biri ve olus kosuludur.** Bu, devlet adamlarinin ya da politik
seckinlerin bagimsiz (ya da bir merkezden) bir sekilde konugmalari ve
yazmalar1 anlamina gelmez, aksine onlarm belirli dis politika pratiklerini temsil
etme ikmani taniyan ve tarihsel ve toplumsal olarak olusturulmus belirli bir
“soylemsel alan” icinde hareket ettikleri anlamina gelir. Dolayisiyla Iran
niikleer politikasi, hangi sdylemsel biitlinlikkler etrafinda insa ediliyor ve
kuruluyor olurlarsa olsunlar, belirli tehdit séylemlerini strdirmesi ve toplumu
temsil edilen tehditleri berteraf etmesi icin mobilize etmesi nedeniyle verili
“Iranhilik” kimligini yeniden kuran ve sekillendiren bir alan olarak ele
alimmalidir. Boylece toplum sadece niikleer politikaya destek veren ve onu
“milli” bir mesele olarak anlayan bir 6zne olmaktan ziyade “Iranlilik”
dolaymminda kurulan sOylemler araciligiyla digsal bir iktidara yeniden

*Roxanne Lynn Doty, “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist Analysis of
U.S. Counter insurgency Policy in the Philippines”, s. 303.
34Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, s. 12
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baglanmig Oznelere donisiirler. Bu nedenle, aslinda niikleer politikaya
verdikleri destek “Iranlilik” kimligi etrafinda olusan “iktidar kurucu
sOylemlerin” iglerlik kazanmasinda bir mesruiyet temeli saglar. Tipki “séylem
siyasetinde” oldugu gibi, niikleer politika artik iran ve Iranhilik i¢in neyin
normal neyin anormal, neyin mesru neyin gayri-mesru ve en énemlisi de neyin
milli neyin gayri-milli oldugunu isaretleyen bir pratik olmaya baslar.

iran Niikleer Politikasinda Soylem Siyaseti

Iran niikleer politikasinin  “Iranlilik  sdylemsel alani” icinde
uretilmesinin birkac bicimi vardir. Ozellikle Cumhurbaskanlar1 Rafsancani ve
Hatemi déneminde yenilenmeye baslayan Iran niikleer programi, her iki
dénemde dedevrimci entarnasyonlist sdyleme eklemlenen “sert” temsilden
miimkiin oldugu kadar kagman bir dis politika anlayis1 c¢ergevesinde
sekillenmistir.* Ne var ki 2005’te baslayan Mahmut Ahmedenicad déneminde
“Bati’ya” karst “direnis” ekseninde sekillenen “sert” bir sdylem etrafinda
niikleer politika yenilenmeye basladi ve bu tutum biiyiik 6l¢iide 2013 yilina
kadar devam etti. Niikleer programda Ahmedinecad déneminde 6ne ¢ikan en
belirgin séylemlerden biri ise “Bati’ya” kargi direnigin “mesiyanik™ bir hal
almasiydi. Diger bir ifadeyle, niikleer politikanin mesrulastirilma bigimlerine
ve bunun etrafinda yeniden dillendirilen Iranlilik kimligi, bilyiik 6lgiide ana
Hasan Ruhani’nin 2013 Haziran’inda Cumhurbaskani se¢ilmesiyle dis politika
sdyleminde “sert” bir tutum benimsemek yerine “itidalli dis politika™" ¢agrisi
yapan Iran, niikleer politikasindada Bati ile miizakerelerde bir “yumusama”
dénemine girdi.*® Ancak yine de Ruhani déneminde Bati ile yeni bir “sayfa
agma” tesebiisiinde kritik bir alan olan niikleer politika benzer sekilde iranlilik
kimliginin yeniden iiretildigi bir referans notkasi olmaya devam etti. En

% R. K. Ramazani, “The Shifting Premise of Iran’s Foreign Policy: Towards a Democratic
Peace?” Middle East Journal, Vol. 52, No. 2 (Spring, 1998), ss. 177-187; R.K. Ramazani,
“ldeology and Pragmatism in Iran’s Foreign Policy” Ramazani, The Middle East Journal,
Volume 58, Number 4, October 2004, ss. 1-11(11), R. K. Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Both
North and South”, Middle East Journal, Vol. 46, No. 3 (Summer, 1992), ss. 393-412
%Al Ansari, “Iran under Ahmadinejad: populism and its malcontents”, International Affairs,
Volume 84, Issue 4, July 2008, ss. 683-700
8" Hassan Ruhani, “Why Iran seeks constructive engagement”, Washington Post, September 20,
2013; Bayram Sinkaya, “Ahmedinecad’dan Ruhani’ye iran Dis Politikasinda Degisim: itidalli
Dis Politika”, Ortadogu Analiz, Cilt 6, Say1 61, Mart-Nisan 2014, ss. 30-31.
®Abdullah Yegin, “Devrimin 35. Yilinda Iran’in Dis Politilas1”, SETA Perspektif, Say1 32, Subat
2014.
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onemliside niikleer politika “devrimci inanct” (dis politika dahil) mobilize etme
konusunda oldukga islevsel bir alan haline doniistii. *

yansiyan bigimlerinin radikal bir savunusunu ortaya koymuyor olsa da
kendisinin iran’m “niikleer silah arayisinda olmadigimi” agikladigi tiim ifade
bigimlerinde dzelikle fran dis politikasmnin kurucu unsurlarindan biri olarak kok
salmis Islam referansim devreye soktugu sdylenebilir. Ruhani’ye gore
“Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Engellemesi” anlasmasi olmasa dahi
franlilarinin inanglar1, dini ve en énemlisi de Sii fikhinin temel ilkeleri kitle
imha silahlarma sahip olmay: yasaklamaktadir.”® Bu diisiincenin siklikla
Ruhani lider Ali Hamaney tarafindan da dile getirildigi hatirlanirsa, Iran
niikleer politikasinin mesruiyetinin saglayan Islam dininin ya da Sii fikhinmn
kurucu bir sdylem olarak belirleyici oldugunu séylebilir.** Diger bir ifadeyle,
Bat1 tarafindan niikleer silah elde etme iddias1 karsisinda yonetici segkinler,
bunun dinen yasak ilan edildigini ileri siiren “dini sOylemi” karsi argiiman
olarak  kullanarak  niikleer  politkalarinda  benimsemis  olduklar
tutumlarinitoplumsal diizlemde mesrulastirmaktadir. *? Dolayisiyla,
“uluslararas1 normlar” olmasa bile Sii siyaset felsefesi etrafinda diigiimlenen
franlilik olgusu niikleer silah elde etme arayisina girmemek igin yeterli bir
sebep olarak sunulmaktadir.® Kuskusuz “iranhilik” anlatisinm, devlet ve dis
politika kimligini niikleer politika aracilifiyla yeniden iiretimi bununla da
sinirl degildir. Iran niikleer politikasinin “Iranlilik” sdylemi iginde yeniden
iiretimine mesruiyet saglayan bir kag notka vardir. Bunlardan ilki “bagimsizlik”
soylemidir.

Bagimsizlik Soylemi ve NUkleer Politika
Gerek tarihsel tecriibeleri gerekse de Iran milliyetciligin tarihsel
olusumu dikkate alindiginda® bagimsizlik ve egemenlik soyleminin iran dig

%Shahram Chubin, “The Politics of Iran's Nuclear Program”, The Iranian Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/politics-irans-nuclear-program
“«|ran’s ethical principles forever deter nation from producing WMDs: Rouhani”, Tahran
Times, 1 March 2014.
“Murat Yesiltag, “iran 20127, Kemal inat, Muhittin Ataman, Bilal Yildirim (edit), Ortadogu
Yillig1 2012 i¢inde, A¢ilim Yayinlari, 2013.
42Stephan M. Walt, “Using Religion to Restrain Iranian Nuclear Programme”, Foreign Policy,
February 24, 2012.
43 Michael Eisenstadt and Mehdi Khalaji,“Nuclear Fatwa Religion and Politics in Iran’s
Proliferation Strategy”, The Washinton Institute for Near East Policy, Policy Focus 115,
September 2011.
*suzanne Maloney, “Identity and Change in Iran’s Foreign Policy”, Shibley Telhami, Michael
N. Barnett (edit) Identity and Foreign Policy in the Middle East icinde, Cornel University, 2002,
ss. 88-117.
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politikasinda uzun yillardir hakim s6ylem oldugu soylenebilir.* Bu sdylem
aym zamanda Iran’mn bolgesel ve uluslararasi politikada dis politikasin
sekillendiren “rol kimliginin” de kurucu unsurlarindan biridir.* 1979 islam
Devirimi’nden sonra Iran dis politikasinda bagimszilik séyleminin daha radikal
bir yorumu s6z konusudur ve bu durum biiylik oOl¢iide dis politika
angajmanlarinin belirlenmesinde ilk siraya yerlesen merkezi bir sdylem olarak
dolagima girmistir. Kuskusuz bagimsizlik sdyleminin ¢esitli tarihsel anlarda
farkli bi¢imleriyle kargilagmak miimkiindiir. Nikleer politika s6z konusu
olunca bagimsizlik soyleminin 1limli ve radikal yorumlar1 vardir. Ancak
niikleer politikanin Bati ile bir sorun haline doniismeye basladigi donemden
sonra bagimsizlik iran’in hem niikleer teknolojiye ulasmasinda hem de Bati ile
yiriitillen miizakarelerde yonetici elitlerin en sik kullandiklarn ifade
bicimlerinden biridir.

Bagimsizlik sdylemini iranlilik olgusuna baglayan temel nokta bunun
sadece standart bir uluslararas1 hukuk (devletlerinegemenligi ve esitligi) ilkesi
olarak kullanilan bir argiiman olarak sekillenmemis olmasidir. Bagimsizlik
sOyleminin biri S$iiligin tarihsel hikayesini yeniden kurmada dini, digeri de
franlilik (iran milliyetgiligi) olgusunu yeniden iireten sekiiler bir baglami sz
konusudur. Bu sekliyle ele alindiginda iranli yonetici seckinlerin Bati ile
yiiriitiilen niikleer miizakerelerde bagimsizlik soylemini Iran’in “kararh
tutumunu” i¢ kamuoyu diizleminde mesrulastirmasini kolaylastiran tarihsel bir
anlati ile birlikte dolasima sokulmaktadir.

Yonetici seckinlerin niikleer politikaya iliskin yapmis olduklari bir¢ok
konusmada belirgin bir sekilde gozlemlenebilen ve franllik olgusunun tarihsel
olarak kurucu unsurlarindan biri olarak goriilmesi gereken “seref’(sherafat)
[ran’in bagimsizligina, toprak biitiinliigiine ve kalkinma 6zgiirliigiine dogrudan
atif yapar.”’ Diger bir ifade ile iranli yonetici seckinler, niikleer miizakerelerde
oncelikli olan bagimsizlik sdylemini i¢ kamuoyuna aktarmalari sirasinda Iran
hem de Iran milliyetciliginin dis politikaya ve &zellikle de niikleer politikaya
tesmil edilmis bir bi¢cimidir. Daha agik bir ifadeyle niikleer teknolojiye
ulagsmay1 bir “milli onur” meselesi olarak kurgulayan iranl yonetici seckinlerin
ifade bigimlerini sekillendiren Iranhilik ve Siilik bir alt metin olarak siirekli
devrededir.”® Burada ayrica fran merkezli jeopolitik bir temsilin bagimsizlik

R. K. Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Independence, Freedom and the Islamic Refpublic”,

Anoushiravan Ehteshami and Mahjoob Zweiri (edit)lran’s Foreign Policy: From Khatami to

Ahmadinejad, Ithaca Press, 2011, s. 1.

“6Moshirzadeh, “Discursive Foundation of Iran’s Nuclear Policy”, s. 529.

47 Bahman Baktiari, “Seeking International Legitimacy: Understanding the Dynamics of Nuclear

Nationalism in Iran”, Nuclear Politics in Iran, s. 21.
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soylemiyle eklemlenmis hali s6z konusudur. S6z konusu sdylem Iran’1 dis
aktorlerin miidahalesinden korumayi bir dis politika dnceligi haline getirirken,
yonetici seckinlere de normatif bir sorumluluk yiikleyerek onlarin iran halkinin
askeri, ekonomik, siyasi ve kiltirel tim haklarmi diger devletlere karsi
koruduklar1 hissini uyandirir. Dolayistyla toplum, Iranli ydnetici seckinlerin
ifadelerine baktiklarinda niikleer teknolojiye ulasmak icin yiiriitilen ¢abanin
ayn1 zamanda Iran milletinin “serefini” ve “onurunu” korumak igin yapildigini
diisiiniirler. Kuskusuz Iran toplumunun niikleer soruna miidahahil olmalari
henliz yeni bir olgudur. Ancak yine de bagimsizlik sdyleminin i¢e doniik olan
yan1 disa doniik olan yanindan daha kuvvetlidir.

Bagimsizlik sdylemi ayn1 zamanda iran dis politikasinda
kurumsallasmus bir ilkedir. S6z konusu sdyleminin kurumsallasmis ve Iran dis
politikasint uzun yillar sekillendirmis bigimini “devrimci dig politika
paradigmasina” kaynaklik eden imam Humeyni’nin “Na Sharq, Na Gharb,
Fagat Jumhuri-ye Islami” (Ne Dogu, Ne Bati, Sadece Iran Islam Cuhuriyeti)
ilkesinde gérmek miimkiindir.* imam Humeyni’nin iran devletini ve milletini
Batr’ya karsi bagimhi kildig1 gerekgesiyle devrimden hemen sonra niikleer
caligmalar askiya almasi bu sdylemin baglamini anlamak acisindan carpici bir
misal teskil eder.® Ne var ki, iran toplumunun tarihsel tecriibeleri (devrim,
savag, dis miidahale vb.) bu sdylemin devrimden sonra daha pragmatist bir
seyir izlemesine neden olmus ve bu durumda biiyiik dl¢iide niikleer politikay1
belirleyici hale gelmistir. Burada 6énemli olan, niikleer programi ¢erceveleyen
bagimsizlik soyleminin niikleer politika pratikleri araciligiyla Iranlhlik
olgusunu nasil yeniden iirettiginin anlasiimasidar.**

Tarihsel tecriibe bakimindan niikleer teknolojiye ulagilmasi
gerektiginin anlasilmasini saglayan en 6nemli gelisme Iran-Irak Savasi’dir.
[ran-Irak Savas’i sirasinda Iran’in toprak biitiinliigiinii ve ulusal giivenligini
koruyabilmesi icin askeri giiciinii arttirmasi gerektiginin yonetici segkinler
tarafindan anlasilmas: “bagimsizlik” soéyleminin daha pragmatist bir hal
almasina da neden olmustur. Bu nedenle, yonetici segkinler niikleer silaha
sahip olmak anlaminda olmasa bile niikleer teknolojiye ulasmanin Iran’1 diger
bolgesel aktorler karsisinda daha giiclii kilacagimi diisiindiikleri igin iran’in

Yayinlari, 2011.

“Haleh Vaziri, “Iran's Nuclear Quest: Motivations and Consequences” Vaziri’den aktaran
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Iran ve Ortadogu, s. 184.
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toprak Dbiitlinliigliniin de ayrilmaz bir parcas1 olmast gerektigini
diisiinmiislerdir. Yani niikleer teknolojiye ulasma siyaseti dogrudan Iran’m
bagimsizlik sdyleminin merkezinde olan toprak biitiinliigiiniin ayrilmaz bir
bigimi olarak devreye sokulur ve farkli tarihsel anlarda yeniden iiretilir. Iran-
Irak Savas’indan sonra her ne kadar iran’m niikleer teknolojiye ulasmasina
yonelik ¢ok detayli ve kapsamli bir program devreye sokulmamis olsa da artik
niikleer teknolojiye ulasma ile Iran’in egemenligini ve toprak biitiinliigiiniin
garanti altina alinmas1 arasinda dogrudan bir baglanti kuran yeni bir
bagimsizlik séylemi dolasima girmistir. Bu yeni bagimsizlik sdylemi Iranliligin
dis politikada ana cergevesini belirledigi gibi niikleer politikada da iran igin
normatif bir ilke olarak bu dénemden sonra daha fazla belirleyici hale
gelmistir. Sonug olarak, bagimsizlik Iran devleti ve milleti i¢in énemlidir ¢iinkii
tarihsel tecriibeleri onlara hem dis miidahalalerde kendilerini korumalar1 igin
giiclii olmay1 hem de “kendi kendine yeter” bir ulus olmay1 dgiitlemektedir.
Bagimsizlik sdyleminin niikleer politikadaki kuruculugu ayrica 6nemli
olgiide anayasanin ¢esitli maddelerinden kaynaklanir. Iran Anayasasi’nin
bircok maddesinde (madde 2, madde 3 gibi) baskinin her tiirliisti reddedilirken,
herhangi bir yabanci miidahelesi de sert bir sekilde diglanmaktadir. Bu durum
ister istemez bilim, teknoloji, sanayi, tarim gibi biitiin alanlar1 devletin
kontroliine birakmay1 gerekli kilar. Ayrica Anayasanin 153. Maddesi her hangi
bir sekilde dogal kaynaklarin, ekonominin, ordunun veya Kultlrln
yabancilarint  kontroliinii saglayacak her tiirli anlasmay1 da yasaklar.
Anayasaya bu baglamda genel olarak bakildiginda su sonu¢ ¢ikar: Eger
bagimlilik zayifliktan kaynaklaniyor ve onu yeniden iiretiyorsa bagimsiz olmak
glcli olmay1 gerektirir. Bu nedenle, bagimsiz bir tilke giiglii olmak zorundadir.
Bu sekliyle ele alindiginda, iran’in giiclii bir devlet olmas1 niikleer enerjiye
sahip olmay1 gerekli kilan rasyonel ulusal-g¢ikar perspektifini gerekli kilar.
Burada bagimsizlik sdylemine eklemlenen niikleer enerjiye ulasma siyaseti
karsisinda Batili iilkelerin her tiirlii engelleme cabasi Iran’in bagimsizca
davranmasini engelledigi icin de Iran’i ve halkini sdmiirgelistirmenin bir
parcasi olarak anlasilmaktadir. Buradaki “diismanlik” niikleer programin askeri
amagli olup olmadifi degil, iran’m bagimsiz davranip davranamayacagi,
dolayistyla “somiiriiliip somiiriilmeyecegi” ile ilgili “hayati” bir mesele olarak
kurgulanmis olmastyla dogrudan ilgilidir. Daha da 6nemlisi, niikleer enerji
siyasetinden vazgegmek basta ABD olmak iizere Iran’1 sistem disma itmek
isteyen “Batili giiclere” karsit verilmis bir “taviz” olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla bir kiiresel giivenlik sorunu olarak tanimlanan niikleer programin
franl1 yonetici seckinler tarafindan “milli” bir mesele olarak kodlanmasi hem
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niikleer porgramim “Iranlilik” dolayimindaki mesruiyetini saglar hem de iran’m
niikleer siyasetteki pratiklerine iran merkezli sdylemi yeniden dahil eder.*
Hem tarihsel tecriibeleri hem de Bat1 ile mevcut niikleer anlasmazliklar
dikkate alindiginda bagimsizlik sdylemini niikleer politikasinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kurgulayan Iranli yonetici segkinlerin diline niifuz etmis iic
temel biiyiik anlatt vardir. Bunlardan ilki, Iran’mn “sanli ge¢misine”
gondermede bulunarak devreye sokulan ve iran’in bagimsizligin1 korumasini
bu sanli gegmisin dogal bir pargasi olarak kurgulayan “medeniyet” soylemdir.
Birgok yonetici seckinin iran’in niikleer politikasinda verilecek her tavizin s6z
konusu ge¢mise yapilan bir “ihanet” seklinde sunmasi en sik rastlanan ifade
bicimlerinden biridir. Burada niikleer teknolojiye ulasmanin - diger tiim
uluslara taninan bir hak olmasi bakimindan - bu bagimsizlik sdylemi iginde
yeniden iiretilmesi ve bunun zedelenmesininin Iran’m &zgiirliigiiniin ve
onurunun yok edilmesi seklinde anlayan bir “siiper bagimsizlik” sdylemi s6z
konusudur. Dis politikada daha ilimli ve pragmatik bir sfylem benimseyen
reformist eski cumhurbaskanlarindan Hatemi boylesi bir bagimsizlik¢1 séylemi

Hatemi, Hz. Hiiseyin’in Iranlilara “onurumuzu ve dzgiirliigiimiizii korumay1
Ogrettitigi’ni hatirlatarak niikleer teknolojiye ulagmaninin en dogal ve yasal
haklar1 oldugunu ifade eder.®® Hatemi igin iran’m niikleer teknolojiye
ulagmasinin engellenmeye calisilmasi oncelilkle bu dini siireklilik unsurlarinin
franlilig1 miimkiin kilan baglaminin zarar gérmesi anlamna gelir.

Iran niikleer politikasinda bagimsizlik sdylemine eklemlenen baska bir
tarihsel anlati daha sz konusudur. Bu sdylem Iran’mn niikleer politikasinda
verecegi her tiirlii tavizi tarihsel analojilerle ya gayri mesrulastirmakta ya da
soz konusu anlojilerle bagimsizlik ilkesini daha dapekistirmektedir. Burada
tarih adeta Iran’in neden niikleer teknolojide bagimsiz olmasi gerektigini
stirekli bir bigcimde toplumsal diizlemde yeniden tretme ve toplumun gegmiste
yasananlardan ders almasi gerektigini hatirlatma isine yarar.1828 yilinda Rusya
ile imzalanan Tirkmencay Anlasmasit ve 1950°deki iran pertollerinin
millestirilmesi bu tarihsel anlatinin niikleer politikaya eklemlenmesinde en
belirgin orneklerden biridir. 1828’de imzalanan Tiirkmengay Anlasmasi®
sonucu Iran Orta Asya’daki topraklarmm 6nemli bir kismini kaybetmis ve
Rusya’nin Iran’m toprak egemenligi konusunda tavizler almasma neden
olmustur. Bu durum kuskusuz iranllarin tarihi agisinda bir “asagilanma”
konusu olarak yorumlanmaktadir. franli yonetici seckinler agisindan niikleer
miizakerelerde verilecek tavizlerin “bilimsel bir Tiirkmengay” olarak sunulmasi

2y esiltas, “Iran 20127,

58 |slamic Republic News Agency (IRNA), September 20, 2004.

[ran’in yenilgisiyle sonuclanan 1826-1828 Rus-iran Savagi'ndan sonra imzalanmis olan
antlagma.
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bu bakimdan carpici bir misal temsil eder. Diger bir ifadeyle, niikleer
teknolojiye ulagsma hakkinin Batililar tarafindan sinirlandirma tesebbiisii tipki
Ruslara verdikleri taviz kadar asagilayict bir durumdur.®® Bu benzetmenin
siklikla Ahmedinecad’in cumhurbagkanligi déneminde yapildig: dikkate deger
bir durumdur.® Tipk: petroliin millilestirilmesinin iran devlet milliyetciliginin
20.Y{izyildaki en biiyiik basarisi olarak sunulmasi gibi biitiin baskilara ragmen
istenilen seviyede niikleer enerjiye ulasilmasi da aym1 milliyetgilik sGylemine
dahil edilmektedir.”” Ahmedinecad doneminde uranyum zengilestirme
seviyesinin tedrici bir sekilde arttiran fran’in bu politikas1 siklilla 1950’lerdeki
millilestirme anlatisinin giiniimiizdeki formu olarak anlatilir. AB ve ABD’nin
baskis1 tipki Ingiltere’nin Iran petrollerinin millilestirmesine gosterdigi direngle
ayn1 hat tizerinde ele alinir.*® Dolayisiyla tarihsel analojilerle yeniden mesruluk
kazandirilan miikleer politikada Iran pterollerinin millilestirilme basarisi
onemli bir tarihsel anlati olarak bagimsizlik sdyleminin ayrilmaz bir pargasi
olarak devreye sokulur.

Bagimsizlik sdyleminde hakim olan ikinci énemli anlati ise, Iranlilik
kimliginin ve ulusgulugunun kurucu unsurlarindan biri olan dis gii¢lerin iran’mn
toprak biitiinligiinii bircok defa yok etmesinin niikleer politikay1 konusurken
stirekli bir bigimde hatirlatiliyor olmasidir. Diger bir ifade ile tarihsel olarak dis
midahaleler nasil iran’in bagimsizligini yok ettiyse benzer sekilde niikleer
teknolojiye ulasmay1r engellemeye ¢alisan Batih giigler de iran’m
bagimsizligini yok etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle niikleer politikada
fran’in vyiiriittiigii miicadele bash basina hegemonik ulkelerin emperyalist
politikalarma bir “direnis” bi¢iminde sunulur. Burada nilkleer teknojiden
vazgegmek “gergek” bagimsizliga ve otononomiye ulagsmanin 6niinde bir engel
olarak tasvir edilir.® Bu nedenle niikleer teknolojiye ulasmak Iran’in bagimsiz
bir iilke oldugunu gostermek, dolayisiyla da devrimcei dis politika idealizminin
gerceklesmesi anlamina gelir. Yonetici elitlerin konusmalarinda siklikla
niikleer teknolojiye ulasmaya engel olan Batili giigler dogrudan firan’m
bagimsizca davranmasini kisitlayan aktorlerdir. Burada nikleer teknolojiye
ulagmak icin gerekli bilgi teknolojisinin ve alt yapisinin “ne kadar veya hangi
boyutta olmasi gerektiginin” dis giiglerin (6tekinin) istegine bagli kilinmasinin,

% |ranian Students’ News Agency (IRNA), November 20, 2006
**Moshirzadeh, “Discursive Foundation of Iran’s Nuclear Policy”, 532. Bu benzetme birgok
siyasi tarafindan siklikla vurgulanmaktadir.
57Kibaroglu, “Iran’in Niikleer Gii¢ Olma Iddias1 ve Batr’min Tutumu: Sah’a Destek, Mollara
Yasak”, ss. 211-212.
%8 Baktiari, “Seeking International Legitimacy: Understanding the Dynamics of Nuclear
Nationalism in Iran”, s. 25.
*Moshirzadeh, “Discursve Foundation of Iran’s Nuclear Policy”, s. 530.
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[ran milletini kontrol altina almanin bir aract olarak temsil edilmesi sz
konusudur.

Ornegin, niikleer silahlarin fran’in savunma dokrininde yeri olmadigini
sOylerken bile eski cumhurbagskani Hatemi bu siyaseti bagimsizlik ve
egemenlik s6ylemi ekseninde ulusun bekasina baglamaktadir: “Bazi iilkelerin
diismanca tavirlar1  yiiziinden niikleer enerjiyi ekonomik  gelisme
programimizdan ¢ikarirsak, ulusumuz bizi affetmeyecektir.”® Yine dénemin
Ulusal Giivenlik Yiiksek Konseyi Dis Iliskiler Komitesi Baskam1 Seyed
Hossein Mousavian bu konudaki a¢iklamasi da bagimsizlik séyleminin ige
doniik yapisini anlamak igin ¢arpict bir misaldir: “Biz hem ABD hem de Iran
kamuoyunun tamamiyla zit yonlerdeki baskilar1 altindayiz. Cok olasi
olmamakla beraber, eger ABD baskisi altinda uranyum zenginlestirmeyi
sonlandirirsak, biiyiik ihtimalle, asirilar bizim yerimize gececektir.”®* Ozellikle
Ahmedenicad doneminde niikleer enerjiye ulagma seklinde formule edilen
politika fran’in “Batili giiclere kars1” bagimsizligin1 miimkiin kilacak en temel
alanlardan biri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu durum, niikleer enerjiye ulasma
konusunda “bagimsizlik” sdylemini, yani “Bati’ya ragmen ve Bati’ya kars1”
olmayi Iranlilik kimliginin yeniden insa edilmesinde ve niikleer politikanin Iran
milliyeticiliginin bir parcasi olmasinda daha fazla islevsel hale getirmistir.*
Hasan Ruhani’nin niikleer program konusundaki siyaseti de ayni bagimsizlik
sOylemsel alanmi iginde insa edilmektedir. 2013 yilinda P5+1 ile yapilan gecici
niikleer anlasma Ruhani tarafindan “iran milletinin haklarina ve sayginligina”
yakisacak bir bicimde sunulurken, Iran’in bagimsiz olan tavrina zarar
vermedigi ifade edilmektedir.®® Benzer sekilde aymi gecici anlasmada soz
konusu olan “uranyum zenginlestirme” isleminin Iran’m dogal hakki
oldugunun siklikla tekrar edilerek bundan vazgeg¢ilmeyeceginin ifade edilmesi
“bagimsizhik” séyleminin 6nemine dikkat gekmesi agisindan yeterlidir.*!

Nukleer politikaya seklini veren bagimsizlik sdyleminin iginde yer alan
ticinci biiyiik anlati ise iran’m “kendine-yeter” bir devlet olmasi etrafinda insa
edilmektedir. Burada bagimsizlik séyleminin teknoloji ve ilerleme unsurlariyla
eklemlenmis daha “pozitif” bir insas1 s6z konusudur. Bu baglamda niikleer
teknolojiye sahip olmak hem Iran’1 “baskalarina muhta¢ olmayan” bir iilke
haline getirecek hem de bagimsizca davranmasini miimkiin kilacaktir. Bu

%0 Hatemi’den aktaran Lotfian, “Niikleer Politika ve Uluslararas: iliskiler”, s. 219
*"Mousavian’dan aktaran Kibaroglu,“iran’m Niikleer Gii¢ Olma iddias1 ve Bati'nn Tutumu:
Sah’a Destek, Mollara Yasak™ s. 216.

82 Ariane Tabatabai, “The Audience War: The Challenges of Iran's Nuclear Rhetoric”, RUSI
Analysis, 29 March 2012.

88 «“Rouhani: Iran is getting nuclear deal benefit”, Al Jazeere, 06 February 2014.

4M. Mahtab Alam Rizvi, “Iran under Rouhani: From Confrontation to Reconciliation”, Issue
Brief, Institute and Defense Studies and Analysis, February 26, 2014
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durumun Iranlilik olgusu igin énemiayni zamanda bir bagimsizlik sdylemsel
alanm1 i¢inde kurulan niikleer teknolojiye ulasmanin “haysiyet” ve “milli” bir
meselenin pargasi olarak sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
nikleer teknolojiye bagimsiz bir sekilde, yani Bati’ya bagimli olmadan
ulagsmak bagimsizlik ilkesini kullanigh bir argliman olarak mesrulastirma isine
yaradigr gibi ayni zamanda ulusal bir misyonun zafere ulasmasi anlamina
gelecektir. Herhangi bir ayrim yapmaksizin bunun dini lider Hamaney de dahil
olmak (zere butin yonetici segkinlerin ifade bicimlerine yon veren temel
sdylem oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ciinkii niikleer teknoloji Iran’1 hem
devlet hem de toplum olarak daha modern, daha fazla kendine yeter ve daha
refahli hale getirecektir. Dolayisiyla niikleer teknoloji ile miimkiin olacak
ilerleme hem tiim iran halki ve y&netici seckinler i¢in “ahlaki bir misyonun
temel gergevesini hem de bu yonde hangi “davranmisin” ya da politika tercihinin
milli hangisinin ise gayri-milli oldugunu belirleyecektir.

Dini lider Hamaney 2006 yilinda yagtigi bir konusmada, iran’in
bilimsel ilerlemenin daha basinda oludugunu ancak buna ulagmak igin
cabalarn siirdiiriilecegini ifade ederken teknolojiye ulagmak igin Bati’nin
“taklit edilmemesi” gerektigini dile getirmis olmasi bu agidan garpici bir 6rnek
teskil eder. Dolayisiyla “kendi-kendine yeter” bir millet olmak icin dncelikli
olan,“6z kaynaklarin” kimsenin yardimi olmadan gelistirilmesidir. Bu durum
batin kesimler icin bir “ulusal ahlak” ve “misyon” meselesi olarak
anlasiimalidir.®® Bu sdylemin Ahmedinecad’in niikleer politika anlayisinda ve
pratiklerinde radikal bir “direnis” sOylemi ekseninde insa edildigini ileri
siirmek miimkiindiir.®® Daha ¢ok i¢e doniik bir bagimsizlik sdylemini devreye
sokan Ahmadinecad, niikleer teknolojiden taviz vermenin Iran’m “emperyalist
guclere teslimi” anlamina gelecegini siklikla tekrarlamustir. Dolayisiyla
Ahmedenicad’a gore bdylesi bir taviz, Iran’i yabanci kaynaklara bagiml
kilacaktir. Bu prespektif niikler politikada mizakerinin yonteminin nasil olmast
gerektigi konusunda Ahmedinecad ile ayni perspektifte olmasa da dénemin
niikleer basmiizakericisi Ali Laricani tarafindan da aymi sekilde ifade
edilmektedir. Laricani’ye gore, diger iilkelerin niikleer yakitin firan’a
gonderilmesini durdurma ihtimali her zaman olacaktir, bu nedenle “ulusal
bagimsizlik ve ulusal onuru” icin iran’in kendi niikleer yakitini kendisi
iretmelidir.®” Dolayisiyla niikleer politikada bagimsizlik sylemi bir tarafta
teknolojiye ulagsma hakki olarak c¢evrelemek suretiyle uluslararasi hukuk

% Bahman Baktiari, “Seeking International Legitimacy: Understanding the Dynamics of Nuclear
Nationalism in Iran”, Nuclear Politics in Iran, s. 25.
®®Maaike Warnaar, Iranian Foreign Policy During Ahmadinejad: Ideology and Actions, ss. 140-
141.
®7Baktiari, “Seeking International Legitimacy: Understanding the Dynamics of Nuclear
Nationalism in Iran”, s. 26.
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ekseninde mesrulastirilirken ayn1 zamanda bu teknolojiye ulasmanin kendisi
franlilik olgusunun merkezinde olan onur, seref ve millilik meselesini de
niikleer politika tizerinde yeniden kurmaktadir. Ruhani doéneminde yapilan
gecici anlasmadan sonra Iran i¢ siyasetinde s6z konusu anlagmanin Iran’in
bagimsizligina halel getirmeyeceginin siirekli tekrar edilmesi bu baglam iginde
diisiinebilir.

Adalet, Esitlik ve Direnis Soylemi

fran niikleer politikasinda bagimsizlik anlatis1 disinda kurucu olan bir
baska soylem de adalet, esitliktir ve direnis sdylemidir. Adalet soylemi sadece
fran dis politikasinin temel prensiplerini belirleyen bir olgu olarak degil ayni
zamanda Sii siyaset felsefesinin de temel unsuru olarak onemlidir. Nukleer
programin ve siyasetin kuruculugunu da iistelenen bu ii¢ anlat1 hem uluslararasi
hem de i siyaset diizleminde Iran devlet kimligini ve devrimci ideali nuikleer
pratikler Gizerinden yeniden retir. Adalet ve esitlik sdylemi ayn1 zamanda iran
dis politikasina niifuz etmis farkli dis politika perspektiflerinide bir arada tutan
bir islevsellige sahiptir. Gerek radikal muhafazakarlar ve reformistler gerekse
de Islami evrenselciler, solcu ve liberal uluslararasicilar adalet ve esitligi kendi
dis politika perspektiflerinin kurucu sdylemlerinden biri olarak kullanirlar.®®
Tipkr diger kurucu sdylemlerde oldugu gibi adalet ve esitlik sdylemide Iran
Islam Cumhuriyeti Anayasasi’’nda koklesmis bir kurumsal zemine sahiptir.
Anayasi’nin 154. Maddesi Iran’1 “adaleti” ve “hakikati” biitiin diinya insanlar1
igin isteyen bir iilke seklinde konumlandirmaktadir. Ancak adalet sdylemi tek
basina niikleer politikada Iran’in neden hakl1 oldugunu aciklamaz. Bu sdyleme
eslik eden “esitlik* sdylemi de oldukga dnemlidir. Hem adalet hem de esitlik
aynt zaman kiiresel sistemdeki giic dagilimmin ortaya ¢ikardigi hiyerarsik
sOylemler ve yapilara da bir “direnme” noktasi olusturur ve niikleer programin
stirdiiriilmesinde mevcut uluslararas1 sistemin g¢ifte standartim1 gayri mesru
kilmay1 hedefleyen soylemsel bir alan olusturur.

Bir ¢esit Uclincli Diinya soylemi etrafinda insa edilen bu esitlik ve
adalet anlatis1 s6z konusu niikleer teknolojiye ulasma hakki olunca uluslararasi
toplum ve normlarin biitiin devletler ve toplumlar igin esit ve adil bir sekilde
uygulanmasini talep eder. Diger bir ifadeyle, esitlik ve adalet sdylemi hem
fran’1n niikleer politikasina uluslararasi alanda destek bulmada hem de igeride
bunu mesrulastirmada temel referens noktalar1 olarak ortaya ¢ikar. Boylelikle
niikleer politikasi araciligtyla iran bir taraftan kiiresel sistemin hegemonik ve
hiyerarsik yapisina kars1 ¢ikarken ayn1 zamanda niikleer pratiklerini franlhlik ve
Siilik olgusunu bu sdylemlerin kaynagi haline getirerek yeniden {iretir.
Kuskusuz bu adalet ve esitilik sdyleminin farkli bigimleri ve temsilleri s6z

%8 Moshirzadeh, “Discursive Foundatio of Iran’s Nuclear Policy”, s. 533.
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konusudur. Ancak 6zellikle “ABD diigmanlig1” ekseninde toplumsal olarak da
ingsa edilen esitsizlik, adaletsizlik ve cifte standart gibi “diisman1” yeniden
tasvir edici unsurlar, Iran’in niikleer teknolojiye ulasma hakkini daha anlamli
ve mesru kilar. Eger iran Islam Cumhuriyeti’ne, bir tarafta Siilik diger tarafta
da anayasa biitiin milletlerin esit bir bi¢imde haklarin1 ve hukuklarini koruma
hakki veriyorsa Iran’in niikleer politikast da ancak bu amag icin devam
etmelidir. Bu durum bash basina iran’m neden niikleer enerjiye sahip olmasi
gerektigini agiklar. Burada kiiresel sistemdeki hiyerarsik yapinin kaynaklik
ettigi adalet ve esitlik sorununun kaynagima ABD’nin yerlestirilmesi soz
konusudur ve Iranli yonetici segkinler acisindan niikleer programdan taviz
vermek bu esitsiz yapinin yeniden iiretilmesi disinda baska bir ise yaramaz. Bu
nedenle, bu teknolojiden vazgegmek biitlin mazlum milletlerin ayn1 hakki esit
bir sekilde kullanabilme potansiyelini de ortadan kaldiracaktir. Boylece iran’m
niikleer politikasi sadece Iran ulusal ¢ikarlarim ve bagimsizligimi yeniden
tireten bir alan olarak degil ayn1 zamanda esitlik ve adalet arayisinda olan biitiin
uluslarin ve devletlerin direnme siyasetine doniisiir. Dolayisiyla niikleer
program adalet ve esitlik soylemi lizerinden kuruldugu siirece niikleer enerjiye
sahip olmanin kendisi de adalet arayisinin bir yansimasi olarak devam
edecektir.®

Bir tarafta adalet ve esitlik arayist olarak Iran’in miicadelesi diger
tarafta da bu sdylemlerin bagimsizlik politikasma eklemlenmesi uluslararasi
normlarm da Iran dis politikasindaki konumu oldukca tartismali hale
getirmektedir. Bu durum Ozellikle Ahmedinecad doneminde daha sert bir
direnis sdylemiyle birlikte insa edilmistir. Buna gore, herseyden dnce mevcut
uluslararasi diizen “adilce bir diizen” degildir.”® Dolayisiyla niikleer teknolojiye
ulasma konusunda gelistirilen hukuk normalar1 da adil degildir ve uyulmasi
mevcut diizenin kabullenilmesi anlamma gelir. Burada 6nemli olan, Iran
merkezli Islam ideolojisine eklemlenmis direnis sdyleminin uluslararas
iliskilerde adaleti ve esitligi saglayacak olmasidir.”

Islam devriminin kurucu sdylemlerinden birini olusturan Bati’ya kars1
direnis’® bu anlamda niikleer politika bahis konusu olunca 6ne ¢ikan en 6nemli
unsurlardan biridir ve Iran’in devrimci devlet kimligi performansinin niikleer
politika {izerinden siirekli ve kalict hale getirir. Diger bir ifade ile devrimci

®*Moshirzadeh, “Discursive Foundatio of Iran’s Nuclear Policy”, 534.
“Mehmet Ozkan, “Turkey-Brazil Involvement in Iranian Nuclear Issue: What Is the Big Deal?”,
Strategic Analysis, 35: 1, 2011. ss. 26-30
"Kashef, “iran Islam Cumhuriyeti Dig Politikasinin Olusumunu Etkileyen Etmenler: Bir iranh
Goriisi”, s. 153.
"®Batiya karst direnis sdylemi baglanunda Iran dis politikasinda hakim olan ideolojinin
pragmatizm ile eklemlenmis hali iizerine bir tartisma igin bkz., Jerrold D. Green, “Ideology and
Pragmatism in Iran’s Foreign Policy”, Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, 17 No
1, 1993.
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“direnis” anlayigmn sekillendirdigi direnis sdylemi, iran devlet kimliginin
niikleer politikaya dogrudan dahil edilmis unsurlardan biridir. Bu “direnis
doktrininin” (mugawame) temelini Islam devriminin “Bati’ya ragmen ve Bati
karsisinda” devrime ahlaki bagliligin da kurucu unsurlarindan biri olarak
hizmet eder. Burada adeta “rejimin diismanlariyla” miicadele etmenin
uluslararasi iliskilerde ve niikleer politikada sifir-toplamli bir oyun oldugu
anlayis1 hakimdir. Diger bir ifadeyle, niikleer politikada Batili aktorlere
verilecek her tiirlii taviz Islam devrimine ahlaki bagliligin sorgulanmasi
anlamina gelecektir. Bu sekliyle ele alindiginda direnis sdylemi bagimsizlik,
adalet ve esitlik soyleminin ayrilmaz bir pargasi olarak is goriir.

Ozellikle Ahmedinicad déneminde niikleer miizakerelerin bu direnis
sOylemi eksenine oturtuldugunu gormek miimkiindiir. Muhafazakarlarin dis
politika sdyleminde ozellikle Bati ile isbirligi ¢ergevesinde miizakerelerin
yiiriitiilmesi gerektigini sdyleyen Ilimlilara karsi sert tutumlar da bu direnis
sOylemini icerde daha fazla kullamgli hale getirdigi gibi [limlilarin niikleer
politikada alternatif sOylem tiiretme imkanlarimi da ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla “yumusama” istegi soz konusu direnis sdylemi i¢inde siirekli bir
bicimde eritilme riskiyle kars1 karsiyadir. Boylece direnis soylemi ekseninde
inga edilen nikleer politika ve pratikleri Ilimlilar1 paradigma ici Oteki
konumuna yerlestirmektedir. Bu durum &zellikle Ahmedinecad doneminde
fran’in uranyum zengilestirme hakkinin taninmasini biitiin miizakerelerin
siirdiiriilebilir hale getirilmesinin 6n sarti olarak sunmalarina neden olmustur.”
Bu soylemsel alan igindeki direnis anlatis1 olduk¢a belirgindir. Miicadele,
sOmurgeci ve adalet hissinden yoksun giiclerle bunun karsisinda adaleti ve anti-
emparyalizmi savunarak direng olusturan giiclerle ilgilidir. Dolayisiyla, poptler
siyasi slre¢ anti-emperyalizm igin ne kadar ¢ok ivme kazanirsa, ulusallik
meselesini de o kadar ¢ok icine almaktadir. Daha da 6nemlisi, gesitli sOylemsel
manevralarla uzatilan s6z konusu temsil niikleer politikay1 Iran ulusu ya da iran
halkinm (mellat-i Iran) bagimsiz karakterine dogrudan baglamaktadur.

Bu durum sadece nikleer sorunun tarafi olan aktorlerin “emperyalist”
temsillerinden olusmaz. Iran ayn1 zamanda sorunun taraflar1 olan Uluslararasi
Atom Enerji Kurumu ve Birlesmis Milletler’in ¢6zim onerileri ve siyasi
pozisyonlarin1 da s6z konusu aktdrlerin Iran’1 “konrol etme” ¢abalarinin araci
olarak tasvir etmektedir. Bu sekliyle ele alindiginda, sorunun ¢6zim
mekanizmas1 olan BM ve UAEK’da ayni zamanda Iran’in niikleer enerjiye
ulagsma egemenligine ve iilke bagimsizligina saygi gostermeyen aktorler haline
doniistiiriilmektedir.”  Dolayisiyla, nikleer enerji siyasetinde sorunun

Murat Yesiltas, “Iran 2009”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman, Ortadogu Yilligt 2009, Kiire
Yayinlari, 2010.
™ Farhi, “Atomic Energy Is Our Assured Right”: Nuclear Policy and the Shaping of Iranian
Public Opinion”, s. 6.
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diigiimlendigi uranyum zenginlestirme konusunda verilecek her taviz iran’m
bagimsizlik sdyleminin altin1 oyan bir unsura doniisiir. Tipki bagimsizlik
sOyleminde oldugu gibi esitlik ve adaletin saglanmasi i¢inde niikleer
teknolojiye ulasilmasi bir zorunluluktur. Bagimsizlik i¢in miicadele topkeyiin
olmasi gerekiyorsa esitlik ve adatelin saglanmasi igin topyekiim bir miicadele
gereklidir.

Dini Séylem ve Nikleer Politika

fran niikleer enerjiye ulasmasmin bagimsizlik, adalet ve esitlik
ekseninde diger tiim uluslara tanindig: gibi bir hak olarak kuran sdylem disinda
biitiin bunlarmn belki de kuruculugunu yapan dini kaynakli referanslar da fran
nikleer programinin mesruiyetini saglayan baska bir anlati olarak karsimiza
cikar. Bu sdylem, siklikla Iran’in bariscil amagl niikleer enerji politikasi
izledigini mesrulastirmak icin kullanilir. Iran Islam Devrimi’nin temel
ilkelerine de kaynaklik eden bu sdylem, Ozellikle “ntkleer silah elde etme
arayisindaki Iran’a” yonelik kiiresel temsilleri ¢iiriitmek icin kullanilir. Diger
bir ifade ile Sii Islami etrafinda diigiimlenen Sii siyaset felsefesi ve bunun dis
politikada olusturdugu sdylemsel alan genellikle hem kars1 bir Iran temsilinin
insasina kaynaklik eder hem de Iranllar igin niikleer programin igerdeki
mesruiyetini saglar. Burada niikleer politikanin Sii Islami’ndan kaynaklanan
“moralist” bir bakis agisiyla taglandirilmasi s6z konusudur. S6z konusu niikleer
politikanin mesrulastirilmasina kaynaklik eden sekiiler rasyonalite olarak degil
dini rasyonalite seklinde temayiiz eder. Dini rasyonalite Iran niikleer
politikasinin modern ve hatta sekiiler uluslararasi hukuk ve normlara uygun
olup olmadigmi tartigmak yerine niikleer politikanin baris¢il oldugunu dini
argiimanlar Gzerinden duzenler.

Niikleer silah elde etme niyetinde olmadiklarini her seferinde ilan eden
dini lider Hamaney bu sdylemin tastyici isimlerinden biridir. Agustos 2003°te
Ayetullah Hamaney, “Diismanin propangandasi ve velvelesinin aksine, niikleer
silahlar pesinde degiliz. Ve KiS’lere temelden ve ahlaki olarak karsiyiz; aym
sekilde kimyasal ve biyolojik silahlar1 da yasak olarak diisiinmekteyiz, hatta
empoze edilmis savasta bile.””® Benzer bir agiklamay1 daha genis bir sekilde
Hamaney 2006 yilinda Islam’m vaz ettigi ilkelere (ahkam) aykir1 oldugunu
duyurmustur. Dénemin 1limli cumhurbaskan: Hatemi, “Niikleer silahlara (Iran)
Islam Cumhuriyeti’nin askeri ve savunma politiklarinda yer yoktur, ¢iinkii bu
rejim bu silahlar1 (iran’m) Islami ve etik ilkeleri yiiziinden kullanamaz”
beyaniyla, bu silahlarm kullanimi ahlak {izerinden kars1 ¢ikmaktadir.” Yine o

Hamaney’den aktaran Lotfian, 2012, s. 222.
®bid.,. 223.
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donemin disisleri bakani olan Kemal Harrazi, KIS’lerin kullaniminin Islam’da
haram ya da kesinlikle yasak oldugunu vurgulamistir.

Bu soylemin niikleer miizakerelere dahil edilen ve Iran’in resmi
gOriligiinii yansitan bir sdyleme doniismesi ise Agustos 2005°de Tahran
yonetiminin UAEK ’ya génderdigi bir mektupla miimkiin olmustur. S6z konusu
tarihten sonra niikleer politikaya dinin verdigi bi¢im daha belirgin olmaya
baslamistir. S6z konusu mektupta, 2003 yilinda Hamaney tarafindan verilen
fetvaya atifla, fran’in islam dininin KIS leri yasaklamasindan dolay1 her hangi
bir sekilde bu silahlar1 higbir zaman gelistirmeyecegi belirtilmistir.”” Hamaney
benzer bir sekilde baska bir konusmasinda, niikleer silahlarin Islam hukuku
tarafindan yasaklandigini ve haram kilindigini belirtmistir. ”®

Islam iimmetinin koruyuculugu vasfi etrafinda Iran Islam
Cumhuriyeti’ne anayasa ile tevdi edilen misyon etrafindan temsil edilen iran
dis politikast niikleer programini da bu sOylemsel alan iginde yeniden
mesrulastirir. Burada fran’in kendi ulusal-gikarlarmin evrensel Islam’in ayakta
kalmasina ve Miisliimanlarin hayatlarinin korunmasi amacina hizmet eden bir
reel politik anlayisi iginde eritilmesi séz konusudur. Bu baglamda Islam
immetinin ayakta kalmasi ile Iran’m gii¢lii olmasi arasinda dogrudan bir
baglant1 vardir.“Allah’in ve tarihin bu miicadelede onlarin (iran’in) yaninda
oldugunu inanmak” ise bu politikanin mesruiyetini 6zellikle Iranlilar igin
diigiimleyecigi bir alan olarak ortaya cikarmakta, bdylece Iran’i niikleer
teknolojiye ulasarak gili¢lii olmayr miimkiin kilacak oncelikli aktér (primary
agent) haline doniistiirmektedir.” Bu amag icin sahip olununan ya da olunacak
olan niikleer teknoloji ise sadece reel politik gerekgelerle iran ulusal-
giivenligini saglamakla kalmayacak aym zamanda tiim Miisliimanlarin
Ozellikle tarihin bu aninda Amerikan merkezli hegemonik diizene
direnmelerinde ve Islam’in &ngdrmiis oldugu “adil ve esit” dinya dizenini
tahkim etmede onlara da aktarilacak bir gii¢ unsuru olarak kullanilacaktir.®
Dolayisiyla Siilik ekseninde tarihsellestirilen Islam felsefesinin kurucu oldugu
fran dis politikas1 apokaliptik (vahiysel) bir anlati etrafinda insa edilerek
niikleer politikay1 daha anlaml hale getirmektedir.®*

""Metnin tamamina bakmak i¢in http://www.fas.org/nuke/guide/iran/nuke/mehr080905 html.
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8 Joel Brinkley, “Iranian Leader Refuses to End Nuclear Effort”, The New York Times,

September 18, 2005; Sam F. Ghattas, “Iran Pledges To Share Nuclear Info With Islamic

Countries”, http://www.rense.com/general67/iranpledgestoshare.htm (ulagim tarihi, 09.03.2014)
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Sonug

Bu makalede Iran niikleer politikasinda hakim olan sdylem siyasetinin
elestirel bir analizi yapildi. Onceki kisimlarda da belirtildigi gibi dis politika
soylemler basit dilsel ifade bicimleri olmak yerine, neyin miimkiin ve mesru
oldugunu belirleyen, devletin kimliginin kurulumuna ve yeniden iretimine
kaynaklik eden ve en 6nemlisi de dis politika eylemine anlamii kazandirarak
devlet kimligini istikrarli hale getiren bazen sistematik bazen de diizensiz bir
iliskiler agidir. Iran niikleer politikasinin sdylem analizi 6ncelikli olarak
yonetici segkinlerin diline farkli donemlerde niifuz etmis ifade bigimlerinin
baska hangi ifade bigimleriyle baglanarak anlamli hale geldigini tespit etmekle
baslar. Iranli yonetici seckinlerin niikleer politikayr tarihin farkli anlarinda
farkli bigimlerde de olsa [ranhlik olgusuna baglayarak hem niikleer
politikalarini mesru ve anlamli kildiklarthem de iranlilik olgusu iizerinde iran
devlet kimligini yeniden {reterek istikrarli bir hale getirmektedirler.
Dolayistyla hem sekiiler hem dini bir fenomen olarak iranlilik Iran’in niikleer
politikasin1 anlamamiz i¢in bir sigrama tahtas1 olarak kullanilabilir. Burada
franl yonetici seckinlerin niikleer politikalarin1 savunurken kurduklari anlatilar
oldukca cesitlidir (Tablo 1).Ancak biitin bu c¢esitlilige ragmen niikleer
politikada kurulan dil iran devlet kimliginin siirekliligini sagladig1 gibi ona her
zaman bir mesruiyet saglar.

Tablo 1
Bat1 Iran
Zalim Mazlum
Tehdit eden Tehdit edilen kurban
Propaganda yapan Propagandanin kurbani
Suglayan Yalnis bir sekilde su¢lanan
Kitler Imha Silahlarmi (KIS) K1iS’lerin kurbam
kullanan
Degismez Degisen
Glvenilmez Gecmisten ders alan
Hakim olmaya caligan Bagimsiz olmaya ¢aligan
Gayri Ahlaki Ahlaki
Muzakere icin zemin Her zaman miizakareye hazir
olusturmayan olan
Bilimi kendi tekeline almaya Bilimi paylasan

13-16.
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calisan

KiS’leri kullanan KiS’lere kars1

Cifte standart uygulayan Uluslararas1  hukuku  takip
eden

KiS’ler icin niikleer teknoloki Baris¢il amacli niikleer enerji

Bilime sansir uygulayan Bagimsiz ve ozgilir bilimsel
arastirmay1 destekleyen

Diger devletleri tehdit eden Baris¢il amach niyeti olan

Basarisiz Basarili

Sonugsuz ve etkisiz tehdit Tehdide ragmen ilerleyen

Tablol: fran Niikleer Politikasindaki Bati ve Iran Temsilleri

Niikleer politikada fran’in uluslararas1 baskilara ragmen bu politikasini
tedrici de olsa 1srarli bir sekilde siirdiirmesinin altinda yatan en Onemli
nedenlerden biri de bu yiizden niikleer politika araciligiyla yonetici segkinlerin
fran milliyetciligi basta olmak iizere hem sekiiler hem de dini rasyonaliteyi
farkli tarihsel donemlerde siirekli dolasima sokmus olmalaridir. Bati zalim,
degismez ve gayri ahlaki bir sekilde temsil edilirken, Iran mazlum, degisimci,
ahlaki olarak temsil edilmektedir. Niikleer politikada hem iran devlet kimligini
icerde ve disarda yeniden iiretme hem de politikanin kendisine mesruiyet
zemini olarak is goren bu temsiller ayn1 zamanda bagimsizlik, adalet, esitlik,
direnis ve dini anlatilarla birlikte Iranli yonetici elitler agisindan toplumun her
kesimini ortak bi¢imde kabul edilibilir bir sdylemsel biitiinliige, gevsek de olsa
baglayan biiyiik bir anlat1 olusturmustur. Ayrica bu sdylemlerin her biri iran’mn
dis diinya ile iliskilerinde o©nemini koruyan niikleer meselenin “Iran
hikayesinin”  bicimlenmesinde ve Iran devlet kimliginin yeniden
kurgulanmasinda ve yeniden anlatilmasinda da bir hareket noktasidir ve
olmaya devam edecektir.

Bu sOylemlerin verili herhangi bir tarihsel anda kendilerini gosterme
bigimleri cesitli olmasina ragmen Iran niikleer politikas1 hem sekiiler hem de
dini rasyonalite aracihigryla Iran devlet kimligini siirekli bir sekilde dinamik
kilma isine yaramaktadir. iran’m son on yilin tartismali niikleer siyasetinin
“ulusal kimlik” meselelerine karmasik olarak baglanmig bu sdylemsel
bltiinligii anlamadan anlasilmasi olduk¢a zordur. Niikleer politika araciligiyla
fran’1n kiiresel siyasetteki bagimsizlik, adalet ve esitlik sdylemlerinin direnisci
goriintiisiinden duyulan memnuniyet, Iran devlet kimligiyle Iran niikleer
politikasi arasindaki bagi 6nemli 6¢iide daha fazla birbirine baglamaktadir.
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