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Ozet

1990’lar boyunca stratejik isbirligi cercevesinde sekillenmis olan Tiirkiye-Israil Iligkileri,
milenyum sonrasi donemde ciddi bir nitelik degisimine ugramistir. Tiirkiye 'nin yeni dis politika
stratejisi ekseninde Ortadogu’yu tehdit iizerinden degil isbirligi temelinde anlamlandirmasi, iki
tilke iligkilerinin nitelik degistirmesinin en énemli nedenidir. Tiirkiye 'nin Ortadogu’ya olan bakis
acisint degistirmesi, Tiirkiye ile Israil arasinda ortak tehdit iizerinden yapiandirilmis olan
stratejik isbirligini anlamsiz kilmistir. Cikarlarin farklilasmasi, Tiirkive ile Israil’i birbirlerinden
uzaklastirmistir ve iki iilke iliskilerini ¢atismaya endekslemistir. Ancak, ABD 'nin Ortadogu
Politikast'nda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan Turkiye-Israil Iliskileri 'nde éniimiizdeki donemde
bir iyilesmenin yasanmasi beklenebilir. Suriye Krizi’'nin kiiresel bir problem haline gelmesi,
Iran’mn bélgeye yonelik politikalar: ve Arap Bahari’'min bolge konjonktiiriinde yarattigr degisim,
ABD 'nin de baskisiyla, iki iilkeyi yeniden miittefiklik iliskisi kurmaya zorlayabilir. Ne var ki, bu
degisimin yasanabilmesi i¢in, Israil’in Filistin Meselesi nin ¢éziimii noktasinda adim atmasi ve
Mavi Marmara Baskini sonrasinda Tiirkiye nin ortaya koydugu sartlar baglaminda elini tasin
altina koymasi gerekmektedir.
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CHANGING OUTLOOK OF TURKISH-ISRAELI RELATIONS AFTER THE
MILLENNIUM

Abstract

Turkey-Israeli Relations, which shapened within the frame of strategic alignment in the 1990s,
has undergone a serious change in feature, after the millennium. Making sense of the Middle
East in the context of cooperation rather then conflict after the paradigm shift in Turkish Foreign
Policy is the underlying reason of this situation. Diversifying interests make Turkish-Israeli
relations disclosed by the issue of conflict. However, we can expect a recovery in Turkish-Israeli
Relations, which is vital for the Middle Eastern strategy of the US, in the forthcoming period.
Syrian Problem, Iran’s region-specific policies and the conversion that the Arab Spring creates
in regional outlook will make Turkey and Israel to form a new alliance by the leverage of the US.
Nevertheless, Israel must take steps in the case of Palestine and shoulder the responsibility for
the fulfilment of the Turkish conditions that has been revealed after the Gaza Flotilla Raid.
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Giris

Tiirkiye ve Israil, Arap niifusun demografik anlamda iistiinliige sahip
oldugu Ortadogu’da, Arap kimligi ve kiiltiirli iizerine temellendirilmemis iki
iilke konumundadir. Her iki iilke de Soguk Savas doneminden bu yana
ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli mittefikleridir. ABD’nin bu iki tlke ile ¢cok
yakin siyasal, askeri ve ekonomik iliskileri bulunmaktadir. Yiizyillar boyu
Ortadogu’ya hakim olmus bir imparatorlugun tarihsel devami olan Tiirkiye, her
ne kadar o donemki siyasal etkinliginde olmasa da, sahip oldugu bilgi birikimi
ve sosyo-kiiltirel yakinlik gibi faktorler cergevesinde Bati Diinyasi ile
Ortadogu arasinda bir koprii olma potansiyeline sahiptir. I. Diinya Savasi
oncesinde baglayan ve II. Diinya Savasi sonrasinda noktalanan bir siirecin
sonunda Filistin topraklarinda yeni kurulmus bir devlet olan Israil ise,
Tiirkiye’nin aksine, Ortadogu halklar1 ile ¢atismaya dayali bir iliski tiri
gelistirmis ya da gelistirmek zorunda kalmis ve bulundugu cografyaya
yabancilagmustir.

ABD’nin Ortadogu’daki stratejik ortagi olarak bilinen Israil, bu
iilkeden aldig1 genis capl askeri, teknolojik ve ekonomik yardimlar ile bu
iliskinin niteligini dogrular mahiyette bir goriiniim arz etmektedir. Israil’in
izledigi gilivenlik¢i ve catisma yogun dis politika stratejisi, ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik politikasi nezdinde bazi sorunlarin dogmasina yol agsa da,
ABD, bu iilkenin kendisine olan baghiligini teyit etmekte ve Israil’in giivenlik
sorunlarmm kendi giivenlik sorunlarma eklemleyebilmektedir. israil’in aksine,
Tirkiye’nin ABD ile olan miittefikligi ise stratejik isbirligi gergevesinde
sekillenmektedir. Ikinci Diinya Savasi’min bitisi ve NATO’nun kurulusu
sonras1 yaptig1 tercih ile ABD ile miittefik haline gelen Tiirkiye, Soguk Savag
esnasinda Ortadogu’ya yonelik olarak izledigi edilgen dis politikaya karsin,
giivenilir bir miittefik oldugunu bircok kez ispatlamustir. Sosyo-kilturel
yakinlik ve din gibi unsurlar1 kamu diplomasisi uygulamalarina eklemleyen ve
ekonomik/teknolojik paylasimlar ile yatirimlar ekseninde kurgulanan karsilikli
bagimlilik zincirlerini igsellestiren Tiirkiye’nin yeni doénem Ortadogu
politikasi, ABD igin ¢ok Onemlidir. Afganistan ve Irak isgallerinin olumsuz
etkileri ile Israil’i onceleyen dis politikasi nedeniyle, Ortadogu halklari
nezdinde olumsuz bir gorinume sahip olan ABD, muttefiki Turkiye’nin
milenyum sonrasi yaptig1 Ortadogu acilimi iizerinden elde ettigi toplumsal
mesruiyeti kullanarak, bolge halklar1 nezdindeki goriiniimiinii pozitife
cevirmeyi amaclamaktadir. Yani Israil’in aksine, Tiirkiye, ABD’nin
Ortadogu’ya niifuz edebilme noktasinda elini rahatlatacak bir arabulucu
konumundadir.

Tiirkiye, ABD nezdinde, Israil’in izledigi catismaci politikanin
Ortadogu halklar1 tizerinde yarattig1 anti-Amerikan izlenimi silebilecek énemli
bir gii¢c olarak goriilmektedir. Yani Israil, mevcut dis politika uygulamalarim
stirdiirdikce, ABD’nin Ortadogu halklar ile iliski kurabilme noktasinda
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Tiirkiye’ye olan ihtiyac1 ve bagimlilig: siirecektir. Tiirkiye de, hem bu durumun
farkinda oldugu icin hem de izledigi dis politika stratejisi geregi, Israil ile
iligkileri ikinci plana atabilme alternatifini kullanabilmektedir. ABD, bu
durumdan rahatsiz olsa da, Arap Bahari’nin Ortadogu genelinde yarattigi
siyasal ve toplumsal degisim dalgas1 ¢ergevesinde Tiirkiye’ye olan bagimlilig
arttign igin Tiirkiye-srail gerginligine fazlaca miidahil olmamay tercih
etmektedir.

Makale bashiginda yer alan ve c¢alismanin iizerinde duracagi zaman
dilimini niteleyen milenyum, Latince bir sdzciiktiir ve “bin yila esit” bir zaman
dilimini ifade etmektedir. Caligma baglaminda bahsedilen milenyum ise 2000
yilindan  sonraki donemi, yani liciincli milenyumun baslangicim
betimlemektedir. Yani bu makale, 2000 yili oncesine de vurgu yapmakla
birlikte, esas itibartyla 2000 yilindan bugiine kadar gegen siireyi ele alacaktir.

Bu c¢aligmada, oncelikle yeni donem Tiirk Dis Politikasi iizerinde
durulacaktir. Daha sonra ise Tiirkiye-Israil Iliskileri’ndeki konjonktiirel
gerginligin nedenleri her iki taraf acisindan tarihsel siire¢ baglaminda
degerlendirilecek ve iliskilerin niteligine ve gelecegine dair 6ngorulerde
bulunulacaktir. Caligmanin ana fikri, ABD’nin Ortadogu stratejisi anlaminda
miittefikligine ¢ok deger verdigi bu iki iilkenin iligkilerinin, bundan sonraki
stirecte de bolgesel kosullar/gereklilikler ve glivenlik kaygilarina paralel olarak
inisli-cikisli bir gelisim seyri izleyecegidir. iki iilke arasinda siiregelen mevcut
anlagsmazligin giderilebilmesi ve iligkilerin normal seyrine kavusturulabilmesi
icin Israil ve ABD’nin ciddi bir ¢aba gostermesi gerektigi de c¢alismanin
ulastig1 sonuglardandir.

|. Tlrk Dis Politikasi’nda Degisim

Soguk Savas doneminde NATO’nun SSCB sinirindaki ileri karakolu
islevini goren Tiirkiye, bu donemdeki dis politika stratejisini de ¢ift kutuplu
sistemin 6ngoriilerine ve kendi cografi konumuna gére olusturmustu.! SSCB
sinirinda  yer aldigi ve bu aktoriin sistemsel hegemonya alaninda bulunan
iilkeler tarafindan c¢evrelendigi i¢in Kafkasya, Balkanlar ve Karadeniz Havzas1
cercevesinde yeterli diplomatik etkinligi gosteremeyen Tirkiye, tipki kendisi
gibi NATO (yesi olan Yunanistan ile olan iligkilerini dahi, iki {ilke arasinda
siiregelen siyasal sorunlar nedeniyle catisma ile anlamlandirmusti.? Tiirkiye’nin
Soguk Savas boyunca, giineyinde yer alan bu genis cografyaya yonelik edilgen
bir tutum sergiledigi belirtilebilir. Hatta bu bolgeye iliskin politika
uygulamalarmin ve yaklasimmin da ozellikle de ABD ve Ingilterenin

! Tank Oguzlu, “Turkey’s Eroding Commitment to NATO: From Identity to Interests”, The
Washington Quarterly, Cilt 35, Say1 3, Yaz 2012, ss. 153-164.
2 F. Stephen Larrabee, “Greek-Turkish Relations in an Era of Regional and Global Change”,
Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 12, Say1 4, 2012, ss. 471-479.
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olusturdugu strateji baglaminda sekillendigi sOylenebilir. Yani, Soguk Savag
boyunca Tiirkiye’nin Ortadogu’ya iliskin tutumu da edilgen bir mahiyet
tastyordu.® Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iliskilerinin bu denli zay1f olmasinda,
uluslararast sistem ¢ergevesinde siiregelen rekabet ve Osmanli’nin son
donemine ait olumsuz imgelerin Onemli rolii olmakla birlikte, Tiirk dis
politikas1 yiiriitiiciilerinin de payr vardir. Tiirkiye, Soguk Savas donemi
boyunca, komsu cografyalara agilmanin beraberinde getirebilecegi sistemik
risklerden ve catigma ihtimalinden g¢ekinmistir. SSCB simirinda yer alan bir
iilke olarak, bu risklerle tek basina miicadele etmek zorunda kalabilecegi
cekincesi, dis politika uygulamalarimi, Ozellikle de Ortadogu’ya yonelik
yaklagimi olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye’nin, Soguk Savas boyunca,
Ortadogu’ya ag¢ilim gostermemesinin en Onemli nedenlerinden biri de
ideolojiktir.* Nitekim Tiirkiye kendisini yakin cevresinden soyutlamayi ve
yiizlinii yalnizca Bati’ya donmeyi tercih etmistir. Ne var ki, bu tercih, yakin
cevresi ile iligkiler noktasinda ¢ok ciddi avantajlar1 olan Tiirkiye’yi bulundugu
cografyadan soyutlamis ve sahip oldugu potansiyeli kullanamama noktasina
getirmigtir. Halbuki cumhuriyetin ilk yillarinda bu hataya diigiilmemisti. Bu
donemde, Tiirkiye, Balkan Antanti’na paralel olarak Sadabad Pakti’'mi da
hayata gecirmis ve Tiirkiye nin ayn1 zamanda bir Ortadogu filkesi oldugunu da
kabul ederek komsu iilkelerle iliskileri gelistirme hedefine yonelmisti. °

Soguk Savag’in sona ermesi, Tirkiye'nin izledigi dis politika
baglaminda ciddi bir degisime gitmesi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
Zira Tiirkiye arttk SSCB smirindaki garnizon konumunu yitirmistir ve yeni
donemde izleyecegi dis politika tartigmaya agilmistir. Hatta yeni donemde eski
oneminde olmayacagini iddia eden analizler de yapilmistir. Soguk Savas
boyunca NATO’nun sistemik Ongoriilerine eklemlenen ve edilgen bir dig
politika anlayisina yaslanan Tiirkiye, NATO iiyesi olmasi ile anlamlanan ve
AB fyeligini yegane dis politika hedefi haline getirmis tek boyutlu dis
politikadan uzaklasmas: gerektigini 1990’larin ilk yarisinda anlamustir.® AB ve
ABD’nin de tesvikiyle SSCB’nin bosalttigi cografyada ortaya c¢ikan yeni
bagimsiz devletlerle diplomatik, siyasal ve ekonomik bagimlilik iliskileri
olusturabilmeyi On plana koyan ve bolgesel liderlik 6ngdren sdylemler

% Alan Makovsky, “The New Activism in Turkish Foreign Policy”, SAIS Review, The
Washington Institute, Kis/ilkbahar 1999.
* Ozlem Demirtas Bagdonas, A Poststructuralist Approach to Ideology and Foreign Policy:
Kemalism in the Turkish Foreign Policy Discourse, Central European University Department of
International Relations and European Studies, Unpublished Doctoral Dissertation, Budapest,
2008.
% Nicholas Danforth, “Ideology and Pragmatism in Turkish Foreign Policy: From Ataturk to the
AKP”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 7, Say1 3, 2008, ss. 83-95.
® Sabri Sayari, “Turkish Foreign Policy in the Post Cold War Era: The Challenges of Multi-
Regionalism”, Journal of International Affairs, Cilt 54, Say1 1, 2000, ss. 169-182.
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izerinden hareket eden Tiirkiye, bu donemde de Ortadogu’ya agilim noktasinda
gerekli iradeyi gosterememistir. Hatta Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin,
Koérfez Krizi, PKK Sorunu ve Iran ile olan ideolojik ve siyasal/bdlgesel rekabet
nedeniyle giivenlik¢i bir ¢izgide seyrettigi sOylenebilir. Kiirt sorunu iizerinden
kendisini mesrulastiran’ ve ayrilik¢r bir sdylem 6ngoéren PKK’nin, Tiirkiye’yi
giineyden ¢evreleyen Irak, Iran ve Suriye ile olan baglantilari da Tiirk Dis
Politikasi’nin Ortadogu’yu giivenliklestirmesinin en dnemli nedenlerinden biri
olmustur. AB iiyelik siirecinin yadsinamaz etkisi ve 1990’lar boyunca
stregelen koalisyon hikimetlerinin ortaya ¢ikardigi siyasal istikrarsizlik da
Tiirk D1s Politikasi’nin tutarl bir ¢izgiye oturmasini engellemistir.

Tiirk D1 Politikasi’ndaki asil degisim ise milenyum sonrasi donemde
yasanmustir. 2002 yilinda iktidara gelen ve muhafazakar-demokrat cizgide bir
siyasal hareket oldugunu vurgulayan AKP’nin ortaya koydugu siyasal
degisimin en Gnemli ayagi dis politika olmustur.® 11 Eylil saldilari ve
Afganistan ile Irak’in isgali sonrasi adi yalnizca gatisma ile anilan bir bolge
haline gelmis olan Ortadogu, yeni donem Tiirk Dis Politikasi’nin en 6nemli
sacayagl haline gelmistir.’ Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu'nun komsu
cografyalarla kurulacak iyi iliskiler lizerinden Tiirkiye’nin bdlgesel ve kiiresel
algismi degistirmeyi hedefleyen ve dis politikada ¢ok boyutlulugu 6zendiren
doktriner yaklagimi, Tiirk Dis Politikasi’nin ihtiya¢ duydugu kuramsal boyutun
da dis politikaya eklemlenmesini saglamustir.”® Yeni doénem Tiirk Dis
Politikasi; tarih, kimlik ve paylasilan kiiltiirel/dinsel degerler iizerinden
ifadesini bulan ve sosyal konstriiktivist kuramin toplumsal Ongoériileri ile
kuramsallastirilmig bir goriiniim arz etmektedir. Tiirkiye, kendisini ¢evreleyen
cografyalara iligkin olarak i¢sellestirmis oldugu bilgi birikimi ve sosyo-kulttrel
avantajlarini, sahip oldugu toplumsal, siyasal ve diplomatik gelismislik ve
kabiliyet ekseninde kamu diplomasisi uygulamalar1 ¢ercevesinde yakin
cevresine yansitmaktadir. Yani Tiirkiye, Nye’in vurguladigi yumusak giic
kuramma da dis politika uygulamalarinda 6nemli bir rol atfetmektedir.™
Giivenligi toplumsal anlamda yorumlayan sosyal konstriiktivizm ile toplumsal
farkindaliga dayali olarak etki yaratan yumusak gilic kuramimin birlestirildigi
noktada, Tiirkiye’nin sahip oldugu bilgi birikimi, gii¢ ve potansiyel a¢ik bir

" Dogu Ergil, “The Kurdish Question in Turkey”, Journal of Democracy, Cilt 11, Say1 3, 2000,
ss. 122-135.
8 Philip Robins, “Turkish Foreign Policy Since 2002: Between a Post-Islamist Government and a
Kemalist State”, International Affairs, Cilt 83, Say1 1, 2007, ss. 289-304.
° Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate
From the West?”, Turkish Studies, Cilt 9, Say1 1, 2008, ss. 3-20.
10" Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yaymncilik,
Istanbul, 2012.
u Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New
York, 2004.
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sekilde ortaya konabilmektedir. Tiirkiye, komsu cografyalara yonelik olarak
kullanabilecegi etkin bir kuramsal ¢erceve sunan karsilikli bagimlilik zincirleri
olusturabilme anlayisini da sahip oldugu ekonomik, teknolojik ve ticari
iistlinliik ¢cergevesinde yapilandirmaya ¢alismaktadir.

Yeni Tirk Dis Politikast’'nin en temel hedefi, Tirkiye’ nin,
konumlandig1 cografyada etkin bir bolgesel lider™ ve kiiresel isleyis iizerinde
etkisi olabilecek dengeleyici bir aktor olmasidir. Bu dis politika yaklagiminda
Ortadogu 6nemli bir rol oynamaktadir. Ortadogu’ya yonelik olarak izlenen dig
politika stratejisi, toplumlara hitap edebilecek ortak sosyo-kulttrel unsurlar ve
toplumsal kimliklerin sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynayan dine verilen
referans iizerinden yuritilmektedir.*® Tiirkiye’nin izledigi bu politika, israil ve
fran gibi Arap olmayan ve bolgeyi kendi siyasal gerceklikleri ve &zellikle
dinsel/mezhepsel kimlikleri ¢ergevesinde giivenliklestiren bolgesel aktorler ile
iligkilerini ise olumsuz yoOnde etkilemektedir. Ancak Tiirk Dis Politikas1
yirGtucllerinin  bu noktada resmin biitlinline bakmay1 tercih ettiklerini
goriiyoruz. Tirkiye’nin, bdlge {iilkelerine 6rnek alinacak bir model olarak
sunulmast;'* sahip olunan ekonomik giice eklemlenen ve karsilikli bagimlilik
zincirleri olusturmay1 hedefleyen ekonomik isbirligi anlayisinin, sosyo-kulturel
yakinlik ve sahip olunan siyasal sistem ile birlestigi noktada yumusak giic
uygulamalar ¢ergevesinde etkin bir sekilde anlamlandirildigini géstermektedir.
Yine de, izlenen dis politikanin ne denli etkili olabilecegi Arap Bahar
sonrasinda ¢ok daha iyi anlagilacaktir.”® Zira Arap Bahari’mn beraberinde
getirdigi catismaci iliskiler ag1 ve sistemik kutuplasma belirtileri, sahip olunan
yumugak giice ve ekonomik bagimlilik iligkilerine dayali dis politika
stratejisinin sert gliclin hakim oldugu bir bdlgesel konjonktiirde ne denli etkili
olabilecegini ortaya koyacaktir.

I Tarihsel Siirec Baglaminda Tiirkiye-israil ligkileri

Tirkiye-israil Iliskileri tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok kez gerginlige
eklemlenmistir. Ancak, Tiirkiye’de yasanan iktidar degisiminin ardindan bu
gerginligin dozunun arttifini ve siireklilik arz eden bir goriiniime evrildigini
goriyoruz.’® Aslinda bu iki iilke arasindaki iliskileri ele alirken, ABD’yi

12 Katinka Barysch, “Can Turkey Combine EU Accession and Regional Leadership?”, Centre

For European Reform, Policy Brief, Ocak 2010.

¥ Giray Sadik, “Magic Blend or Dangerous Mix? Exploring the Role of Religion in

Transforming Turkish Foreign Policy From a Theoretical Perspective”, Turkish Studies, Cilt 13,

Say1 3, 2012, ss. 293-317.

14 Kemal Kirisci, “Turkey’s Demonstrative Effect and the Transformation of the Middle East”,

Insight Turkey, Cilt 13, Say1 2, 2011, ss. 33-55.

15 Ziya Onig, “Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interest”, Insight Turkey,

Cilt 14, Say1 3, 2012, ss. 45-63.

% Hasan Kosebalaban, “The Crisis in Turkish-Israeli Relations: What is Its Strategic
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onemli bir faktor olarak gérmemiz gerekmektedir.'” ABD icin bu denli nemli
olan bu iki tlkenin iliskileri, her daim c¢atisma ile anlamlandirilamaz. Ancak
siyasal/toplumsal ¢atisma unsuru, Tiirkiye-Israil Iliskileri’nin tarihine yabanci
bir husus da degildir. Nitekim Tiirkiye’nin 29 Kasim 1947 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda yapilan ve Filistin topraklarinin Yahudiler ve Araplar arasinda
taksim edilmesini 6ngdren plana karsi ¢iktigini ve bu baglamda Araplar ile ayni
kampta yer alarak ret oyu kullandigin1 biliyoruz. Yani Tiirkiye, baslangigta
Israil’in kurulmasia kars1 ¢ikmustir. Ancak Israil’in bagimsizligimi ilan etmesi
ve bu bagimsizligin basta ABD ve SSCB olmak iizere birgok devlet tarafindan
taninmasmin ardindan, ABD’nin de cabalariyla, Tiirkiye’'nin Israil’e bakist
degismistir. Tiirkiye, Israil’i 28 Mart 1949°da resmen tamimustir. Miisliiman
agirlikli bir niifus barmdiran Tiirkiye, Islam Diinyasinda Israil’in bagimsizligin1
tantyan ilk iilke olmustur.® Soguk Savas doneminde ise Tiirkiye-israil
Iliskileri’nin gelisimini etkileyen birka¢ énemli faktdr bulunmaktadir. SSCB
tehdidini yakindan hissettigi i¢in NATO iiyesi olmay1 hedefleyen Tiirkiye’ nin
siyasal ve askeri anlamda ABD’ye yakinlagsmasi ve ABD’nin de Tiirkiye’yi,
Israil ile miittefiklik iligkileri gelistirmeye zorlamasi bunlardan en nemlisidir.
Her iki {ilkenin de Bati tarzi siyasal ve ekonomik gelisim modelini
benimsemeleri de bir diger énemli unsurdur. Tiirkiye’nin Arap diinyasina ait
olmamasi ve laik bir ydnetim anlayisina sahip olmasimin da Israil’in Tiirkiye’yi
potansiyel bir miittefik olarak gérmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Tirkiye-israil iliskileri’nden krizin eksik olmadigini sdylemistik.
Nitekim ilk kriz, Arap milliyetciliginin Nasir tarafindan canlandirilmasinin
ardindan, Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan kurgulanan Bagdat Pakti’na giren
Irak’mn, bu milliyetcilik dalgasindan da etkilenerek Israil karsiti birtakim
maddelerin Bagdat Paki’ni olusturan antlagsmaya girmesini saglamasi ile
yasanmugtir. Tilrkiye nin Irak tarafindan ortaya konan bu tavri kabul etmesi,
Israilliler tarafindan, Tiirkiye’nin Arap-israil anlasmazhigindaArap tezlerine
destek verdigi seklinde algilanmustir. Siiveys Bunalimi sirasinda, Israil’in,
Ingiltere ve Fransa ile birlikte gelistirdigi bir plan dogrultusunda Misir’a
saldirmast da Tiirkiye’nin tepkisine neden olmustur. Bu olay sonrasinda
Tiirkiye, Kasim 1956’da Tel Aviv Biiyiikelgisi’ni geri ¢ekmistir. Ne var ki,
iligkilerin seviyesinin maslahatgiizarhk seviyesine diisiirilmesi'® de ABD
tarafindan koordine edilen stratejik iligkilerin devamina engel olmamustir.

Significance?”, Middle East Policy, Cilt 17, Say1 3, Giiz 2010, ss. 36-50.
17 Stephen J. Flanagan ve Samuel J. Brannen, “Turkey’s Shifting Dynamics: Implications For
US-Turkey Relations”, CSIS Report, Haziran 2008, s. 12.
8 David Kushner, “Before and Beyond the Freedom Flotilla: Understanding Turkish-Israeli
Relations”, Israel Journal of Foreign Affairs, Cilt 4, Say1 3, 2010, s. 21.
¥ Umut Uzer, “Turkiye-Israil Iliskilerinde Bunalim”, Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 2, 2011, ss.
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Nitekim Tiirkiye, Israil Bagbakan David Ben-Gurion tarafindan olusturulan ve
Arap olmayan devletlerin yer aldigi ¢evresel paktta yer almistir. 1967 yilinda
yasanan Arap-Israil Savasi da Tirkiye-Israil Iliskileri’ni olumsuz yonde
etkilemistir. 1969 yilinda Mescid-i Aksa’nin yakilmasi girigimi, Tiirkiye-israil
Mliskileri’nde yeni bir gerginligin fitilini ateslemistir. 1967’de yasanan savas
esnasinda Arap devletlerinin yaninda yer alan Tiirkiye, 1973 yilindaki Yom-
Kippur Savasi’nda tarafsizligim1 agiklasa da, uygulamada Arap devletlerini
desteklemis ve bu devletlere silah tasiyan Sovyet ucaklarinin Tiirk hava
sahasin1 kullanmasina dahi izin verirken, Israil’e yardim edecek ABD
ucaklarinin Incirlik Ussii’nii kullanmasina izin vermemistir. Tiirkiye’nin, Yaser
Arafat liderligindeki Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’nii 1975 yilinda Filistin’in
resmi temsilcisi olarak tanimasi ve bu Orgite 1979 yilinda Ankara’da
temsilcilik agma izninin verilmesi, Israil’in Tiirkiye’ye yonelik giivenlik
kaygilarin zirve noktasina gikarmistir. Israil’in bu hamleye cevabr ise Kudiis’ii
baskent ilan etmek olmustur. Israil’in bu hamlesi sonrasi ise, Tiirkiye bu
iilkedeki diplomatik temsil diizeyini ikinci katiplige kadar indirmistir.”
Aslinda Soguk Savas boyunca Tiirkiyenin Israil ile iliskiler noktasinda
sistemik gereklilikler ve toplumsal tepki dalgalar arasinda kaldig1 sdylenebilir.
NATO’nun SSCB smirindaki garnizonu olan Tiirkiye, ABD ile siyasal, askeri
ve ekonomik iligkilerini gelistirmek zorundaydi. Bu, kendi giivenligi icin
yapmast gereken bir zorunluluktu. Israil ise, ABD’ye adeta gdbeginden baglh
olan bir iilkedir ve bu iilkenin giivenligi ve refahi, ABD’nin bolgedeki kirmizi
¢izgisini olusturmaktadir.” Bu gerceklik ortada iken, Tiirkiye’nin, Israil ile
iligkilerini miittefiklik seviyesine ¢ikarmasi anlasilabilir bir tutumdur. Ne var
ki, Turkiye, laik bir (lke olsa da nifusunun c¢ok biyik bir bolimi
Miisliimandir ve Israil’in Miisliiman Araplar ile yaptigi miicadele Tiirk
toplumunda derin bir infial uyandirmaktadir. Tiirkiye, Soguk Savas boyunca,
yakindan hissettigi Sovyet tehdidi nedeniyle Israil ile belli alanlarda stratejik
isbirligi gelistirmek zorunda kalmistir. Ancak devletin gelistirdigi bu politika,
Tirk toplumunun Onemli bir bolimi tarafindan mesru goriilmemis ve
i¢sellestirilmemistir. Bu baglamda, Soguk Savas doneminde var olan Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi durumunda Tiirkiye ile israil arasindaki ABD
destekli stratejik iligkilerin anlamsiz bir hale gelecegi ve toplumsal tepki
dalgasimin  bu iliskinin devamliliint olumsuz ydnde etkileyebilecegi
goriiliiyordu. Soguk Savas’m sona ermesi sonrasi ise, Tiirkiye-israil
Iliskileri’nin, beklenenin aksine 1990’lar boyunca altin dénemini yasadigini
goriiyoruz.”” Bunun en énemli nedeni ise Tiirkiye’nin giivenlik¢i dis politika

20 Tiirel Yilmaz, “Tiirkiye-Israil iliskileri: Tarihten Giiniimiize”, Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say1

1, 2010, ss. 9-24.

21 James Petras, The Power of Israel in the United States, Clarity Press, Atlanta, 2006.
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stratejisine dayali olarak i¢sellestirdigi yeni tehdit algisi ve bu algi cercevesinde
Israil’i konumlandirdig1 yeni pozisyondur.

Iki iilke arasinda 1990’I1 yillarda insa edilen isbirliginin arkasinda
yatan kuramsal cergeve, Kenneth Waltz’'un “giic dengesi” yaklasimindan
ziyade, Stephen Walt tarafindan realist bir ¢ergevede kuramsallastirilmis olan
“tehdit dengesi” anlayisi ile Randall Schweller’in ortaya koydugu ve ittifaklar
aktorlerin ¢ikarlar1 baglaminda degerlendiren yaklasimin aragsallastirilmasi ile
ortaya ¢ikmustir.”® Nitekim Tirkiye-israil iliskileri, konumlanilmis olan
bolgeden kaynaklanan tehditler temelinde insa edilmis ve daha sonrasinda
paylasilan ¢ikarlar baglaminda siirdiiriilmiistiir. Tiirkiye’nin bolgeye yonelik
giivenlik¢i bakis acisindan uzaklagmasi ve tehdit olarak gordiigii aktorler ile
kurulacak isbirligi tabanli iliskileri bir firsat olarak gérmeye baslamasi
sonrasinda, 1990’1 yillarda, altin ¢agimi yasamus olan Tiirkiye-israil Iliskileri,
catigma tabanli bir goriiniim kazanmistir. Ne var ki, 1990’11 yillarda altin ¢agin
yasamis olan Tiirkiye-Israil Iliskileri’nin isimlendirilmesinde de birtakim
problemlerle karsilasilmustir. iki devlet arasindaki iliskinin bir ittifak oldugunu
kaydeden yorumlar yapilsa da ittifak sozciigliniin genel itibartyla askeri bir
anlamlandirma cercevesinde ele almmasi iki lilke arasindaki iliskinin ittifak
olarak anlamlandiriimasini engellemektedir. Ikili iliskilerde askeri boyut, 1996
yilinda imzalanan antlagma g¢ercevesinde de goriildiigii lizere, ¢ok onemli bir
rol oynamustir. Ancak iki devlet arasinda ortak bir savunma antlagmasinin
bulunmamasi ve tehdit olarak goriilen {iilkeler ile girilecek askeri catigmalar
baglaminda resmi bir savunma igbirliginin olusturulmamis olmasi, iki tilke
arasindaki iliskinin askeri ittifak olarak adlandirilmasini engellemektedir. Bu
nedenle, Tirkiye-Israil Iliskileri 1990°I1 yillar boyunca stratejik ittifaktan
ziyade stratejik isbirligi ya da yakinlasma olarak goriilmelidir. Iki {ilke
iligkileri, hicbir zaman stratejik ortaklik gercevesinde goriilmemistir. Aslinda
ABD ve Israil’in en 6nemli hedefi, Tiirkiye-Israil Iliskileri’ni stratejik ortaklik
cercevesinde sekillendirebilmekti.?* Ancak Israil’in Miisliman Araplara karsi
izledigi politikalar ve Filistin Meselesi’nin Tiirk toplumunda uyandirdig1 Israil
karsit1 tutum, iligkilerin stratejik ortaklik seviyesine yiikseltilebilmesinin oniine
geemistir. Tirkiye Bagbakan1 Tansu Ciller’in 1994 yilinda yaptig1 agiklamada
da iizerinde duruldugu iizere, 1990’lar boyunca Tiirkiye-Israil iliskileri askeri,
siyasal ve ekonomik konular iizerinden isletilen bir stratejik isbirligi
girigimiydi.?

Quarterly, Cilt 23, Say1 3, Yaz 2001, ss. 49-50.

2 Serhat Erkmen, “1990’lardan Giiniimiize Tiirkiye-israil Stratejik Isbirligi”, Uluslararas:

Iliskiler, Cilt 2, Say1 7, Giiz 2005, s. 158.

2 bid., s. 159.
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Turkiye-Israil Iligkileri'nin 1990’lar boyunca gelisim gdstermesinin
birtakim nedenleri vardir. Bu nedenler de yukarida agiklamaya c¢alistigimiz
tehdit algilarinin ortaklasmasi ve ¢ikar uyumlasmasi ile dogru orantihidir. Israil
ile Filistin arasindaki iligkilerin 1990’larin basindan itibaren bir yumusama
donemine girmis olmasi ve baris umutlarmin artmasi bu nedenlerden
birincisidir. ikinci neden ise, tiim diinyada, dzellikle de ABD Kongresi’nde
Tiirkiye aleyhtar1 propaganda girisimlerine hiz veren Ermeni ve Rum lobilerine
karst Yahudi lobisinin destegini alabilme gayretidir. Ugiincii énemli unsur,
PKK’ya kars1 miicadelede Israil’in desteginin alinmak istenmesi ve PKK’nin
ozellikle Suriye ve Iran’dan aldig1 destege karsi giiglii bir miittefiki yanina
alabilme anlayigidir. Tiirk Hiikiimetleri’nin mevcut rejime en 6nemli tehdit
olarak algiladiklar “siyasal Islam” a kars1 verilen miicadelede Israil’i dogal bir
muttefik olarak gormeleri de 1990’lar boyunca Tirkiye-israil Iliskileri’nin
zirve noktasina ulasmasinda etkili olmustur. %

Ne var ki, milenyum sonrasi donemde iliskilere hakim olan isbirligi
ikliminin ortadan kalktigini ve catisma tabanli bir goériiniimiin olustugunu
acikca goriiyoruz. Bu durumun hem Tiirkiye hem Israil hem de kiiresel ve
bolgesel dengelerden kaynaklanan birtakim nedenleri bulunmaktadir.

I1l. Tirkiye-israil iliskileri: Stratejik Isbirliginden Bolgesel

Gerginlige

Son doénemde Tirkiye-Israil Iliskileri’nde gerginligin arttigim1 ve
gelinen siirecte Tiirkiye nin Israil’deki diplomatik temsilciliginin ikinci katiplik
seviyesine kadar indirildigini gériiyoruz. Bu gerginligi yaratan ve tirmanmasint
saglayan birgok onemli faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerden en onemlileri,
Tiirkiye’de yasanan iktidar degisikligi sonrasi yeni hiikiimetin dig politikada
komsu iilkeleri 6nceleyen ve onlarin birer glivenlik tehdidi olarak algilanmasini
onlemeyi hedefleyen yeni dis politika stratejisi®’ ile Israil’de iktidarm genel
itibariyla “asir1 sagc1” parti ve liderlerin kontroliinde kalmis olmasidir.

Tirkiye-israil iliskileri 2000 sonras1 genel itibaryla gerginlik ve
catisma cergevesinde betimlenebilir.”® 2000 yilinda El-Aksa Intifadasi’nin
baslamasi ve oOzellikle 2001 yilinda Ariel Saron onderligindeki Likud’un
Israil’de iktidara gelmesi, gerginligin fitilini atesleyen gelismeler olarak
goralebilir. Yine, ABD’nin Irak’t iggalinin ardindan Kuzey Irak’taki Kiirt

Studies, Say1 89, Subat 2011, ss. 2-4.
%8 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “The Changing Dynamics of Turkey’s Relations with Israel: An
Analysis of Securitization”, Insight Turkey, Cilt 14, Say1 2, 2012, ss. 99-120.
%7 Biilent Aras, “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy”, SETA Policy Brief, Say1 32, Mayis
20009.
%8 Efraim Inbar, “Israeli-Turkish Tensions and Beyond”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 8, Say1 3,
Gliz 20009, ss. 39-47.
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gruplar ile Israil arasmdaki siyasal isbirligi sdylentilerinin Tiirk kamuoyunda
yarattig1 gerginlik, Tiirkiye’nin, Israil’in elindeki niikleer silahlar1 iran’m
niikleer programina iligkin gerginligin olusmaya basladig1 bir donemde 6n
plana siirmesi ile tirmannmustir. Israil’in Hamas liderleri Seyh Yasin ve
Abdiilaziz Rantisi’yi 6ldiirmesi sonrasi iyice artan siyasal gerginlik, Tiirkiye’yi
ziyaret etmek isteyen Israil Basbakani ve Disisleri Bakani’na randevu
verilmemesi ile diplomatik kriz asamasina gecis yapmistir. Ne var ki, Tiirkiye,
Tezkere Krizi sonrast gerilen iligkileri diizeltmek, PKK’nin Kuzey Irak’taki
faaliyetleri noktasinda ABD’nin destegini alabilmek, ABD Kongresi’ndeki
soykirim odakli Ermeni propagandasini bosa ¢ikarabilmek ve dzellikle de AB
ile iliskiler noktasinda ABD’nin destegini alabilmek icin, Israil’le iliskilerini
biraz olsun diizeltmesi gerektigini anlamistir. Once Tiirk Disisleri Bakani’nin
ardindan da Basbakan Erdogan’in Israil’i ziyaret etmesi ve ikili iliskilerin
Onemini vurgulamasi bu anlamda onemli bir konjonktiirel degisime isaret
etmistir. Hatta bu temasin ardindan Tiirkiye’nin, Israil ile Suriye arasindaki
miizakerelerde arabulucu lilke olmasi dahi giindeme gelmistir. Ancak bu
isbirligi siireci fazla siirmemistir. Israil’in tehdit algiladigi Hizbullah’1
zayiflatabilmek i¢in 2006 yilinda Liibnan’a diizenledigi operasyon, Tiirkiye-
israil gerginliginin fitilini yeniden ateslemistir. %

Komgularimt tehdit olarak gormektense onlarla isbirligi yapmay1
ongoren ve bu baglamda tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve dinsel/mezhepsel yakinlik
igerisinde oldugu Arap Ortadogusunu bir uygulama alan1 olarak konumlandiran
Tiirkiye, Israil’in uyguladig1 giivenlik¢i dis politika cizgisinin kendi ¢ikarlart
ile uyumlagsmadigmi gordiigli noktada bu {ilke ile olan iliskilerini ¢atigma
tabaninda yeniden tammlanustir. Israil’in, Aralik 2008’de Gazze’ye
diizenledigi “Dokme Kursun Operasyonuna siddetle karsi ¢ikan Tiirkiye’nin
tepkisini agik¢a dile getirmesi, Ocak 2009°da Davos’ta tiim diinyanin gozleri
Onlinde yasanan “one minute” krizi sonrasi1 Tiirkiye kamuoyunda yiikselen
Israil aleyhtarhig ve son olarak 31 Mayis 2010°da yasanan Mavi Marmara
Olay1, Tiirkiye-Israil iliskileri’nin tarihinin en k&tii donemine girmesini
beraberinde getirmistir.*® Bu noktada, Tiirk Hiikiimeti’nin yeni dis politikas:
geregi Arap Ortadogusunu etki altina alma ve bdylece kiiresel dengeleri
etkileyebilen bolgesel bir aktor olabilme anlayisi énemli bir unsurdur. Ne var
ki, Israil hiikiimetlerinin Filistin Sorunu’nun ¢dziimii noktasinda adim atmak
istememesi ve Filistinli aktorleri siddet ve baski ile yildirmaya yonelik
tutumlar1 da iliskilerin kopmasinda ©Onemli bir rol oynamustir. Arap
Ortadogusunun Israil’e karsit tutumu ve son dénemde Arap Bahari’nin yarattigi

29 Anthony H. Cordesman et al., Lessons of the 2006 Israeli-Hezbollah War, CSIS Press,
Washington, 2007.
% Can Kasapoglu, “The Turkish-Israeli Relations in 2013: Modest Expectations”, Ortadogu
Analiz, Cilt 5, Say1 49, ss. 10-20.
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bolgesel konjonktir de Turkiye-Israil Iliskileri’nin ¢atisma tabanli olarak
anlamlandirilmasinda birer katalizor gérevini gormiistiir.

Tiirkiye’nin Israil ile iliskileri ¢atisma tabanina oturtmasina etki eden
birkag oOnemli faktér bulunmaktadir. Birinci faktér, daha once de
vurguladigimiz tizere Tiirkiye’de AKP eliyle kurgulanan dis politikadir. 1990’11
yillarda fran, Suriye ve Irak gibi devletlerden algiladig1 tehdidin, Israil’in, Arap
Ortadogusuna iliskin ¢evrelenmislik psikozu ile birlestigi noktada bu iilkeyle
iligkilerini ortak g¢ikarlar ekseninde yapilandiran Tiirkiye, kamu diplomasisine
dayali yumusak giic uygulamalar1 ve karsilikli ekonomik bagimlilik ile
anlamlandirdig1 yeni dig politika paradigmasinda Arap Ortadogusuna ok
biyiik bir 6nem atfetmektedir.** Bu cercevede Araplarin siyasal ve toplumsal
bir nefret unsuru olarak kendi kimliklerine eklemledigi ve Filistin Meselesi ile
ozdeslestirilmis Israil’e karsi, agirhikli olarak soylem, gerektiginde de Mavi
Marmara Krizi sonras1 goriildiigii lizere eylem diizeyinde 6tekilestirme anlayisi
Turkiye-israil iliskileri’nin catismaci bir goriiniime biiriinmesinde etkili
olmustur. Israil’in 2006 yilinda Liibnan’da iislenen Hizbullah’a kars1 giristigi
askeri operasyon ile tam manasiyla basladigin1 soyleyebilecegimiz bu
otekilestirme girisimi, Tirk toplumunu Miisliiman Araplar ile ayn1 paydada
birlestirmeye ve Israil’e kars1 sosyo-kiiltiirel ve dinsel bir onlar-biz ayrimi insa
etmeye yoneliktir. Bu politikanin daha ¢ok Siinni Araplar ile birlikte hareket
etmeyi hedefledigi ve Iran faktorii nedeniyle Sii Araplar ile iliskilerin yeterli
etkinlige ulastirilamadigi sdylenebilir. *2

2002 yilinda iktidara gelen AKP, kendisini muhafazakar-demokrat bir
parti olarak gormektedir. Ne var ki, AKP’nin {izerine temellendirildigi siyasal
anlayis, gerek Soguk Savas doneminde gerekse de 1990’lar boyunca laiklige
bir tehdit olarak algilanmis ve siirekli bir gézetim altinda tutulmustur. Siyasal
Islam tehlikesi nedeniyle AKP’den &nceki donemlerde birgok siyasal parti
kapatilmis ya da yasaklanmustir.*® AKP ise, ézellikle 1990’larda yasanan
siyasal Islam odakli cadi avinda Tiirkiye’deki iktidar cevreleri ve giic
odaklarryla miittefiklik iliskisi igerisinde oldugunu bildigi Israil’i dislamay1
ayn1 zamanda kendi siyasal geleneginin yerine getirmesi gereken bir gorev
olarak algiliyor olabilir. Zira parti tabaninda bu goériis yaygin bir kabul
gormektedir. AKP’nin kontroliindeki Tiirk Hiikiimeti, Israil ile gelistirilmis
olan stratejik isbirligini ve Tirkiye’nin bu iilkeye olan siyasal ve askeri
bagimliligini, “eski Tiirkiye” olarak otekilestirmekte ve halk iradesinin siyasal

% Saban Kardag, “Turkey: Redrawing the Middle East Map or Building Sandcastles?”, Middle
East Policy, Cilt 17, Say1 1, Bahar 2010, ss. 115-136.
%2 Sean Kane, “The Coming Turkish-lranian Competition in Iragq”, United States Institute of
Peace, Special Report, Say1 276, Haziran 2011.
% Angel Rabasa ve F. Stephen Larrabee, “The Rise of Political Islam in Turkey”, RAND
Corporation, 2008, ss. 37-47.
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arenaya saglikli bir sekilde yansimadigini diislindiigii bir vesayet doneminin
iirinii olarak algilamaktadir.®® Bu nedenle, Tiirkiye icerisinde vesayet rejimi
kurmakla sugladig1 gruplan tasfiye ederken, Israil ile olan iliskileri de bolgesel
konjonktiir ve uluslararasi dengeleri gozeterek ve kendi siyasal anlayisina
uygun olarak yeniden anlamlandirmaya gitmistir.

Filistin Meselesi’nin bir tiirlii ¢éziime kavusturulamamasi ve Israil’in
bu yénde higbir adim atmamasi da Tiirkiye’nin Israil’e olan bakisini olumsuz
etkilemistir. Israil’de ¢dziim karsiti ve giivenlik¢i anlayisin temsilcisi asir1 sagcl
partilerin iktidara gelmesi ve bu {ilkenin, gerek Bati Seria’da, gerckse de
Gazze’de, Filistinli Araplar1 yok sayan bir tutum igerisine girerek bircok kez
askeri segenege bagvurmasi, Filistin Meselesi’ni Ortadogu agiliminin en 6nemli
bileseni olarak géren Tiirkiye’yi Israil’den uzaklastirmistir. Aralik 2008 tarihli
Dokme Kursun Operasyonu ve Kasim 2012 tarihli Bulut  Siitunu
Operasyonlari’na gosterilen yogun tepki ve Ocak 2009’da Davos’ta Erdogan
ile Peres arasinda yasanan Filistin odakli tartisma,® Tirkiye’nin Filistin
Meselesi’ni kendisi i¢in aragsallastirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin  Israil ile olan iliskileri c¢atisma tabanli olarak
anlamlandirmasinin bir diger nedeni de asir1 sagc1 bir gizgide seyreden Israil
Hukimetleri’nin®®  Tiirkiye’nin yeni dénem Ortadogu politikasina olan
tepkilerini tavizsiz ve rencide edici bir sekilde ortaya koymalaridir. Bu tutumun
arkasinda Tiirkiye’'nin Israil’i kendi dis politika paradigmasi gergevesinde
otekilestirmek istemesinin yani sira, Israil’deki asir1 sagci1 parti ve liderlerin
kendi toplumsal tabanlarin1 korumay1 ve biiyiitmeyi arzulamalar1 yatmaktadir.
Tirkiye’nin “algak koltuk krizi” ve ‘“Mavi Marmara Baskini” gibi olaylar
neticesinde Israil tarafindan zor durumda birakilmasi, Tiirkiye’ye dair sistemsel
algiy1 olumsuz yonde etkilemistir. Ne var ki, Israil’in bu tutumu, magduriyet
psikolojisi Uzerinden Turkiye’nin Arap Ortadogusu ile yakinlagmasinin ve
siyasal mesruiyet elde etmesinin de &niinii agmistir. Yani Tiirkiye, Israil ile
iligkiler baglaminda tirmandirilan krizi Ortadogu’ya yonelik yumusak giic
tabanli politika uygulamalarina eklemlemeyi tercih etmistir.

ABD Hiikiimeti ile Israil arasinda, ozellikle Filistin Meselesi
cercevesinde siiregelen gerginlik ve anlasmazliklar da Tiirkiye’nin Israil ile
gerginligi tirmandirma segiminde etkili bir faktor olmustur.®” Nitekim Israil

* Ibid., ss. 51-75.
% Bezen Balamir Coskun, “Arap Baharimin Golgesinde Israil-Filistin Sorunu ve Turkiye-israil
Mliskileri”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Say1 42, Haziran 2012, ss. 28-34,
% |orenzo Kamel, “Israel Remains on the Right: The Historical Reasons Behind a Long-
Established Political Supremacy”, Istituto Affari Internazionali, Working Papers, Say1 6, Subat
2013.
37 Dov Waxman, “The Real Problem in US-Israeli Relations”, The Washington Quarterly, Cilt
35, Say1 2, Bahar 2012, ss. 71-87.
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Hiikiimeti’nin Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’e yeni yerlesim yerleri insa etmesi ve
Gazze (izerine diizenledigi operasyonlar, ayn1 hiikiimetin Iran’a yonelik askeri
operasyon istemi ile birlestigi noktada Obama Hiikiimeti’ni zor durumda
birakmistir. Zira ABD, Afganistan ve Irak Operasyonlari’nin yarattig
ekonomik ve toplumsal kriz ortada iken, Iran gibi bir devlete askeri bir
operasyon diizenlemeyi diisinmemektedir. Bunun yani sira, ABD, Filistin
Meselesi’nde ¢oziimiin adresi olmay1 ve boylece basta Ortadogu olmak iizere
tim diinyaya sistemik hegemonyasini yeniden kanitlamayi arzulamaktadir.
Arap Bahar’nin Ortadogu’da genis c¢apli degisimleri beraberinde getirdigi ve
Suriye Krizi’nin kiiresel aktorlerin de dahil oldugu uluslararasi bir meseleye
doniistiigii bir sirada, Israil’in, ABD’nin Ortadogu politikasinda ¢ok biiyiik bir
oneme sahip olan Tiirkiye’ye karsi izledigi tavizsiz tutum Obama yonetimini de
rahatsiz etmektedir. Tiirkiye ise, ABD ile Israil arasinda uluslararas: politikaya
ve Ozellikle de Ortadogu’ya yonelik olarak ortaya ¢ikmis bu goriis ayriligindan
yararlanarak, ABD’nin tepkisini ¢ekmeden, Israil’e yonelik kontrollii bir
gerginlik politikasi izlemekte ve boylece Araplar nezdindeki toplumsal ve
siyasal mesruiyetini arttirmaktadir. Filistin’de, hem El-Fetih hem de Hamas’in
Tiirkiye’yi ¢6ziim siirecinde ¢ok onemli bir dayanak noktasi olarak goérmeleri
de bu noktada 6nemlidir. ABD’nin, Tiirkiye’yi, Ortadogu’ya ag¢ilim noktasinda
cok onemli bir aktér olarak gormesi®® ve Tiirkiye'nin Ortadogu halklart
nezdinde elde edecegi toplumsal/siyasal mesruiyet iizerinden bu bdlgeyi kendi
sistemsel hegemonyasina eklemlemeyi arzuluyor olusu da bu Ulkenin Tirkiye-
Israil gerginligine fazlaca miidahil olmamasini beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye, Israil’deki siyasi partilerin Filistin Meselesi, Hamas’a
yaklasim, yerlesimciler sorunu ve Iran gibi konular1 birer ulusal giivenlik
meselesi olarak icsellestirdiklerini gordiigii igin, Israil’de bariscil bir degisimin
yasanabilecegi konusunda olduk¢a umutsuzdur. Gergekten de Israil
politikasinda etkin olan en 6nemli partilerin ve liderlerin Ortadogu baris1 ve
fran konularmi giivenlik penceresinin diginda ele almaktan kagindiklarmi
goriiyoruz.®® iktidarda bulunan Likud (Konsolidasyon/Tahakkiim) ve Yisrael
Beitenu (Evimiz Israil)’nun yan1 sira, Ocak 2013 secimlerinde ciddi bir ¢ikis
yakalayan Naftali Bennett ve partisi Habayit Hayehudi (Yahudi Evi), Filistin
Meselesi ve iran konusunda Likud ve Yisrael Beitenu’dan farkl diisiinmiiyor.*°
Bennett de, tipki Netanyahu-Lieberman ikilisinde oldugu gibi Hamas ve Iran’1

3 Moshe Ma’oz, “The Arab Spring and the New Geo-Strategic Environment in the Middle East”,
Insight Turkey, Cilt 14, Say1 4, 2012, s. 22.
¥ Ali Oguz Diriéz, “Erken Secime Giden Israil’deki Siyasi Goriiniim ve Son Dakika
Surprizleri”, Ortadogu Analiz, Cilt 5, Say1 49, Ocak 2013, ss. 30-39.
0 Naftali Bennett, “The Israel Stability Initiative: A Practical Program for Managing Israeli-
Palestinian Conflict”, Erisim Tarihi: 15 Mart 2013, http://www.onestateisrael.com/wp-
content/uploads/2012/03/The-Israel-Stability-Initiative-Naftali-Bennett.pdf .
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savasilmasi gereken birer diisman olarak goriiyor. Se¢imlerin en biiyiik siirprizi
olarak gosterilen Yesh Atid (Gelecek Var)’in lideri Yair Lapid* ise secim
kampanyasinda dis politikaya fazlaca vurgu yapmamustir. Zira Lapid ¢ok iyi
bilmektedir ki, Israil toplumu dis politika hususunda giivenlik¢i ¢izgiden
fazlaca sapmak istememektedir. Kendisini merkezde konumlandirmayi secen
Yesh Atid, Filistin Sorunu ¢ergevesinde iki devletli ¢6ziimden yana olmasina
karsin bu hususu fazlaca seslendirmemektedir. Lapid’in ordu hayranligi ve
Filistin liderligine giivenemedigini agiklamasi ise onun ve partisinin Likud,
Yisrael Beitenu ve Yahudi Evi’nin dis politika ¢izgisinden ¢ok da uzakta
olmadigini ortaya koymaktadir. Aym durum Is¢i Partisi (Mifleget HaAvoda
HaYisraelit) i¢in de gegerlidir. Shelly Yachimovich’in liderlik koltuguna
oturmasi sonrast dis politika ¢izgisini barig ve karsilikli anlayis ¢ergevesinde
degistirmesi beklenen bu partinin anlayis1 da séylem bazinda sag partilerden
pek de farkli degildir. Israil siyasetinde dis politika konusunda ortaya ¢ikan bu
tikaniklik ve degisimin reddi iizerine kurgulanan bdlgesel yaklasim, dis
politikasin1 degisim yoniinde farklilastiran Tiirkiye’nin Israil ile olan iliskilerini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Israil’in de Tiirkiye ile iliskilerini gerginlik ve ¢atigma ekseninde
anlamlandirmasimin  kendisine 6zgii birtakim nedenleri bulunmaktadir.
AKP’nin iktidara gelmesinin ardindan, Tiirkiye’nin dis politika stratejisinde
genis c¢apli bir degisime gitmesi ve daha oOnce tehdit olarak gordiigi
Ortadogu’yu bolgesel liderlik hedefleyen dis politikasinin  merkezine
yerlestirmesi en 6nemli neden olarak goriilmelidir. Israil, Tiirkiye’nin Arap
Ortadogusu ve Arap Bahari’na kadar olan donemde iran ile olan gelistirmis
oldugu bolgesel isbirliginden hoslanmamistir. Arap Bahar1 Oncesinde,
Tiirkiye’nin, Israil tarafindan diisman olarak addedilen Iran ve Suriye basta
olmak tzere Ortadogu tilkeleri ile olan iligkilerini “model ortaklik” seviyesine
yiikseltme cabalari, israil’in ¢evrelenmislik kaygilarini arttirmis ve bu iilkenin
Ortadogu’da yalniz oldugu gergeginin bir kez daha altim ¢izmistir.
Tiirkiye’nin, Israil’den hazzetmeyen Ortadogu halklar1 baglaminda toplumsal
ve dolayisiyla siyasal mesruiyet elde etmek igin Israil karsiti sdylemler de
kullanmis olmasi, Israil’in Tiirkiye’ye olan yaklasimini olumsuz yonde
etkilemistir.

Israil’in Tiirkiye ile olan iliskilerini olumsuz anlamda etkileyen bir
diger faktor, Tiirkiye’nin Filistin Sorunu ¢ercevesinde Arap tezlerine kayitsiz
sartsiz destek vermeye baslamasidir. El Fetih ile olan iligkilerin gelisim
gdstermesinin yani sira, Israil tarafindan bir terdr orgiitii olarak goriilen Hamas
ile olan iligkilerin miittefiklik ¢ergevesinde anlamlandirilmaya c¢alisilmasi

41 Gallia Lindenstrauss, “There is a Future and Turkish-Israeli Relations”, Hirriyet Daily News,
29 Ocak 2013.
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Israil’in Tiirkiye’ye olan bakigim farklilastirmigtir. Tiirkiye nin Hamas ile olan
iligkileri o denli iyi durumdadir ki, Arap Bahari sonras1 merkezini Suriye’den
tasimak isteyen Hamas icin Tiirkiye secenegi dahi giindeme gelmistir.*
Tiirkiye’nin Israil’in Gazze’ye diizenledigi operasyonlar1 en sert sekilde
kinayan iilkelerden biri olmasi®® ve ozellikle Bati Seria’daki yerlesimler
noktasinda uluslararasi anlamda giindem yaratma c¢abasi igerisine girmesi
Israil’in Tiirkiye’ye karsi olumsuz bir tutum izlemesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin ABD ile dogrudan iliski kurmay: istemesi, yani Israil’in
diplomatik, siyasal ve askeri anlamdaki araciligini ortadan kaldirmayi
arzulamasi da Israil’in Tiirkiye’ye yaklasimmi olumsuz etkilemistir. Nitekim
ozellikle 1990’1ar boyunca israil’in Tiirkiye-ABD Iliskileri'nde ¢ok énemli bir
rol oynadigim biliyoruz. Tiirkiye ile Israil arasinda stratejik bir isbirligi, hatta
uzun vadede bir stratejik ortaklik yaratmak isteyen ABD’nin Israil ile birlikte
gelistirdigi bu politika, Tiirkiye tarafindan degisiklige ugratilmak istenmistir.
Tiirkiye’nin uygulama alanina koydugu ve yakin gevresi ile iliskileri igbirligi
baglaminda anlamlandirmay1 hedefleyen dis politika yaklasim Israil’e olan
bagimliligi azaltmistir. Irak Savas1 esnasinda ve sonrasinda Tirkiye nin
ihtiyac1 dogrultusunda kisa bir siireligine yeniden canlandirilmis olan bu
baglanti, ABD’de Obama’nin iktidara gelmesinden sonra tamamiyla ikinci
plana itilmistir. Obama YOnetimi’nin Ortadogu’da cereyan eden gelismeler
cergevesinde Tirkiye’'nin dis politika anlayisindan yararlanmak istemesi,
Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskileri Israil’e olan bagimlihigindan 6nemli
olgiide uzaklastirmistir. Kuskusuz bu durum Israil’de biiyiikk bir hayal
kirikligina neden olmaktadir.

Tiirkiye'nin, Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’de giristigi eylemleri ve
genel itibariyla Filistin Meselesi ¢ercevesinde izledigi tutumu elestiren en
onemli uluslararas1 aktor haline gelmesi de Israil’de giivenlik¢i dis politika
cizgisinde hareket eden parti ve liderlerin isine yaramaktadir. Yani Israil’de sag
radikalizmin gii¢clenmesi Tiirkiye nin bu {ilkenin izledigi politikalara karsi olan
tepkisini agiga ¢ikarirken, Tiirkiye’nin bu politikalara karsi ortaya koydugu
tutum, ayn1 zamanda, Israil’deki sag radikalizmi ve giivenlik¢i dis politika
cizgisini besler hale gelmistir. Tiirkiye Basbakan1i Recep Tayyip Erdogan’in
Davos’ta Israil devletine yonelik yaptigi agiklama ve yine Erdogan’in,
siyonizmi “irkgilik ve bir insanhk sucu” olarak goren beyani,* israil’in

“2 International Crisis Group, “Light at the End of Their Tunnels? Hamas and Arab Uprisings”,
Middle East Reports, Say1 129, Agustos 2012.

43 The Jerusalem Post, “Turkey Condemns Israeli Airstrikes on Gaza Strip”, 16 Kasim 2012,
http://www.jpost.com/MiddleEast/Article.aspx?id=292189 . Press TV, “Turkey Slams Israeli
Airstrike Near Syrian Capital”, 4 Subat 2013,
http://www.presstv.ir/detail/2013/02/04/287160/turkey-condemns-israel-attack-in-syria .

* Haaretz, “At UN Conference, Erdogan Calls Zionism Crime Against Humanity”, 28 Subat
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Tiirkiye’ye yonelik tavrinin catisma tabanli olarak sekillenmesine katki
saglamaktadir.

31 Mayis 2010 tarihinde gerceklesen Mavi Marmara Baskini’nin
uluslararasi arenada Israil’i diisiirdiigii durum da bu iilkenin Tiirkiye’ye ydnelik
durusunu olumsuz yonde etkileyen faktdrlerden biridir. Nitekim Israil’in
“insani yardim maksadiyla” Gazze’ye ilerleyen yardim gemisine diizenledigi
askeri operasyon sonucu 9 sivilin hayatim1 kaybetmis olmasi, tim diinyanin
tepkisini cekmistir.*® Israil, bu operasyonla NATO ilyesi ve ABD miittefiki bir
iilkeye kars1 askeri unsurlar kullanmis ve “saldirgan” bir lilke olarak 6zellikle
Batili iilkelerce de yaftalanmustir. Tiirkiye’nin, Gazze Ablukasi’na yonelik
uluslararasi tepkiyi arttirmak ve Israil’i kdseye sikistirmay1 hedefleyen plam
da, 6nemli kayiplar pahasina da olsa, basarili olmustur.

Israil’in Tiirkiye’ye dair olumsuz bir algi olusturmasinin bir diger
nedeni de Turkiye’de iktidarda bulunan parti ve kadrolara yonelik olumsuz
yaklagimdir. 2002 sonrasi Tiirkiye’nin Misliiman kimligine sahip ¢ikmasi ve
gelistirdigi dis politika sdylemi gercevesinde bir referans olarak kullanmasi*®
Israil’i kaygilandirmaktadir. Israil, Tiirkiye’de iktidarda olan partiyi olusturan
kadrolarm, Tiirkiye ile Israil’in stratejik isbirligi igerisinde olduklari 1990l
yillarda Turk hiikiimetleri tarafindan rejime yonelik bir tehdit olarak gosterilen
“siyasal Islam” kokeninden geldigini bilmektedir. Tiirkiye nin Israil’e yonelik
bakis agisinin olumsuz ydnde degismesi ve Israil ile olan stratejik isbirliginin
koparilmasi1 noktasinda 1990’11 yillarda Israil’in de yardimiyla &tekilestirilen
siyasal anlayistan gelme isimlerin etkin bir rol oynamalari, israil’in Tiirkiye’yi
yoneten kadrolara olan bakisini olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu durum da

Tiirkiye’nin dis politika anlayisi bakimindan Snemli bir degisiklige
gitmesi ve Ortadogu’yu tehdit merkezli olarak ele almaktansa sosyo-kiltirel
yakinlik, ortak ¢ikarlar ve siyasal isbirligi ekseninde ele alarak bélgenin sahip
oldugu ekonomik potansiyeli kendi lehine kullanma g¢abasi1 igerisine girmesi,
bolgesel manada Israil’in  otekilestirilmesini  beraberinde — getirmistir.
Tiirkiye nin, 1990°l1 yillarda oldugu gibi, Israil’in ¢ikarlarina ve dis politika
cizgisine bagimli olarak hareket etmektense konjonktiirel gelismeleri dikkate
alan, ¢ok yonliilige onem veren, pragmatist ve nispeten baglantisiz bir dis
politika cizgisine yonelmesi Israil-Tiirkiye Iliskileri’ni kétii yonde etkilemistir.

2013, http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/at-un-conference-erdogan-calls-zionism-
crime-against-humanity.premium-1.506392 .
* Ufuk Ulutas, “A Raid From the Sea: The Gaza Flotilla Attack and Blockade Under Legal
Scrutiny”, SETA Policy Brief, Say1 55, Eyliil 2011.
* Serdar S. Giiner, “Religion and Preferences: A Decision-theoretic Explanation of Turkey’s
New Foreign Policy”, Foreign Policy Analysis, Cilt 8, Say1 3, 2012, ss. 217-230.
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Sonug

Tirkiye-israil iliskileri, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ve AB adayligma
dayal1 tek boyutlu dis politika ¢izgisini terk etmesi ve bulundugu cografyay1 bir
tehdit olarak giivenliklestirmektense isbirligi temelinde anlamlandirmayi tercih
etmesi sonrasi g¢atigmaci bir goriiniim kazanmustir. Tirkiye’nin, pragmatik
amaglar tastyan, ¢ok yonliiliik iceren, sosyo-kiiltiirel baglar iizerinden yiiriitiilen
ve gerektiginde din unsurunu da referans olarak alan yeni dis politika stratejisi,
1990’1ar boyunca Tiirkiye ile iligkilerini ortak tehdit ve ¢ikar iliskisi temelli
stratejik bir isbirligi seklinde diizenleyen Israil’in isine gelmemektedir. Asiri
sagin Israil iktidarinda siireklilik kazanan etkinligi ve Tiirkiye ile Israil
hiikiimetleri arasinda tirmanan/tirmandirilan gerginlik, Filistin Meselesi eksenli
atigmalar, Davos Krizi ve Mavi Marmara Olay: ile birlestigi noktada iliskilerin
diplomatik ve siyasal anlamda kopma noktasina gelmesine neden olmustur.

Iki iilkenin ortak cikarlarinin bulunmasi ve her iki iilkenin ABD Dis
Politikasi’ndaki yeri ve dnemi nedeniyle Tiirkiye-israil Iliskileri’nin her daim
bugiinkii goriintiisiinii koruyacagi beklentisi ¢ok iddiali olacaktir. Zira
Ortadogu cografyasi, iki iilkeyi yeniden ortak bir paydada bulusturabilecek ve
ortak cikarlar ile tehditlere dayali stratejik isbirliginin altinin yeniden
cizilmesini saglayacak bir potansiyele sahiptir. Arap Bahari sonrast Mistr,
Suriye ve Filistin’de olusan toplumsal ve siyasal hareketliligin Israil’in
giivenlik kaygilarini arttirmasi, Israil’in Tiirkiye ile iliskilerini etkileyebilecek
onemli bir unsurdur. Zira Israil, Tiirkiye’nin bu tlkeler ve toplumlar tizerinde
elde ettigi siyasal mesruiyete ihtiya¢ duyabilir. Yine Suriye Krizi’nin Rusya ve
fran’in da dahil oldugu ve ¢oziilmesi oldukca gii¢ bir kiiresel mesele haline
doniismesi de Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin onarilmasini gerektirebilir.
fran’in, Suriye’de Esad karsiti muhalefeti destekleyen Tiirkiye’nin aksine,
Suriye Meselesi’ni kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi ve Esad’a destek
vermesi, Israil ile fran arasindaki kriz ile birlikte okundugunda Tiirkiye ve
Israil’in ortak tehdide dayali bir isbirligi iliskisi gelistirmelerini saglayabilir.
Tiirkiye’nin, Suriye’de Esad yonetimine karsi miicadele veren radikal
orgiitlerle isbirligi yapmasi endisesi, Suriye’nin geleceginde El Kaide ile
baglantilar1 olan bir yonetim gormek istemeyen ABD’yi harekete gecirebilir.
Tiirkiye Bagbakanm1 Erdogan’in Israil’e karsi elestirinin dozunu giderek
arttirmast ve son olarak Siyonizmi “bir insanlik sugu” olarak degerlendiren
aciklamalari, ABD’nin iki iilke arasindaki iliskileri onarma yonunde inisiyatif
almasin1 beraberinde getirebilecektir. Suriye Krizi’nin Rusya ve Iran’i da
icerisine alan ¢ok biiyiik bir problem haline geldigi gercegi ortadadir. iran, bu
meseleyi kullanarak Irak ve Liibnan’1 toplumsal ve siyasal bir ¢atismanin hatta
kanl bir i¢ savasin icerisine siirikleme potansiyeline sahiptir. Siiler tizerindeki
toplumsal niifuzu Iran’a bu sansi1 tanimaktadir.

Tiirkiye, Mavi Marmara Krizi sonrasinda Israil ile iliskilerin tamir
edilebilmesi i¢in ortaya koydugu sartlar (6zir, 6lenlerin ailelerine tazminat ve
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Gazze Ablukasi’nmin kaldirilmasi) konusunda Israil’den biitiinciil bir yaklagim
gormedigi takdirde adim atmaya yanasmayacaktir. Zira Tiirkiye, Ortadogu’daki
toplumsal mesruiyetini ve siyasal etkinligini Israil’i otekilestirerek insa
etmistir. Israil, belirtilen sartlar ¢ercevesinde yalmzca “6ziir” kistasini yerine
getirmis ve tazminat ile abluka konusunda heniiz olumlu bir adim atmamustir.
Bu nedenle, ortaya konan sartlar noktasinda Israil’in biitiinciil bir adim
atmamasi halinde, iliskilerin tamir edilebilmesi noktasinda inisiyatif alinmasi
giiclesecektir. Bu baglamda, bundan sonraki siirecte, ABD’nin her iki taraf
iizerindeki baskiyr arttirmasi ve ozellikle Israil tarafina Tiirkiye nin ortaya
koydugu kistaslar cergevesinde birtakim adimlar attirmasi beklenmelidir.
Obama Yodnetimi’nin Filistin Sorunu konusunda yeni bir inisiyatif almaya
hazirlandig1 ve Arap Bahari’nin Ortadogu toplumlar1 nezdinde yarattigi siyasal
dalgalanma ortada iken, Israil’in o6zellikle Filistin konusunda atabilecegi
olumlu adimlar (Gazze Ablukasi’nin hafifletilmesi gibi), Tiirkiye-israil
Mliskileri’nin isbirligi ¢ergevesinde yeniden kurgulanmasini saglayabilecektir.
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