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Ozet

Bu makale Ingiltere’nin Kibris’a yonelik dis politika yapma ve uygulama siiveclerinin temel
niteliklerindeki  siireklilikler ve doniigiimleri irdelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
Ingiltere’nin Kibris’a yonelik politika iiretme ve uygulama siiregleri tarihsel siire¢ icerisinde
farkly dénemlerin uluslararasi, bélgesel ve yerel dinamiklere de atifta bulunularak analiz
edilecektir. Bununla birlikte, Ingiltere’nin Kibris politikasindaki iisliip, yontem ve arag
farkhiiklar: tartisihirken bu iilkenin tarihsel donemlere gore degisiklik gosteren dis politika
ana/alt-amaglart ve yetkinlikleri arasimdaki dengeler de dikkate alimacaktir. Bu cergevede,
makale Ingiltere’nin Kibris’a yonelik asli ¢ikar ve amaclarinda tarvihsel donemlere ve
hiikiimetlere gore farklilik gésteren bir sapmanmin olup olmadigini hiikiimranlik, stratejik
tamimlama, stratejik dengeleme, boliinmiisliigiin aragsallastiriimas, iigiincii yol ve Annan Plant
donemlerinin temel niteliklerini goz oniinde bulundurarak tartismaktadir.
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Abstract

This article aims to assess change and continuity in the foreign policy making processes and
practices of Britain towards Cyprus. In this respect, British foreign policy making processes and
practices about Cyprus will be analyzed by referring to international, regional and local
dynamics of those particular historical periods. While discussing the differences in the
rhetoric’s, discourses, styles and instruments of the British foreign policy, the article will also
pay attention to the changes in the balance between the capabilities and foreign policy objectives
of Britain in those historical episodes. In this respect, the article aims to elaborate on whether
there is a historical continuity in the intrinsic interests and objectives of British foreign policy
with regard to Cyprus by referring to main characteristics of periods of colonial sovereignty,
strategic redefinition, strategic balancing, instrumentalization of division, third way and Annan
Plan.
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Giris:

Kibris sozciigii, nasil basladigi ve nasil ¢oziilecegi konusunda mutlak
bir yanit gelistirmenin her gegen giin daha da zorlastig1 6nemli bir uluslararasi
soruyla esanlamli bir hal almis durumdadir. Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi’nin yan1 sira, ingiltere, ABD, Yunanistan ve Tiirkiye gibi uluslararasi ve
bolgesel aktorlerin miidahalelerine ragmen, Kibris sorunu ilgili taraflarin en
uzun siiredir karst karsiya oldugu, ¢ozlimsiiz kalmis sorunlardan biridir. BM
Giivenlik Konseyi tarafindan sayisiz karar yiiriirliige sokulmus, BM genel
sekreterlerince, garantor devletlerce ve baskalarinca uzlasmaya yonelik pek ¢cok
kez adimlar atilmig olsa da, bu ¢abalarin tiimii simdiye dek sonugsuz kalmstir.

Kibris sorunu 1878 yilina temellense de, yaygin kaniya gore asil ihtilaf
1950’lerde baglamis, 1963 yilinin sonunda kanli siddet olaylariyla patlak
vermis ve 1974 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin miidahaleleriyle adanin
Giliney Kibris Rum kesimi ve Kuzey Kibris Tiirk kesimi olmak {izere
halihazirdaki fiili boliinmiis durumuyla sonlanmistir. 1964 yilindan beri BM,
AB, ABD ve Ingiltere’den diplomat ve 6zel temsilciler, ihtilafli taraflarin
ikisini de tatmin edecek bir dizi “belge”, “plan”, “fikirler dizisi” veya bagka
“tedbirler” 6nermis, ancak bunlarin hepsi kalici bir ¢6ziim {liretme ve uygulama
konusunda basarisiz olmustur.

Uluslararasi aktorler, Kibris sorununa kendi ¢ikarlart ve kaygilar
dogrultusunda miidahil olmuslardir. Tarihin her asamasinda, Kibris’in ingiltere
acisindan anlam ve Oonemi degisik nedenlerden o&tiirii farkliliklar gosterse de
Kibris ingiltere dis politikasinda oncelikli bir konu olmaya devam etmistir. Bu
calismada, Ingiltere’nin Kibris’a ydnelik politika iiretme ve uygulama siiregleri
donemsel olarak incelenecektir. Bu c¢ercevede, bu makale temel olarak
Ingiltere’nin Kibris politikalari ile birlikte Ingilizlerin Kibris sorununa miidahil
olmalarinin  materyal sebeplerini  de tanmimlamayr ve yorumlamayi
amaglamaktadir. Ayrica, 1990 yilindan itibaren kiiresellesen uluslararasi sistem
icerisinde  Ingiltere’nin  Kibris baglaminda dis  politika  oncelikleri
irdelenecektir.

Hiikiimranhktan Stratejik Aracsalliga: 1878-1945

Kibris’in uluslararast ve bolgesel cazibesi kendisini tiim bolgeyi
denetlemek a¢isindan ¢ok uygun kilan stratejik konumundan kaynaklanir. Buna
bagli olarak Kibris farkli zamanlarda, farkli nedenlerle farkli aktorlerin
sOmiirgesi haline gelmistir. Yirminci yilizyilda bolgesel ticaret aglari, petroliin
kesfi ve Dogu ile Bati arasindaki ideolojik rekabet, Kibris’1 enerji
kaynaklarinin ve ticaret yollarinin kontroliinii ele gegirme rekabetinde bir
miicadele alani olarak goren bilyiik giiclerin ilgisini artirmistir.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda Avrupa’nin Kibris’a olan ilgisi,
Siiveys Kanali baglamindaki stratejik konumuna temellenmekteydi. Osmanli
Imparatorlugu’nun giiciiniin zayifladigi bir dénemde, Avrupa giicleri Bab-1
Ali*nin kaybettigi topraklar iistiinde hak iddia edebilmek icin birbirleri ile yaris
icine girmislerdir. Ruslar Tiirk Bogazlari’'na odaklanmisken, Fransizlar
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Osmanli’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki vilayetlerine uzanan bir atlama
tas1 olarak gordiikleri Kibris’la ilgilenmekteydiler. Almanlar ise hem Kibris,
hem de Girit ve Rodos topraklarinin bariscil yollardan elde edilmesi
amacindaydilar.' Bu stratejik konumlanis, avantaji elde etme rekabetinde
Ingiltere acisindan Kibris ¢ok biiyiik bir énem arz etmekteydi. Nitekim
Ingiltere 6zellikle Hindistan’la arasindaki deniz yolunu korumak i¢in Kibris’m
hakim stratejik konumundan faydalanmak istemekteydi. Ingiltere Bagbakani
Benjamin Disraeli heniiz 1847 yilinda Ingiltere’nin Kibris’1 ilhak etmesini
savunmussa da,” ingiltere’nin aday kontrolu altina almasi ancak 1878 yilinda
gerceklesebilmistir.

Ingiltere’nin Kibris’taki hiikiimranligin1 olusturma ve pekistirme siireci
icerisinde, 1875 yilinda Hidiv’in Siiveys Kanali’ndaki hisselerinin satin
almmasi ve bunu izleyen yil Kralice Victoria’nin Hindistan Kraligesi olarak
yapmis oldugu beyanat, bu iilkenin Dogu Akdeniz’le ilgili stratejik kaygilarim
gdstermesi agisindan dnemlidir. Oyle ki, yayilmaci diisman ve etkin bir rakip
devletin, Dogu Akdeniz’de iistiinliigii saglayarak Kraliyetin deniz yollarim
bloke etmesinin Ingiltere’nin ¢ikarlarma verebilecegi zararm boyutu bu
kaygimin temel noktasini olusturmaktadir’ Bu donemde Akdeniz giic
konfigiirasyonuna  bakildiginda, Fransa’'nin 1814 yilinda Malta’y1
kaybetmesiyle birlikte, Dogu Akdeniz’de istiinlik saglama ve etki alanini
gelistirme rekabetinde, Ingiltere acisindan en giiclii rakibin Rusya oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, Ingiltere bir yandan Osmanli Imparatorlugu’nu
Rusya’nin yayilmaci politikas1 karsisinda desteklerken, bir yandan da Ortadogu
ile Hindistan deniz yolunu denetim altina almak ve Dogu Akdeniz’e baska
O6nemli bir aktoriin olas1 girisini 6nlemek i¢in gevreleme stratejisini temel alan
iki yonlii bir politika benimsemisti.

Ingiltere 1830-1865 yillar1 arasinda Rusya’ya karsi Osmanli
Imparatorlugu’na  destek vererek Rusya’nin Ortadogu’ya yayilmasini
engelemeye calisan bir dis politka benimserken, bu politika 1880 yilinda Isci
partisinin iktidara gelmesiyle beraber degismeye baslamistir. Bu baglamda,
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasidan, Osmanl
Imparatorlugu’nun béliinmesini tercih eden bir dis politkaya gegilmistir.
Ingiltere’nin bu dis politika ¢izgi degisikliginin en &nemli uygulama
alanlarindan biri Kibris olmustur.

Ayastefanos Antlagsmasi’nin 1878 yilinda imzalanmasiyla birlikte,
donemin Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Salisbury Osmanli Imparatorlugu’nun

! Halil ibrahim Salih, Cyprus: An Analysis of Cypriot Political Discord, The American
University Press, Washington, 1967, s. 26.
2 Harold Temperley, “Disraeli and Cyprus”, The English Historical Review, Cilt 46, No. 182,
1931, s. 274.
¥ Naomi Rosenbaum, “Success in Foreign Policy: The British in Cyprus, 1878-1960”, Canadian
Journal of Political Science, Cilt 3, No. 4, 1970, s. 621.
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toprak biitlinliiglinii korumasinin imkansiz oldugunu belirterek, 6nemli bir
konjenktiirel degisiklige isaret etmis ve Ingiliz dis politikasinin da bu
dogrultuda goézden gecirilmesi gerekliligini glindeme getirmistir. Yeni
olusturulacak Ingiliz dis politikasinda Kibris’in kontrolii ana konulardan biri
haline gelmistir. Nitekim, Ayastefanos Antlasmasi’nda Canakkale Bogazi’nin
Kontroliinii neredeyse tamamen Rusya’ya birakan ve Moskova’ya Dogu
Akdeniz’de (Kibris ve Iskenderun’da) giiclii bir varlik olusturma firsatin1 veren
maddeler reddedilmis ve Ingiltere hiikiimeti, Kibris’ta Ingiltere nin stratejik ve
emperyalist ¢ikarlarini korumak i¢in bir deniz {issiiniin kurulmasi1 konusunda
Osmanli Imparatorlugu’ndan talepte bulunmustur. Bu talebin temelinde,
Rusya’nin Dogu Akdeniz’e inmesini engellemek, Hindistan rotasini giivene
almak, Misir’1 isgalinden 6nce Siiveys Kanali’nin kontroliinii saglamak, Berlin-
Bagdat demiryolu projesi tamamlandig1 takdirde bolgede artacagini 6ngdrdiigii
Alman etkinligini denetim altinda tutmak ve kontrolinde bulunan Firat
demiryolu agin1 korumak i¢in Kibris’in stratejik avantajindan faydalanma
cabas1 yatmaktadir. Bu anlamda, Kibris Ingiltere’nin Dogu Akdenize yonelik
dis politikasinin ¢ok Onemli bir bileseni haline gelmistir. Kibris iizerinde
hiikiimranlik kurma arzusunu besleyen tiim bu unsurlar, ingiltere’yi Osmanl
Imparatorlugu’yla kisa donemli savunma ittifaki olusturmaya itmistir. Disraeli
hiikkiimeti ile Osmanli Imparatorlugu arasinda olusturulan bu savunma
ittifakinin temelinde Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’ya kars1 Ingiltere’den
alacag1 askeri ve diplomatik destek karsiliginda Kibris adasini bu iilkeye tahsis
etmesi yatmaktadur.”

Bu ittifak, Ingiltere’nin Kibris’taki hiikiimranligmin hukuksal temelini
olusturmustur. 22 Temmuz 1878’de Sir Garnet Wolseley’nin ingiliz Yiiksek
komiseri olarak Kibris’ta goreve baslamasiyla birlikte ingiltere’nin adadaki
egemenligi viicut bulmus ve bu tarihten sonra adadaki sosyo-ekonomik, politik
ve etno-dinsel dengeler de degismeye baslamistir. Bu degisen dengeler ileriki
donemlerde Ingiltere’nin  Kibris  politikasinda  aragsallastiracagi ~ ana
dinamiklerin temelini olusturmustur. Bu anlamda, Ingiltere’nin aday:
kontroliine aldigi 1878 yilindan itibaren temel kaygisi stratejik nedenler
olurken, diger dinamikler hep ikinci planda kalmis ya da aragsalliklar
olciisiinde Ingilitere dis politika cikarlarma hizmet edecek sekilde
kullanilmiglardir. Nitekim, 1882 yilindaki Tel El-Kebir savasi sonucunda
Ingiltere’nin Misir’1 isgal ederek, Siiveys Kanali’ni koruma amagcl iissiinii
Ismailiye’ye naklettigi donemde Kibris’in stratejik énemi Ingiltere agisindan
azalmg gibi goriinmektedir. Ingiltere’nin Misir’1 isgal etmesiyle Kibris’in
oneminin kendisi agisindan azaldigi bir donemde, yiirlitmekte oldugu

* FO 93/110/27 B. Bu anlagmaya dair ayrintili bilgi icin bakimiz Rifat Ugarol, 1878 Cyprus
Dispute & The Ottoman British Agreement: Handover of the Island to England, Riistem
Kardesler, Lefkosa, 2000.
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pragmatik dis politikanin bir pargasi olarak, Kibris’t I. Diinya Savasi’nda
kendisine Ege adalarinda deniz {isleri tahsis edilmesi ve Yunanistan’in
miitteffik kuvvetler yaninda savasa katilmasi karsiliginda, birkag kez
Yunanistan’a teklif etmis, ancak yazili bir anlagsmaya varilamadigindan adanin
hakimiyetinin  devri gerc;eklesmemistir.5 Buradan hareketle, Kibris’in
Ingiltere’nin dis politika yapma ve uygulama siirecindeki ©nemi belli
donemlerde azalsa dahi adanin stratejik vazgecilmezligi devam etmis ve
yeniden tanimlanarak, iiretilmistir. Bu 6nemin bir gdstergesi olarak Ingiltere 5
Kasim 1914 tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya saflarinda 1.
Diinya Savasi’na girmesini bahane ederek Kibris’1 tek tarafli bir sekilde ilhak
etmis ve Kraliyet’in bir miistemlekesi haline getirmistir.® I. Diinya Savasim
takiben Kibris’taki egemenligini devam ettirebilmek ve Osmanl
Imparatorlugu’ndan veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nden gelebilecek Kibris’la ilgili
egemenlik taleplerini engelleyebilmek icin gerek Sevr,’ gerekse de Lozan®
antlagsmalarinda, Osmanli imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki
tiim haklarindan vazgectiklerini belirten ve Ingiltere’nin ilhakin1 tanimalarini
garantileyen ayri ayr1 maddeler konulmasini saglamistir.

5 Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararasi Politika,
Kaynak Yayinlar1, Ankara, 1984, s. 42.

® " dnnexation of Cyprus by Great Britain”, The American Journal of International Law, Cilt 9,
No. 1, 1915, p. 204.

" Sevr Antlagmasi, The Treaties of Peace 1919-1923, Vol. Il, Carnegie Endowment for
International Peace, New York, 1924.

MADDE 115. Bagith Yiiksek Taraflar, Ingiliz Hiikiimetince 5 Kasim 1914’te ilan edilmis olan
Kibris’in kendisine baglanmasini tanidiklarini bildirirler.

MADDE 116. Tiirkiye, bu adanin Padisah’a 6denen vergiye olan hakki da icermek tizere, Kibris
iizerinde ya da Kibris’a iligkin biitiin haklarindan ve sifatlarindan vazgeger.

MADDE 117. Kibris adasinda dogmus ya da orada oturan Osmanli uyruklari, yerel yasa
kosullar1 i¢inde, Osmanli uyruklugundan ayrilarak Ingiliz uyruklugunu alacaklardir.

® Tiirkiye ile Lozan’da Imzalanan Baris Antlasmasi, 24 Temmuz 1923, The Treaties of Peace
1919-1923, Vol. Il Carnegie Endowment for International Peace, New York, 1924.

MADDE 20. Tiirkiye, Ingiliz hiikiimetince Kibris’in 5 Kasim 1914°te aciklanan ilhakini
tanidigini bildirir.

MADDE 21. 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasinda yerlesmis olan Tiirk uyruklulari, yerel
yasanm belirledigi kosullara gore Ingiltere uyrukluguna gececek ve bdylece Tiirk uyruklugunu
yitireceklerdir. Bununla birlikte, bu Tirkler isterlerse bu Antlagmanin yiiriirliige konulmasindan
baslayarak iki yillik bir siire i¢inde, Tiirk uyruklugunu segebileceklerdir. Bu durumda, segme
haklarmni kullandiklar1 giinii izleyen on iki ay i¢inde Kibris Adasindan ayrilmak zorunda
kalacaklardir.

Isbu Antlasmanmn yiiriirliige konulmasi giinii Kibris Adasinda yerlesmis bulunup da, yerel
yasanin belirledigi kosullara uyularak yapilan islem iizerine, o giin ingiltere uyruklugunu edinmis
veya edinmek {izere bulunmus olan Tirk uyruklulart da bu nedenle Tiirk uyruklugunu
yitireceklerdir. Surasi da kararlastirilmistir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimetinin izni
olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu edinmis olan kimselere Ingiltere uyruklugu
tanimay1 reddetmek yetkisine sahip olacaktir.
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Bununla birlikte, Ingiltere yine pragmatik dis politikasinin ve denge
politikasinin bir pargasi olarak Kibris’t aragsallastirmis ve dénemin Onemli
aktorleriyle yapmis oldugu miizakerelerde bir pazarlik unsuru olarak
kullanmaya galismustir. Ingiltere’nin Fransa ile yapmis oldugu “Sykes-Picot”
Anlasmasi bunun en Onemli Orneklerinden biridir. Nitekim bu anlasma
cercevesinde Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinin paylasim siirecine
Kibris da dahil edilmis ve Fransa’ya adanin gelecegine iliskin s6z hakki
verecek maddeler eklenmistir. Bu baglamda, anlagsmanin 4. maddesinde sdyle
denmektedir:

Iskenderun Kérfezi’nin aciklarindaki Kibris adasimin cografi ve
stratejik konumu nedeniyle, Ingiltere hiikiimeti, &nceden Fransiz
hiikiimetinin rizasini1 almadan s6z konusu Kibris adasmin temlik veya terk
edilmesine iliskin hicbir miizakereyi baslatmayacagin kabul eder.’

“Sykes-Picot” orneginden de anlasilacagi iizere iki diinya savasi
arasindaki donemde, Kibris Ingiliz dis politikasinda diplomatik pazarliklarin
bir aract haline getirilse de 1930’lu yillardan itibaren Ortadogu’nun ve Dogu
Akdeniz’in O6neminin Batili devletler acisindan artmasiyla birlikte bu
aracsalliksal onem stratejik vazgecilmezlige doniismiistiir.

Stratejik Aragsalliktan, Stratejik Dengelemeye: 1945-1960

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz dis politika olusturma ve
uygulama siireclerine bakildiginda Ingiltere’nin savastan zaferle ¢ikan
taraflardan biri olmasma ragmen emperyal etkinligini devam ettirecek dis
politika ara¢ ve bilesenleri konusunda ciddi yoksunluklar yasamaya basladigini
ifade etmek miimkiindiir. Oyle ki, bu donemde Ingiltere emperyal siiper giic
statiisiinden uluslararasi politika ve ekonomide etkinligini siirdiirebilmek igin
bolgesel ve transatlantik baglantilarina ihtiyag duyan emperyal ge¢misli bir
orta-giic konumuna gecisin sikintilariyla yiizlesmeye baslamistir. Bu baglamda
yavag yavas kiiresel yayilmaci emellerinden vazgegmek, Bati Avrupa ve ABD
ile arasinda pekismeye baslayan karsilikli bagimlilik iliskisine daha ¢ok 6nem
atfederek hala kontroliinde bulunan etki alanlarii (6zellikle de kolonilerini)
koruma ¢abalarini 6ncelemek durumunda kalmustir.

Ingiliz dis politikasina Dogu Akdeniz &zelinde bakildiginda, Siiveys
Krizi’nin iyi ydnetilememesi Ingiltere’nin gerek bolgesel gerekse kiiresel dig
politika amacglar1 ve bu amaglara ulasabilme erki-pratigi arasinda ciddi bir
orantisizliga isaret etmistir. Bu orantisizlik Birlesik Krallik’in 1956 sonrasi dis
politika amag ve Onceliklerini yeniden degerlendirmesine ve uluslararasi giiciin

® Robert Stephans, Cyprus: A Place of Arms, Power Politics and Ethnic Conflict in the Eastern
Mediterranean Pall Mall Press, Londra, 1966, s. 94.
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ve etkinligin yeniden yapilanmaya basladigi bir bolgede konumlanigsal bir
degisiklige kendisini hazirlama gerekliligiyle karst karsiya kalmasina yol
acmustir.

Ingiltere’nin yeni siyasi ekonomik yapilanmadaki konumlanisinda
olusagelen bu degisiklikler sonucunda ingiliz dis politika yapma ve uygulama
stireclerini farkli agilardan incelemek miimkiindiir. Bu baglamda oncelikle,
Kibris’a yapilan stratejik vurguda bir devamliligin var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim, &zellikle II. Diinya Savasi sirasinda Kibris’in Ingiltere
deniz ve hava kuvvetlerinin etkin bir sekilde kullanilmasindaki énemi Misir’in
kaybedilmesi olasihig1 ile daha da artnustir. Ingiltere’nin mevcut iisler varken
yeni {sler inga etme konusundaki isteksizligi, II. Diinya Savasi sonrasinda
Kibris’in Ingiltere acisindan tekrar 19. yiizyildaki énemini kazanmas1 anlamina
gelmekteydi. Kraliyet Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii’niin de 1937 yilinda
belirttigi gibi, “Somiirgelerin pek ¢ogu, olumsuz anlamda stratejik Oneme
sahiptir... Somiirgelere sahip olmak, buralarin nakliye veya imparatorlugun
aslen daha degerli kisimlarina yapilacak saldirilarda iis olarak kullanilmasini
onler.”® Naomi Rosenbaum’a gére “imparatorlugun ana deniz yolunun, yani
Stiveys Kanali’nin giivenli bir sekilde kendi kontroliinde oldugu ve daha
dogudan gelebilecek bir saldirmin sadece olasilik dahilinde kaldigi bir
dénemde Kibris’in Ingiltere icin degeri tam olarak buydu.”*! Kibris’m stratejik
degeri, 1. Diinya Savasi’ndan sonra giderek daha fazla sayida Avrupa iilkesi
Arap petroliine bagimli hale geldikge, degisti. Bunun sonucunda, Kibris’1 elde
tutmak Ingiltere’nin hem Ortadogu’daki ¢ikarlarim, hem de saygmligini
korumasi ag¢isindan iyice énem kazandi. Bagbakan Anthony Eden de 1956
yilinin ortalarinda Kibris’in yeni enerji cografyasindaki stratejik énemini su
sozlerle ifade etmekteydi: “Kibris olmazsa, petrolumuzun geldigi kaynagi
koruyacak tesislerimiz de olmaz. Petrol olmazsa, Ingiltere’de issizlik ve kitlik
olur. Bu kadar basit.”"? Eden’in de belirttigi gibi ingiltere agisindan Kibris’mn
stratejik onemi 6zellikle petrol akis ve saglanim yolu iizerindeki konumundan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Kibris tizerindeki kontroliin azalmasinin ya da
kaybedilmesinin Ingiliz ekonomik yapisi iizerinde yaratabilecegi olumsuz etki
ingiliz hitkiimetinin en iist yetkilisi tarafindan da 6zellikle vurgulanmistir™,

Kibris, stratejik oneminin yamsira ingiltere’nin uluslararasi ve bolgesel
prestiji agisindan da Onem tasimaktaydi. Nitekim, Kibris iizerindeki
hiikiimranligin devamu Ingiltere’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki etkisini
stirdlirebilme yeterliliginin ve iilkiisiiniin gostergesi olmasi bakimindan ¢ok

1% Rosenbaum, a.g.e., s. 622.
1 1hid, 622.
12 Alan James, Keeping the Peace in the Cyprus Crises of 1963-64, Palgrave, New York , 2002,
s. 11.
18 Andreas Constandinos, America, Britain and Cyprus Crisis of 1974: Calculated Conspiracy or
Foreign Policy Failure?, Author House, Central Milton Keynes, 2009, s.22.
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onemliydi. Bu baglamda, Soguk Savas politikalar1 da Kibris’m Ingiltere
acisindan Onemini artirmistir; Ronald Hyam’in da dedigi gibi, “Rusya’nin
giineyindeki pek cok hedef, Ozellikle de petrol sahalari, Kibris’tan
bombardiman ugagiyla vurulacak mesafedeydi.”** Ayrica, 1 Aralik 1954’te,
Ingiltere hiikiimeti Abdiil Nasir’in énderligindeki Misir Devrimci Konseyi ile
bir anlasma saglayamaylp Ortadogu Komuta Ussii'nii Siiveys Kanali
Bolgesi’nden, 1882 yilinda Misir’a tagimmadan Onceki yerine, Kibris’a
nakletme karart almistir.™ Ingiliz ssiiniin zorla yerinden edilmesi salt
Akdeniz’de Ingiltere askeri kuvvetlerine degil, Ingiltere’nin biiyiik giiclerin
arasindan geri ¢ekilmesinin hem gercek, hem de sembolik bir yansimasi olarak
goriildiigiinden ingiltere’nin zgiivenine de vurulan bir darbe olmustur.® Bu
gelisme bolgedeki hegemonyact giiclerin  degismesiyle sonuclanmis,
Ingiltere’nin hegemonya sdyleminin yerini Amerikan hegemonyaci sdylem ve
yaklagimi almugtir.

Nisan 1957°de yayimlanan Bilgi Notu No. 124 ingiltere’nin genel
savunma politikasinda bir degisime isaret etmis, Ingiltere’nin savunma
ihtiyaglarina yeni bir yaklasim getirerek miiddetsiz olarak ellerinde tutmay1
umduklar1 Kibris’1 nasil kullanacaklarina'’ dair beklentilerin degistigi de ima
edilmistir. Bilgi Notu No. 124’te savunma planinin sadece boyutunun degil,
bigiminin de tiimden degistirilmesi dile getirilmistir. Ingiltere’nin askeri
politikas1 Ingiliz kuvvetlerinin NATO’ya dahil edilmesine, caydirici niikleer
silahlara bagimliliga ve silahli kuvvetlerin kiiciik ve gezgin profesyonel
birliklere doniistliriilmesine odaklanmaya baglamistir. Denis Healey’nin
kitabinda da belirttigi gibi, “NATO’nun giiney kesiminde Ingiltere’nin baslica
sorumluluklar1 Akdeniz’de kontroliin saglanmasma yardimci olmak ve
Kibris’taki konumumuzu korumak”® olmustur. Bunun sonucu olarak
Kibris’taki mevcut tesislerin ¢ogu artik, hem alan hem de kapsam olarak daha
sinirl1 bir ¢dziimii tercih eden Ingiltere agisindan cazip olmaktan cikmustir.”
Bilgi Notu No. 124’te Ingiltere'nin Ortadogu’da savunmaya dair
sorumluluklarina biitiin bir boliim ayrilmis, Arap Yarimadasi’nda ve Dogu
Afrika’da “kara, hava ve deniz kuvvetlerinin” tutulacagi 6zellikle belirtilmistir.
Kibris NATO ile degil, ingiltere’nin Bagdat Paktr’nin bir {iyesi olmasi
baglanminda dile getirilmistir: “Acil durumda Ortadogu’daki ingiliz kuvvetleri

* Ronald Hyam, Britain’s Declining Empire: The Road to Decolonization 1918-1968,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 153.
15 Behget Yesilbursa, “ingiltere ve Amerika’min Ortadogu Savunma Projeleri ve Irak (1945-
1958),” yayimlanmamis makale, 2007, s. 5.
8 Thomas Ehrlich, Cyprus 1958-1967: International Crisis and the Role of Law, Oxford
University Press, Oxford, 1974, s. 7.
7 Rosenbaum, a.g.e., s. 623.
18 Denis Healey, The Time of My Life, Politico’s, Londra, 2006, s. 321.
!® Rosenbaum, a.g.e., s. 623.
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Miittefiklere destek vermeye hazir bulunabilecekti. Bu kuvvetlere Kibris’ta
konuglanmis, niikleer silah atmak {izere donanmis bombardiman ugagi
filolarmm da déhil olacagr™® ifade edilmistir. Siiveys’in isgalinde Kibris
limanindaki tesislerin denizden 6zel kuvvetler gondermekte yetersiz kaldiginin
goriilmesinden sonra (Misir’a denizden askerlerin Malta’dan nakledilmesi
gerekmisti), Ingiltere artik Kibris’1 bu amagla kullanmay1 planlamamaktaydi.
Bunun yerine Kibris, Ingiltere’nin hem amact hem de denetimi NATO’dan
bagimsiz olan tek niikleer kuvvetlerine iis olusturmak gibi 6énemli yeni bir rol
iistlenmis oldu.

Ingiltere’'nin 1957 yilina kadar Kibris’ta somiirge hiikiimranligim
devam ettirme kaygisinda oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak, Harold
Macmillan hiikiimeti ile birlikte bu goriis degismis, 6zellikle 1956 Siiveys Krizi
ile birlikte daha da sorgulanan Birlesik Kralligin somiirge yonetimlerini mutlak
bir sekilde siirdiirebilme yeterliligi Ingiliz dis politikasinda taktiksel
degisikliklere yol agnustir. Harold Macmillan’dan itibaren Ingiliz dis politika
yapicilar ve uygulayicilarinin temel hareket noktalarindan biri Ingiliz iisleri ve
cevresinde miimkiin olabilecek en genis alanda hiikiimranliklarint devam
ettirirken, adanin yonetsel yapisindan ellerini ¢ekerek dogrudan siyasi ve askeri
bir tehditle karsi karsiya kalmamak olmustur. Bu anlamda Macmillan’la
baslayan Ingiliz hiikiimetleri Kibris’ta giivenlik ve demokrasi altyapisin
saglamak ve aday1 somiirge sonras1 Ingiliz demokratik ve liberal degerlerinin
icsellestirebilecegi bir istikrar adasi1 haline getirmeye ¢alismak yerine, adadaki
askeri ve stratejik hiikiimranlik alanlarini miimkiin oldugunca muhafaza etmeyi
amaclamislardir®. Bu anlamda, her ne kadar Macmillan Plan: Kibris’in gerek
kamu idaresinin gerekse siyasal ve sosyo-ekonomik sisteminin yeniden
yapilanmasi konusunda 6nemli sayilabilecek onerilerde bulunmus olsa da®,
ozellikle 1957 sonrasi Ingiltere’nin Kibris politikasmnin realist ve faydaci bir
bakis acisindan sekillendirilip uygulamaya kondugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Bu dénemde Ingiliz dis politika olusturma ve uygulama siirecini
belirleyen baska bir unsur da Ingiliz yonetimi altinda bulunan tiim sémiirge
halklar1 arasinda bolgede Ingiliz etkinliginin azaliyor oldugu yoniinde bir
farkindalik ve bunu takiben somiirge muhalifi bir biling gelistirmesini
engelleyerek, koloni karsiti bir direnise doniisebilecek biitlinlesik/birlesik bir
toplumsal orgiitliilliige izin vermemek olmustur. Bu tiir bir yaklasgimin da
temelinde olast bir oOrgiitlilliiglin neden olabilecegi kalkismalarm Dogu

2 Ibid., s. 623-624.
21 Andrekos Varnava, “Reinterpreting Macmillan’s Cyprus Policy, 1957-1960”, The Cyprus
Review, Cilt. 22, No.1, 2010, ss.79-106.
22Cyprus: Half Speed Ahead, Time, 25 Agustos 1958,
http://www.time.com/time/magazine/article/0.9171.868726.00.html
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Akdeniz’deki diger Ingiliz kolonilerine esin kaynagi olabilmesi ihtimalinden
dogan kayg1 yatmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere, tiim diger somiirgeleri gibi
Kibris’m da ozerklik ve uzun vadede bagimsizlik taraftar1 olacagim
varsaymistir. Bir dizi protesto, kamu agiklamasi, dilekge—ve 1931 yilindaki
isyan ile adamn biiyiik cogunlugu, 6zellikle Kibrishh Rumlar, Ingiltere’ye,
Yunanistan’la birlesmeyi istediklerini gdstermeye calismustir. Ingiliz yetkilileri
bu bariz gostergeleri goz ardi ederek 1940’larin sonlarinda, oldukga sistemsiz
bir bicimde, yavas yavas bagimsizliga uzanacak diizenlemeleri yapmaya
baslamistir. Stratejik konularin, Ingiltere’nin geri ¢ekilmesinin dogasi ve
zamanlamasi ile kisith oldugu acikca belirtilmistir. Ozetle, 1940’11 yillarda
Kibris’ta birbirine rakip iki realist hegemonya projesinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Ingiltere’nin, Kibris’in stratejik onemine
temellenen hegemonya projesi, ikincisi ise Enosis, yani adanin Yunanistan’la
birlesmesini amacglayan Yunan hegemonya projesidir. Bu iki hegemonya
projesi Oniinde de yerel, bolgesel ve uluslararasi engeller s6z konusu olmustur.
Bu doénemde, Ingiltere dis politika yapicilar1 bir yandan Kibris’mn ¢oklu etnik
yapisint muhafaza edip bunun {izerinden bol-yonet politikasini siirdiiriirken
diger yandan Tiirkiye’nin de Kibris meselesine miidahil olmasini saglayarak bir
denge unsuru yaratmaya calismistir. Nitekim, ozellikle Ingiltere’nin 1955
yilindaki ingiliz karsiti kalkisma ve siddet hareketleri sonrasinda Tiirkiye ve
Yunanistan’1 #i¢lii bir konferansa davet etmesi bu politikayr uygulamaya
koyusun onemli bir adimi olarak degerlendirilmistir®.

Ingiltere’nin bu baglamda izledigi politikanin temel noktalarini, 25
Eyliil 1958 tarihli BM Genel Kurulu toplantisindaki Ingiltere temsilcisinin
sozlerinde bulmak miimkiindiir: “Adanin egemenligi artik bize verilmis
durumdadir. Kibrisli’larin  barig ve refahin1 gilivenceye almak bizim
sorumlulugumuzdur. Ada, askeri ag¢idan bizim igin Onemlidir, askeri
zorunluluklarimizi yerine getirebilmemiz i¢in Snemlidir.”* Ayrica, Kibris
Valisi Lord Harding, Kibris’a hakim olmanin mevcut iki hava sahasinin yan
sira, ikincil radar, ugus kontrol ve iletisim sistemleriyle adanin kamu hizmetleri
altyapisinin iistiinde de tartismasiz hakimiyetin korunmasi ve Komiinistlerin
aday1 siyasi olarak sikbogaz etmelerini Onlemek icin i¢ giivenligin siki
tutulmasi anlamina geldigini 6ne siirmiistiir.”> Bu ag¢iklamalar, adanin Ingiltere
agisindan stratejik 6nemine bir kez daha vurgu yaparken gerek Yunanistan’la

* Hubert Faustmann, “The Colonial Legacy of Division”, James Ker-Lindsay ve Hubert
Faustmann (Ed.) The Government and Politics of Cyprus, Peter Lang AG, Bern, 2008, s.53.
% Naomi Rosenbaum, “Cyprus and the United Nations: An Appreciation of Parliamentary
Diplomacy”, The Canadian Journal of Economics and Political Science, Cilt 33, No. 2, 1967, s.
223.
% Field Marshall Lord Harding Petherton, “The Cyprus Problem in Relation to the Middle East”,
International Affairs, Cilt 34, No. 3, 1958, s. 293.
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birlesmesini gerekse ada iizerinde komunist etkisinin artmasinmi 6nlemenin bu
donemdeki ingiliz dis politikasinin dncelikleri haline geldigini gostermektedir.

Kibris’taki siddet ve terdr olaylarinin 1955 yilindan itibaren g¢arpici
oranda artmasi, ingiliz dis politika karar alicilarmi yerel krizin uluslararasi bir
krize doniismemesi i¢in belli Onlemler almaya zorlamistir. Bu baglamda,
Ingiltere Basbakam1 Anthony Eden, 30 Haziran 1955’te Tiirkiye ve
Yunanistan’1i, Kibris dahil Dogu Akdeniz’i etkileyen siyasi ve savunma
konularmi tartismak {izere Londra’ya temsilci gondermeye c¢agirmistir. Bu
daveti hem Tiirkiye hem de Yunanistan kabul etmistir. Konferansa dair dikkate
deger bir nokta, Tiirkiye’ye Kibris sorununun resmi bir parcasi olarak tekrar
mesruiyet kazandirmasi olmustur. Nitekim, konferans oOncesinde strateji
belirlemek {izere Atina’y1 ziyaret eden Bagpiskopos Makarios, Tiirkiye’nin
boylece Kibris konusunun resmi aktorlerinden birine doniisecegi inanciyla
Yunan politikacilar1 konferansa katilmamalari yoniinde ikna etmeye ¢aligmustir.
16 Temmuz 1955’teki basin toplantisinda Makarios Yunan politikacilari agikca
kinamis, “Londra Konferansi’nda alinacak kararlar Kibris Rum kesiminden
yana olmaz ise, Yunanistan hiikiimeti beyannameyi imzalasa bile ben bu
kararlar1 tanimayacagim,” agiklamasinda bulunmustur.?®

29 Agustos 1955’te baslayan konferansta Ingiltere Disisleri Bakani
Harold Macmillan, 6zgiir diinyanin savunulmasi i¢in Kibris’in gerekli
oldugunu ve Kibrislilarin kendi kaderlerini tayin etmelerinin diisiiniilemez
oldugunu ifade etmistir.?’” Ingiliz hitkiimeti bunun yerine kisith idari 6zerkligi
temel alan bir anayasa 6nermistir. Tiirkiye idari 6zerkligi, Yunanistan Kibris’in
kendi kaderini tayin etme talebinden vazgegerse desteklemeyi kabul etmis,
ancak Yunanlilar bunu reddetmislerdir. Tiirk tarafi Kibris’in kendi kaderini
tayin etme talebine ve adanin mevcut egemenlik durumunda herhangi bir
degisime karsi ¢ikmug, bir degisiklik olacak ise Kibris’in Tirkiye’ye iade
edilmesi gerektigini One siirmiistiir. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fatin Ristii
Zorlu® Tiirkiye’nin Kibris’taki mevecut durumun korunmasimi tercih ederken,
Lozan’da kabul edilen tarihi haklar1 g6z Oniine alarak Kibris herhangi bir
iilkeye verilecek ise bu iilkenin Tiirkiye olmasi gerektigini konferansta agik¢a
ifade etmistir.”® Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye’nin taleplerini, Makarios’un
Yunanistan’la birlesme talebini reddetmek veya en azindan sinirlandirmak i¢in
baski araci seklinde kullanmasi ve taksim kavramim bir alternatif olarak one
stirmesi de dikkate degerdir.

Bagbakan Harold Macmillan’in “Yedi Yillik Ortaklik Plam1” adiyla
anilan oneriyi sundugu Haziran 1958’e¢ gelindiginde, Ingiltere’nin adaya

% Niyazi Kizilyiirek, “Jeo-Politik Kaygilar ve Taksim Tezinin Dogusu,” Kibris Yazilari, Cilt 1,
No. 2, 2006, s. 22.
27 stephan G. Xydis, Cyprus Reluctant Republic , Mouton Press, Lahey, 1973, ss. 43-44.
28 Semih Giinver, Fatin Riistii Zorlu 'nun Oyliisii: Zorro Gibi, Bilgi Kitabevi, Ankara, 1985.
2 xydis, a.g.e., s. 22.
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egemen olma ihtiyacim etkileyen sartlar degismisti. Bilgi Notu No. 124°te de
ozetlendigi gibi, Ingiltere’nin Kibris politikasinin degismesi ve buna bagh
olarak tesis gereksiniminin azalmasi bir yana, adadaki iki toplum arasindaki
iligkiler ciddi oranda kétiilesmis, bu durum iki anavatan Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda gerginligin paralel bir sekilde yiikselmesine yol agmuisti. Kibris’taki iki
toplumun birlikte baris icinde yasayabilmesi icin salt Ingiltere nin ¢abalar1 artik
yetersiz kalmaktaydi. Macmillan Plam: egemenligin ii¢ koldan paylasilmasin
onermekte, bdylece Ingilterenin “iiglii idare” seklindeki yaprya davet ettigi
diger iki hiikiimetin rollerini de tamimaktaydi. Bu planla birlikte Ingiltere,
Kibris konusunun nihai ¢6ziimiinii bir siire daha otelerken, ayni zamanda o
donem i¢in Kibris’in kendi kaderini tayin etme olasiligimi da ertelemis
olmaktaydi. Bu donemde, Yunanistan ile Tiirkiye bariscil bir ortamda idari
ozerkligin kosullarini—yani kendi kaderini tayin etmenin olmazsa olmaz,
askeri olmayan &nkosullarini—gelistirmede sorumlulugu Ingiltere ile
paylasacakt.*® Bu planin asil amacinin Kibris’1t bélmek oldugunu 6ne siiren
Yunanllar oneriyi reddederken, Tiirkler Onerinin tartisilmasini desteklemis,
ama boliinmeye yonelik taleplerini yeniden dile getirmislerdir.

Boylelikle, ingiltere Somiirgeler Bakani’nin 1954 yilindaki “Kibris’ta
egemenligin el degistirmesi kesinlikle s6z konusu olamaz”*! séylemi de bes yil
sonra, Ingiliz dig politikasinin ciddi olarak degismesiyle birlikte gegersiz hale
gelmis, hatta egemenligin el degistirmesi 1959 Ziirih Antlasmasiyla somut bir
sekilde gerceklesmistir. Ingiltere’nin Siiveys Kanali’mi kaybetmesi ve Ingiliz
askeri stratejisinin Bilgi Notu No. 124 uyarinca yeniden belirlenmesi
sonucunda Ingiltere agisindan artik énemli olan Kibris’taki birka¢ bagimsiz
iissiin  korunmasinin  garantiye alinmasiydi. Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin bir araya gelip “Kibris Cumhuriyetini kurmaya karar verdikleri
Ziirih Konferansi’'ndan hemen &nce, Ingiliz hiikiimeti, askeri gerekliliklerini
yerine getirebilmek igin mevcut iislerini, Ingiltere’nin iislere dair egemenligi
sorgulanmadan elinde tutmak kosuluyla adanin egemenligini devretmeye
istekli oldugunu ifade etmistir. Ingiltere, Kibris’taki ¢ikarlarmi giivenceye
aldiktan sonra yonetimi artik ciddi bir gider kalemi olusturmaya baslamig olan
adanin egemenligine dair haklarin1 devretmeyi giivenle kabul edebilir bir tavir
almaya baslamistir.*

1958 yilindan itibaren Ingiltere’nin Kibris politikasim etkileyen énemli
unsurlardan bir tanesi de ABD’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgesine basat
bir aktor olarak miidahil olmasidir. 1958 yilina dek ABD konuya iliskin bir
nevi tarafsizlik politikasi sergilemistir. Yunanistan bu durumu ABD’nin adanin
Yunanistan’la birlesmesine karsi ¢ikmadigr seklinde yorumlamistir. ABD ile en

% Rosenbaum, a.g.e., s. 626.
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sadik destekgileri Birlesmis Milletler’deki Kibrs’la ilgili higbir 6nemli
oylamada oy kullanmamis, BM’nin disinda da Washington hem Amerika’daki
Rum lobisi nedeni ile Yunanistan’la, hem de askeri ve siyasi iliskileri ve
cikarlar1 nedeniyle Tiirkiye ile arasimi iyi tutmaya Ozen gostermistir. Fakat,
1958 yilinda BM Genel Kurulun’da ABD adanin Yunanistan’la birlesmesi
konusunda karst oy kullanmugtir.® Bu karst oyun arka planinda Enosis’in
NATO ittifak tiyeleri olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uluslararasi istikrari
tehdit edebilecek veya NATO’nun giiney kanadimi zayiflatacak bir
uzlasmazliga yol acabilecegi kaygisi yatmaktadir. Bu cercevede, Kibris’taki
gerginligin Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iligkileri tehlikeye sokacagindan
ve bunun NATO stratejik ittifakinin gilivenlik olusturma etkinligini olumsuz
etkileyeceginden ¢ekinen ABD adada bir denge politikas1 izlemistir. ABD’nin
bu donemde uyguladigi politika bir yandan Ingiltere’nin adadaki iislerinin
varligin1 saglamlastirirken, 6te yandan bu {islerin ABD ile birlikte ortak
kullammu igin ingiltere’ye diplomatik bir baski yaratmayr amaglamugstir.®*
Amerika’nin Kibris konusunda artamaya baslayan rolii ingiltere’yi stratejik bir
dengeleme politikasi iiretme gerekliligi ile bag basa birakmustir.

Sonug¢ olarak, Ingiltere’nin temel politik ¢izgisine bakildiginda
donemlere gore konumlanigsal durumunun pragmatik gereklilikleri
dogrultusunda asamali bir déntisiimiinden bahsetmek miimkiindiir. Kibris’taki
somiirgeci hiikiimranlig1 siiresince Ingiltere adadaki etno-dinsel bdliinmiisliigii
kendi yonetsel yapisinin siirekliligi i¢in aragsallastirma yoluna gitmis ve
kendisine kars1 yerel biitiinlesik bir somiirge-karsit1 orgiitliiliigiin gelisimine
engel olmaya galigmistir. Bu anlamda Ingiltere’nin adada yiiriitmeye ¢alistigt
kimlik, istihdam, sosyo-ekonomik orgiitlenme ve Kkiiltiirel ¢esitlilik odakli
politikalar Ingiltere’nin daha biiyiik 6l¢ekli ve kapsamli sémiirge politikasimin
araclart haline getirilmeye calisilmistir. SOmiirge sonrast donemde ise
Ingiltere’nin en temel dis politika kaygilarindan biri 6zellikle Dogu Akdeniz
bolgesindeki stratejik varligimi devam ettirebilmek ve hiikiimranligim
kaybetmeye basladigi bu bolgede diger uluslararasi aktorlerin etkinligini
kontrol edebilmek olmustur. Bu anlamda adadaki iisler Ingiliz dis politika
yapict ve uygulayicilarinin “sina qua non”larindan (olmazsa olmazlarindan)
biri olurken Rusya, ABD ve Fransa gibi aktorlerin adanin konjenktiirel
konumlanigin1 degistirme ve ada iizerinde etki alani olusturma cabalar1 da
Ingiltere tarafindan dengelenmeye calisilmustir.

% Naomi Rosenbaum, “Cyprus and the United States: An Appreciation of Parliamentary
Diplomacy”, The Canadian Journal of Economics and Political Science, Cilt. 33, No. 2, 1967,
SS. 223-224.
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Stratejik Dengelemeden, Boliinmiisliigiin Aracsalhigina:1960-1974

Londra Konferans'nin® sonunda, 19 Subat 1959°da  Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina olanak veren Kurulus Antlasmas: Lancaster
House binasinda, Ingiltere Basbakani Harold Macmillan, Yunanistan
Basgbakani Constantin Karamanlis, Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Adnan
Menderes,®* Kibris Rum kesimi temsilcisi Baspiskopos Makarios ve Kibris
Tiirk kesimi temsilcisi Dr. Fazil Kiiglik tarafindan imzalanmistir. Londra
Konferansi’nin kapamgimda Avam Kamarasi’na sundugu raporunda Ingiltere
Basbakani Macmillan, Kibris’ta ulasilan ¢6ziim hakkinda soyle demistir: “Bu
anlagsmay1 mantigin ve igbirliginin zaferi olarak goriiyorum. S6zlesmeye taraf
olan hi¢ kimse hezimete ugramadi; herkes icin bir zafer s6z konusudur.
Tatsizligin ve boliinmigliigiin bir kaynagini ortadan kaldirmamiz, bizim,
miittefiklerimizin ve Kibris halkinin baris ve 6zgiirlitk adina birlikte calismaya
odaklanmamizi miimkiin kilacaktir.”’

Yunanistan’in Kibris’la birlesmesinin yakin gelecekte
gerceklesemeyeceginin farkina varan Yunan hiikiimeti, bu anlasmaya hem
uzun vadede birlesmeyi saglayacak bir arag, hem de Kibris’ta resmi, yasal bir
aktor olarak bulunmanin ilk adimi olarak bakmaya baslamigtir. Anlagmayi
Tiirkiye de, 1878 yilindan beri ilk kez Kibris’ta resmi, yasal bir aktér olarak
yeniden sahneye ¢ikmasi igin bir arag olarak gérmdstiir. Baska bir deyisle,
Londra Konferansi’nda pratik sagduyu idealizm karsisinda bir zafer kazanmus,
Kibris sorununa bu sekilde bir ¢oziim bulunmustur. Aktorlerin her biri
sozlesmeyle uzun vadeli hedeflerinin karsilanmadiginin farkindayken,
anlagmanin belli bir unsuru o anki siyasi ¢ikarlariyla ve gelecek planlariyla
ortiistligii icin istemeyerek de olsa, bir geri ¢ekilme taktigiyle her biri
anlagsmay1 imzalayarak Kibris’a, tarihte ilk kez, bagimsizligin1 sunmuslardir.

Londra ve Ziirih Anlagmalari, somiirgeden bagimsizliga gegis
siirecinde ve Siiveys Kanali’na Abdiil Nasir’in el koymasi ve ABD-Sovyet
ortak beyannamesiyle Ingiltere’nin Misir’da askeri miidahalelerde bulunmasini
bloke etmesi sonucunda Ingiltere’nin giderek azalmaya baslayan hegemonyaci
giiciiniin  yerini ABD’nin hegemonyaci giiciine biraktigi  donemde
imzalanmistir. Bu donem, Kibris anlasmazligina miidahil her tarafin kendi
hedeflerine ulagmalari agisindan iyi bir firsat sunmustur. Londra ve Ziirih
Anlasmalar1 ingiltere ve ABD’ye de olanaklar saglanustir. Adada iki askeri iis
bulundurma hakkimi alan Ingiltere bdylece Dogu Akdeniz’deki stratejik
varligmmi ve kontroliinii devam ettirmis, ABD ise iki NATO miittefiki olan
Yunanistan ve Tirkiye arasinda kutuplagsmanin daha da artmasini Onleme
baglamindaki stratejik hedefini saglama almistir. Bununla birlikte, ABD stz

% FO 371/152871.
% Charles Foley, Legacy of Strife: Cyprus from Rebellion to Civil War, Penguin Books,
Baltimore, 1964.
% Harold Macmillan, Speech at the House of Commons, 19 Subat 1959, s. 622.
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konusu sozlesmeleri Kibris’ta siyasi istikrar1 saglayip adayr komiinizme karsi
giiclii bir sipere doniistiirecek bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu baglamda,
ABD’nin temel 6nceligi ekonomik kalkinmanin, hiir demokratik kurumlarin ve
Bat1 yanlis1 bir yonelimin tesis edilmesi ile adadaki mevcut iletigim tesislerini
simrsizca kullanabilmenin yam sira, Ingiliz egemenligindeki iislere sinirsiz
erisim hakki olmustur.® Bagimsizlik sonrasinda Kibris, bir yandan Ingiltere ile
ekonomik ve siyasi baglarmi korurken diger yandan stratejik olarak uluslararasi
onemini de devam ettirmistir. Bu ¢ercevede Ingiltere Kibris’t Ortadogu’da
barig donemi uygulamalarimin yan sira, savas durumunda oncii kuvvetlerinin
konuglandirilmast agisindan da elverisli bir iis olarak gormiistiir. 1963 yili,
Kibrishi Tiirkler’in anayasal haklar1 konusunda gerginlikle baslamig, bu
gerginlik Kibrislh Rumlarla Kibrisli Tiirkler arasinda i¢ savasin patlak
vermesine yol agmistir. Catigmalarin daha da artmasimi onlemek icin Tiirk,
Yunan ve Ingiliz hiikiimetleri, bariscil bir ¢oziim yolundaki endise ve
taleplerini dile getirmislerdir.

Ingiliz hiikiimeti, 28 Aralik 1963 giinii iki toplumun liderlerinin
uzlagmasina yardime1 olmast i¢in Ingiliz Milletler Toplulugu Sekreteri Duncan
Sandys’i Kibris’a gondermistir. ~ Sandys Ingiliz askerlerinin giivenligi
saglayacag1 tarafsiz bir bdlgenin olusturulmasini 6nermis, herhangi bir olay
¢ikmasint 6nlemek igin her iki toplumdaki silahli ¢atigmacilart kentlerdeki
sinirlarda korunmaya alinan yerlerden geri ¢ekilmeye tesvik etmistir. ingiliz
askerleri Lefkosa’y1 ve adadaki diger biiyiik kentleri Kibris Rum ve Kibris
Tiirk kesimlerine aymrmuslardir. Ingiltere, Kibris Rum ve Kibris Tiirk
taraflarindan temsilcilerle bir araya gelen Sandys araciligi ile taraflara su
onerilerde bulunmustur: 1) Lefkosa’nin her iki kesiminde de Ingiliz
devriyelerinin hareket Ozgiirliiglinlin olmasi; 2) Kibris Rum kesiminin
kontroliindeki Kiigiik Kaymakli’daki Kibrish Tiirk 6lii ve yaralilarinin naklinin
ayarlanmasi 3) her iki taraftaki miilteci, rehine ve diger savas esirlerinin iade
edilmesi. Ingiltere’nin bu &nerilerinin her iki toplum tarafindan kabul edilmesi
gerginligin yatistirilmasia yardimer olmustur.*®

Bu dénemde Sovyetler Birligi tehdidi ve Kibris’a verdigi dnem goz
oniinde bulunduruldugunda, Adanin béliinmesi Ingiltere’nin stratejik cikarlari
ile ortiismedigini degerlendirmek miimkiindiir.

Makarios’un, Ingiltere’nin en son uluslararast bir askeri kuvvet
onerisini reddetmesini takiben, Ingiltere ve Kibris, BM Giivenlik Konseyini
Kibris konusunu incelemek iizere olaganiistii toplanmaya c¢agirmislardir.
Ingiltere acisindan bu ¢agri, Londra’nin Kibris meselesi konusundaki
politikasmni degistirmis oldugunu gostermistir. Onceleri Sovyetler Birligi’nin

% Thomas W. Adams ve Alvin J. Cotterell, Cyprus Between East and West, The Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1968, s. 56.
% Murat Sarica, Erdogan Tezig ve Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, istanbul Universitesi, Istanbul,
1975, s. 59.
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veto hakkini kullanarak barigi tesis etmeye yonelik her hareketi bloke
etmesinden cekinen Ingiltere, daha sonra baris giicii operasyonlarini tartigmak
icin konuyu giindeme getirmeyi kabul ederek uluslararasi boyuta tasima yolunu
se¢mistir. . Bu se¢im ABD tarafindan da desteklenmis ve konunun Giivenlik
Konseyi’nde tartismaya agilmasi benimsenmistir.

1963 yilimin sonlarma dogru patlak veren krize Ingiltere’nin ilgisi,
oncelikli olarak durumun Tiirkiye ve Yunanistan arasinda silahli ¢atigmalara
doniismesini dnlemekle smirli kalmugtir. ingiltere nin diinya ¢apindaki stratejik
roliiniin giderek azalmasina ragmen Kibris—ve adadaki iki Ingiliz iissii—
Ingiltere agisindan &nemini siirdiirmiistiir. Bu {isler sadece NATO kalkaninin
bir pargasini olusturmakla kalmamus, ayni zamanda ingiltere’nin Ortadogu’daki
petrol kaynaklarinin korunmasinda da onemli bir rol istlenmeye devam
etmislerdir. Bu donemde, Adada siddet olaylarinin yeniden bas géstermesi ve
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda askeri catigsmalarin patlak verme olasiligi,
Ingiliz ¢ikarlarini riske atmaktaydi. Dolayisiyla, krizin bariscil yollardan
¢oziilmesi hem Ingiltere hem de bagh bulundugu NATO yapilanmasi ve
ABD’yle kurmus oldugu stratejik ortaklik a¢isindan 6nem tagimstir.

1967-1974 yillar1 arasinda ise Ingiltere’nin temel onceligi bolgede ve
NATO iginde istikrarsizigin 6nlenmesi olmustur. Bu baglamda, ingiltere
Kibris’in  de facto bolinmiisliigiinii kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
aragsallastirmaya ¢alismig ve yeri geldiginde Kibrisli Rumlari anayasayi ihlal
ederek Yunanistan’la birlesme c¢abalarindan dolay1 suclamaktan da
cekinmemesine ragmen Kibris Rum hiikiimetini de ac¢ik agik kinamamus;
aksine, Ingiliz hiikiimeti miizakere cabalari boyunca, Kibrisli Rumlar’in
Sovyetler Birligi’yle yakin iliskileri sonucunda Kibris’ta bir komiinist devlet
kurulmasi olasilifi yiiziinden potansiyel olarak davraniglart Kibrish
Tiirkler’inkinden daha yikici olarak degerlendirilen Kibrisli Rumlar’in
arzularim yerine getirmeye calismislardir. Baska bir deyisle, Ingiltere
politikalarin1 Soguk Savas’in gergeklerine gore gelistirmis; iki NATO {yesi
olan Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gili¢ dengesinin korunmasi da bu
politikanin énemli bir par¢asini olusturmustur.

Boliinmiisliigiin Aracgsalligindan Uciincii Yol Yaklasimina: 1974-

1990

Ingiltere 1970’li yillarda, ABD’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da
yiikselmekte olan etkisini dengeleme ile ona eklemlenme arasinda bir segimi
gerektiren dis politika ¢izgisini iiretip uygulamaya koymaya calismstir.
Ingiltere dis politkasinin temel ¢izgisini kokten etkileyen bu ikilemin
yansimalari Ingiliz hiikiimetlerinin Kibris ile ilgili almis olduklar1 kararlarda da
kendisini gdstermistir. Bu donemde, Ingiltere ile ABD arasindaki stratejik
etkinlik alanm1 uyusmazligir kendisini Kibris iislerinin kullanilmast konusunda
gostermis, Heath hiikiimeti adadaki iislerin 1973 yilindaki Yom Kippur Savasi
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sirasinda  ABD hava kuvvetleri tarafindan kullanilmasina izin vermeme
“cesaretini” gostermeyle oviiniir hale gelmistir®. Tiirkiye'nin adaya 1974
yilinda yapmis oldugu miidahale sonras1 ABD’nin bolgedeki etkinligi artmis,
ABD ile Ingiltere’nin 6zel iligkisi, 1974 yilinda Harold Wilson hiikiimetinin
savunma biitcesi kesintileri konusunda ABD’yle yasadigi uzlasmazlikla
sorunlu bir doneme girmistir. Bir baska deyisle, bu doénemde Kibris
meselesinde ABD, Ingiltere’ye gére on plana ¢ikmis ve daha aktif bir rol
oynamaya baslamustir.** Bununla birlikte, Ingiltere’nin Kibris politikast,
ABD’nin Kibris politikasiyla uyumlu bir hale gelmis, siirece daha fazla ABD
yon vermeye baglamistir.

Tiirkiye’nin miidahalesinin ardindan baris goriismelerine 25
Temmuz’da Cenevre’de baslanmustir.*? Tiirkiye, Yunanistan® ve ingiltere’yi
her bir iilkenin disisleri bakani, sirastyla Turan Gilines, George Mavros ve
James Callaghan temsil etmistir. Yunanistan’in konferanstaki birincil 6nceligi,
Tiirkiye’nin Kibris’ta ilerlemesinin durdurulmasi olmustur. Tiirkiye, Kibris’in
yaklasik yiizde 34’iiniin Kibris Tiirk kontroliinde olacagi kanton veya iki
toplum temelli bir ¢6ziim talep etmistir.* Kibrisli Rumlar idari 6zerkligi kanton
diizenlemesiyle teslim eden, ama cografi bir bdlge veya zorunlu niifus
miibadelesi igermeyen tekliflerle yanit vermis,* Kibrish Tiirkler ise gevsek bir
federasyon onerisinde bulunmuslardir.

Cenevre’de, taraflarin  higbiri uzlagma niyetinde olmadigindan,
herhangi bir uzlasma da saglanamamistir. Konferans 30 Temmuz 1974’te sona
erdiginde, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin disisleri bakanlari Cenevre
bildirisini*® imzalamislar, bu bildirinin en 6nemli unsurlari niifus miibadelesine
dair bir anlagma ile tiim taraflarin kabul edebilecegi adil ve kalici bir ¢6ziimiin
saglanmasina bagl olarak Tiirkiye’nin Kibris’tan ¢ekilmesi konular1 olmustur.
Ikinci sart, yani “adil ve kalic1 bir ¢6ziim” saglanmasi kosulu, Tiirkiye’ nin,
1960 Anayasasi’nin artik iki toplumun baris ig¢in varlik gosterebilmesiyle
uyumlu olmadig1 savina gecerlik kazandirmistir. Dahasi, bildiride herhangi bir
bicimde Kibris devletine deginilmemis, sadece Kibris Rum ve Kibris Tiirk
toplumlarinin temsilcileri konu edilmis, bdylelikle adada 1964 yilindan beri

%2 3ohn Dumbrell, A Special Relationship: Anglo-American Relations in the Cold War and After,
MacMillan, Londra, 2001,5.103.
! George Kazamias, “From Pragmatism to Idealism to Failure: Britain in the Cyprus Crisis of
1974”, GReeSE Paper No. 42, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe,
LSE, London, 2010, p. 41.
*2 FCO 9/1917, FCO 9/1918 ve FCO 9/1920.
* FCO 9/1369 ve FCO 9/1950.
4 Marios L. Evriviades, “The Problem of Cyprus”, Current History, Cilt. 70, No. 412, 1972, s.
40.
5 Polyvios G. Polyviou, “Cyprus: What is to be done?”, International Affairs Cilt 52, No. 4,
1976, s. 584.
46 http://www.trncinfo.com7TANITIMDAIRESI/2002/ENGLISH/DOCUMENTS/5a.htm
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varlik gosteren Kibris Tirk Yonetimi’ne mesruluk kazandirilmstir. 1974
yilindan itibaren Birlesmis Milletler Kibris konusunda daha 6n plana ¢ikmaya
baslamus, Ingiltere de Kibris konusundaki politikalari1 BM politikalar1 ile
uyumlu bir halde belirlemeye baslamistir. ingiltere bu sekilde Kibris’a ydnelik
politika olusturma ve uygulamadaki yetersizliklerini, garantor iilke konumunu
on plana ¢ikararak ve sorunu uluslararasi ortamda tartigarak/tartigtirarak
ortmeye ¢alismustir. Ortaya ¢ikan yeni durumda Ingiltere agisindan en nemli
konu {slerinin mevcudiyetinin siirdiiriilmesi  olmustur. 1980°li yillara
gelindiginde, Ingiliz dis politikas1 baglaminda hiikiimetlere gore degismeyen ve
partiler arasi gorlisme ve mutabakatlarla ve dig politika yapict
kadrolarin/profesyonellerin  etkisiyle belirlenen siirekliliklerin  yanisira
Muhafazakar Parti doneminde vurgu alanlarinin farklilasmasina paralel olarak
gelisen baz1 degisimlere de tanik olunmustur. Bu degisiklikler baz1 yorumcular
tarafindan politika yapma siirecinin dogast ve niteliginden ¢ok politika
yapicilarin niteliklerinden, diinya goriislerinden ve tarzlarindan kaynaklanmig
gibi goriilse de hiikiimetlerin dis politika yaklasimlarindaki bu niianslarin
Ingiliz dis politikasnin ve diplomasisinin uygulamalarinda farklilasmalara
neden olabildigi de &zellikle vurgulanmustir”’. Nitekim bu niianslarin
uluslararasi sistemin ve bolgesel iliskilerin donemsel doniisiimii ¢ercevesinde
incelendiginde siyasi durus farklililarina da isaret edebilecegini ifade etmek
miimkiindiir.

Bu baglamda, Margaret Thatcher donemi Ingiliz dis politikasi,
Heath’in Avrupa-merkezci istisnai liderligi disinda diger Muhafazakar Parti
liderlerinde de oldugu gibi merkezine Atlantik¢iligi ve ABD ile olan &zel
iliskiyi alan bir diizlemde olmusturulmustur®®. Oyle ki, heniiz Margaret
Thatcher’mm muhalefet lideri oldugu doénemlerde ABD’yi ziyaretleriyle
baslayan ileri diizeyde yakinlagsma, Thatcher’in bagbakanligi sirasinda Carter
ve Reagan donemlerinde daha da pekiserek ve esgilidiimliileserek devam
etmistir®. Ingiliz dis politika yapicilari bu dénemde kolonicilik sonrasi
bolgesel ve kiiresel etkinlik kaybini belli alanlarda ABD’ye eklemlenmek ya da
dis politikalarimi Atlantik ittifakligiyla daha da esgiidiimliilestirmek araciligiyla
en aza indirmeye calismislardir. Thatcher doneminde izlenen bu dis politika
cizgisi Ingiltere agisindan, Harold Wilson hiikiimetinin 1974-1976 yillarinda
savunma Dbiitce kesintileri nedeniyle Nixon-Ford yonetimleri nezdinde
kaybettigi prestij ve siyasi durusu® yeniden kazanma ve ABD ile varolan 6zel
iligkinin dis politika alaninda daha da pekistirilmesine olanak vermistir.

“7 Gillian Peele, “The Changed Character of British Foreign and Security Policy”, International

Security, Cilt 4, No. 4, 1980, ss. 185-198.
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Fgelationship before Power”, Contemporary British History, Cilt 26, No.1, 2010, ss.23-42.
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Bu isbirliginin Kibris baglamindaki yansimalar1 ABD’nin 1974
miidahalesi sonrasinda adadaki istihbari®® ve siyasi etkinligini gelistirme
cabalar1 cercevesinde daha da onem kazanmistir. Bu donemde, Thatcher
yonetiminin temel kaygisi ABD ile isbirligi araciligiyla adadaki iislerdeki
hiikiimranligint siirdiirmek olmus ve bunun i¢in gerektiginde adadaki siyasi
sorunun ¢oziimsiizliiglini aragsallagtirmaktan da cekinmemistir’”. Bu anlamda,
Thatcher déneminde Kibris sorununun ¢dziimii, ingiliz hiikiimeti tarafindan dis
politika oncelikleri arasinda degerlendirilmemis, basta Thatcher olmak iizere
donemin Ingiliz kabinesi iiyeleri aday1 ziyaret etmekte ve ¢dziime uluslararas
alanda Onciilik etme konusunda bir isteklilik iginde olmamislardir. Her ne
kadar Thatcher Kibris’in tekrar biitiinlesmesine yonelik dilegini ifade etmis
olsa da bu yolda uluslararasi platformlarda ciddi bir inisiyatif almamuis,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin ¢abalarini desteklemekle yetinmistir53.
Bu dénemde Ingiliz hiikiimetinin ortaya koydugu en énemli ve belki de tek
inisiyatif BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 542 sayili karar sonrasi
Yunanistan ve Tiirkiye’ye ticlii bir konferans 6nerisi olmustur. Bu konferans
Onerisinin Yunanistan hiikiimeti tarafindan reddini takip eden donemde
ingiltere Kibris sorunu konusunda pasif bir durus sergilemistir™. Oyle ki, ic
politika kaygilar1 ve segmen profillerinin niteliginin etkisiyle hareket eden bazi
muhafazakar parlementerlerin c¢abalarma ragmen Thatcher hiikiimeti Kibris
konusundaki durusunu degistirmemis, bununla birlikte Kibris’in AB iiyeliginin
de yalnizca adada ¢oziime ulasildiginda miimkiin olabilecegini vurgulamustir™.
Sonug olarak, Ingiltere ve ABD’nin hegemonyac1 sdylemleri de bu dénemde
yeniden tanimlanmis ve Kibris sorununun ¢éziimiinii ve Tiirk Kuvvetleri’nin
Kibris’tan ¢ekilmesini saglamay1 amaclayan yeni sdylemler benimsemislerdir.
Thatcher’in realist ve pragmatik ¢izgisini yansitan bu sdylemler 1990larla
birlikte Isci Partisi’nin dis politika olusturma siirecinde yeni bir sdylem ve
pratik gelistirme cabasini takiben farkli bir diizleme tasinmaya baslamustir. Isci
partisi’nin “Ugiincii Yol” ana yaklagimi ¢ergevesinde iiretmeyi ve uygulamaya
koymay1 amacladig1 bu yeni dis politika ¢izgisi diger dis politika konularinda
oldugu gibi Kibris konusunda da bir usliip farkliligimi getirmekle birlikte 6zde
yapibozumcu bir degisiklige yol acip agmadigi 6nemli bir tartisma konusu
olarak kalmustir.

1976, Diplomacy and Statecraft, Cilt 22, Say1 2, 2011, ss.321-337.
51 James Leigh ve Predrag Vukovic, “A Geopolitics of Cyprus” , GLORIA Center, MERIA,
December 22, 2011, http://www.gloria-center.org/2011/12/a-geopolitics-of-cyprus/,
52 William Mallinson, a.g.e, 5.139
: Farid Mirbagheri, Cyprus and International Peacemaking, Routledge, New York, 1998, 5.139
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% pauline Green, Embracing Cyprus: The Path to Unity in the New Europe, I.B. Tauris, New
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Uciincii Yoldan, Annan Planina: 1990-2004

Tony Blair dénemi Ingiliz dis politika yapma ve uygulama siireclerinin
temel niteliklerine bakildiginda, Yeni Isci Hareketi’nin dis politikanin
sOylemini degistirdiginden bahsetmek miimkiindiir. Ancak, bu sdylemsel
degisiklik uygulama alanina yansitilamamistir. Bu dénemde, i¢ ve dis politika
alanindaki karsilikli bagimlilikta ve bu siirece dahil olan aktorlerin sayisinda
onemli bir artis yasanmustir. Bu ¢ok aktorlii yapiyr goz oniinde bulundurmaya
calisan Yeni Isci Hareketi, dis politika olusturma siirecinde geleneksel
pragmatik ve devlet merkezli yaklasimin belirleyiciligini azaltma c¢abasina
girmis ve “daha ilkeli”, “daha katilimc1”, “daha kamuoyu odakli” yeni bir dis
politika anlayisinim altyapisini olusturmaya calismustir™®. Bu baglamda tigiincii
yol olarak tanimladig1 siyasi durusunu dis politikaya da yansitmak amaciyla dis
politika sdylemlerinde baris olusturma, refahi artirma ve demokrasi gibi
kavramlara vurguyu arttirmanin yanisira dis politika yaklagimina “ahlaki bir
boyut” ekleme goriintiisiinde olmustur®,

1997°den itibaren ortaya konan bu ¢abalarin bazilarinin kamoyu
olusturma ve dis politika uygulamalarina halk destegi saglama ve siyasal
pazarlama agisindan katkilar1 olabilmigse de bu donem ortaya konan g¢ok-
tarafli, Atlantik-odakli ve neo-liberal dis politika,”® Ingiliz gelencksel dis
politika yaklagim ve durusundan yapisal bir sapmaya isaret etmekten uzak
olmustur. Hatta, Soguk Savas sonrasi donemde ABD ve Avrupa’nin ¢ikar ve
degerler sistemleri arasinda olusan farklilasmalar, Ingiltere’nin bu iki kiiresel
aktoriin kiiresel politikalarin1 ve isbirligini esglidiimliilestiren ana unsur
olduguna vurgu yapan dis politika sdylemini zayiflatmus® ve bu sdyleme
dayanan denge politikasin1i uygulamasini daha da zorlastirmigtir. Bu disg
politika olusturma siirecinin ve pratiklerinin etkileri Kibris konusunda da
gOriilmiigtiir.

Kiiresellesen diinyada, ingiltere dis politikas1 dncelik ve yeterliliklerini
yeniden tanimlama ve karsilastirma gerekliligiyle yiiz yiize kalmistir. Bir
yandan kiiresellesen diinyadaki ana basat aktor olan ABD ile iliskilerini saglam
tutmaya calisirken diger yandan yine kiiresellesen diinyada énemli bir bolgesel
yapilanma olarak ortaya g¢ikan AB ile mesafeli bir biitiinlesme siirecine
girmistir. Bu iki ayr1 aktor ile esgiidiimliilestirmeye calisilan dis politika
olusturma ve uygulama siireglerinde, gecmise gore ¢ok daha karmagik
sayilabilecek degiskenlerin gbéz Oniinde bulundurulmasi geregi dogmustur.

% Paul Williams, “Who’s Making UK Foreign Policy?”, International Affairs, Cit 80, No.5,
2004, 5.929
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Ayrica, giivenlik tanimlamasmin yeniden yapildigi bir diinyada Ingiliz dis
politika yapicilart Kibris’taki etkinlik alaninmin siirdiiriilebilirliginin yalnizca
askeri islerin varliginin devamiyla saglanamayacagmin da ayirdina
varmiglardir. Oyle ki, Giiney Kibris hiikiimetlerinin Ingiltere disindaki iilkelere
de iis imkan1 saglayarak adadaki ingiliz askeri etkinligini dengeleme cabalari,
Ingiltere acisindan mevcut hiikiimranligin da mutlak olmadigini géstermistir.

Kibris sorunu 1990 yilindan itibaren 6nemli ve yeni bir siirece
girmigtir. Kibris Rum tarafinin 1990 yilinda Avrupa Birligi tam {iiyeligi igin
basvuru yapmasiyla birlikte Birlesmis Milletler yaninda Avrupa Birligi de
Kibris sorununa 6nemli bir aktdr olarak miidahil olmus ve Kibris sorununun
dinamiklerinin igsel parcalarindan biri haline gelmistir. Bu donemden itibaren,
Kibris sorunu AB i¢ dinamiklerinin de etkisiyle sekillenmis, baska bir deyisle,
Tiirkiye-Yunanistan ve AB iliskileri gercevesinde ele alinmaya ve bu konuda
politikalar iiretilmeye baslanmisgtir.

1997 yilindan itibaren Ingiltere, genel dis politika stratejisine uygun
olarak Kibris konusunda hem AB politikalarina uygun hem de ABD dis
politikasina paralel bir sekilde daha aktif bir politika izlemeye baslamistir.
Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasindaki baglica engelin Tirkiye’nin Denktas
politikalarin1 desteklemesi olduguna inanan AB’li aktorler icin Tiirkiye’de
politika degisiminin saglanmasi, herhangi bir ¢6ziim agisindan énemli bir adim
olarak degerlendirilmistir.”® AB Komisyonu ve iiye devletler Kibris’in katilim
stirecinin, bdylesi bir degisim i¢in Thomas Diez’in “sopa katalizorii etkisi”
olarak tammladig1 sekliyle katalizor olabilecegini diisinmekteydiler.”" AB
Komisyonu eski yetkililerinden Eberhard Rhein, “Tiirkiye, Kuzey Kibris’ta
kukla bir rejimi idame ettirmek admna kendi tiyelik bakis agisim feda
etmeyecektir” demistir.’* Baska bir deyisle, Tiirkiye’nin AB iiyeligi Kibris
sorunu ile bagdastirilmig, Kibris sorununun ¢oziimii Tiirkiye’'nin iiyeligine
onkosul olarak getirilmistir. Bu dénemde, AB ¢evrelerinde Kibris sorununun
¢Oziimiiniin ve Kibris’in AB’ye katiliminin, birlesmis bir Kibris’in, Tiirkiye’ nin
AB iiyeligine destek saglayacagi ve Kibris’in katilimiyla Tiirk¢e’nin de resmi
bir AB dili haline gelecegi, iistiine iistliik Tiirkiye’nin KKTC’ye olan destegi
baglaminda iistlendigi ciddi ekonomik yiikiin de ortadan kalkacag: i¢in Tiirkiye
acisindan faydali olacagi dile getirilmistir.

Yunanistan’m Avrupa Birligi {iyesi olmasi, Atina’ya Kibris sorununun
¢Oziimii baglaminda AB’nin genisleme ¢abalarini engellemek i¢in veto hakkini

8 Stephan Larrabee, “The EU Needs to Rethink its Cyprus Policy”, Survival, Cilt 40, No. 3,
1998, s. 25-29.
%1 Thomas Diez, “Last Exist to Paradise? The EU, the Cyprus Conflict and the Problematic
Catalytic Effect”, in European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict, Postmodern
Union, der. Thomas Diez, Manchester University Press, Manchester, 2002, s. 3.
62 Natalie Tocci, EU Accession Dynamics and Conflict Resolution: Catalyzing Peace or
Consolidating Partition in Cyprus?, Ashgate, Hampshire, 2004, s. 96.
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kullanma tehditleriyle Tiirkiye’yi 6diin vermeye zorlamak i¢in énemli bir koz
saglamaktaydi. Yunan Daisisleri Bakan1 Theodoros Pangalos Kasim 1996’da
“Kibris’in iiyeligi kabul edilmezse, AB i¢in genisleme s6z konusu olmayacak,
su anda yiiriitiilen S6zlesmelerin gdzden gegirilmesi siirecinin sonu gelmeyecek
ve Birlik, benzeri goriilmemis bir krize girecektir,” aciklamasiyla
Yunanistan’in niyetini agikca ozetlemistir.®* Kisaca Yunanistan Kibris’in
iiyeligi ile AB genisleme siireci arasinda bir bag olusturarak, AB iiye iilkelerini
bu tek tarafli iiyelige destek vermeleri konusunda zorlamistir.

1997 Liiksemburg Zirvesi’'nde Tiirkiye’ye adaylik statiisii vermeyen
AB, Tiirkiye’yi diglayarak Kibris sorununu ¢ézme stratejisi giiderken, 1999
Helsinki Zirvesi’nde dislama politikasindan igine alma politikasina gecerek ve
Tirkiye’ye adaylik perspektifi vererek Kibris sorununu ¢dzme stratejisini
giindeme almistir. Bu baglamda, Avrupa Birligi, Kibris sorununu bir kez daha
bir paradigmadan bagka bir paradigmaya doniistiirmiistir. AB’nin bu yeni
paradigmasi ve stratejisi, Kibrisli Rumlar’in ¢6ziimii reddedebilecegini goz ardi
ederek, Tiirkiye’yi ve Kibris Tiirk kesimini ikna etme ¢abalarini temel almistir.
ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisi David Hannay,* Ingiltere’nin Avrupa
islerinden Sorumlu Geff Hoon® ve Friends of Cyprus [Kibris’in Dostlar1] adli
STK’nin koordinatorii Mary Southcott’n® agiklamalar1 dahil olmak iizere, bu
goriigiin gergekten de AB politikasinin 6ziinii olusturdugu pek ¢ok kez teyit
edilmigtir. Hem Hoon, hem de Southcott, Britanya’nin eski Disisleri Bakani
Robin Cook tarafindan gelistirilen politikasinin Tirkiye’yi bir ¢dzliime
zorlamak i¢in Kibris Cumhuriyeti’nin AB iiyeligi bagvurusunu desteklemeye
temellendigini ve Cook’un Kibris’in bagvurusunu diger Avrupa iilkelerinin
desteklemesi i¢in biiyiik ¢aba sarf ettigini ifade etmislerdir. Dahasi, AB daha
bastan beri Tiirkiye’yi Kibris’ta yasananlarin bag sorumlusu olarak kabul etmis
oldugundan, bir ¢oziim bulunacak ise, bunun ancak Tirkiye’nin 6diin
vermesiyle olacagi inancindaydi. Hannay, AB’nin ve diger uluslararasi
aktorlerin ~ Kibris Cumbhuriyeti’nin  AB’ye katilimma hicbir  kosul
getirmemesinin nedeninin, Tirkiye’ye veya Kibrisli Tiirkler’e Kibris
Cumhuriyeti’nin katilmin1 engelleyecek herhangi bir siyasi koz vermek
istememeleri oldugunu kabul etmistir.®’ 1999 yilindan itibaren, basta ingiltere
ve ABD Ozel Temsilcileri David Hannay ve Thomas Weston olmak iizere
uluslararasi aktorler, Tiirkiye ve Yunanistan’1 ziyaret ederek, yeni bir miizakere
siirecine baslamak i¢in her iki {ilkeyi ikna etmeye ¢alismuslardir. Hem Tiirkiye,
hem de Kibris Tiirk kesimi, esit egemenlige sahip iki devleti temel alan bir

* Ibid., s. 97.

% David Hannay, 6zel goriisme, 19 Haziran 2007.

8 Geff Hoon, Londra Ekonomi Universitesi’ndeki “Britanya-Kibris Iligkileri” Konferansi, 13
Haziran 2007.

66 Mary Southcott, 6zel goriisme, 20 Haziran 2007.

%7 David Hannay, 6zel goriisme, 19 Haziran 2007.
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siyasi diyaloga hazir olduklarin1 dile getirmislerdir. Bu goriis, Tiirkiye Milli
Gilivenlik Kurulu’nun 29 Mayis 2001 tarihli aciklamayla da desteklenmistir:
“Adada iki esit halk ve bunlar1 temsil eden iki esit egemen devlet
bulunmaktadir. Kibris’ta iki tarafca kabul edilebilir bir uzlaginin bulunmasi
adadaki iki devletin egemen esitliginin benimsenmesine baglidir. AKksi
iddialarla bir yere varilamamigtir, varilmasi da mimkiin degildir. Mevcut iki
devlet herhangi bir ¢6ziimiin baslangi¢ noktasidir.”®

Bu noktada ingiltere ve ABD, Kibris konusuyla daha yakindan
ilgilenmeye baglamistir. Haziran 2001’den itibaren Londra/Washington ile
Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Denktag’in hangi sartlarda miizakerelere yeniden
katilmas1 gerektigini kesin olarak belirlemeye yonelik bir siiregte tikanip
kalmustir.®* AB gibi 6zellikle Ingiltere hiikiimeti de Denktas’1 miizakerelerin
agmaza girmesinin nedeni olarak belirlemis ve politikasint da Kibris Tiirk
kesiminin liderini bir ¢6ziimde anlasmaya ikna etmek iizerine kurmustur. David
Hannay’a gore, ABD ile Tiirkiye, yeni bir miizakere siirecinin baslatilmasi
konusunda mutabik kalmisti. Bu senaryo’dan daha sonraki bir zamanda
Weston sayesinde bilgi sahibi olan Hannay, bu mutabakatin igeriginin temel
unsurlarin s6yle tammlamisgtir:

° Birlesmis Milletler Denktag’la temas
kuracak, Annan’la bulusmak ve BM lyi Niyet Misyonu yoluyla
gelecekte nasil bir yol izlenecegini tartismak lizere Temmuz
sonuna dogru New York’a davet edecekti;

. Annan-Denktas bulusmasindan sonra de Soto
adaya gidip icerik konulu tartigmalarla BM siirecine yeni bir
ivme kazandiracakti;

. (1) ve (2) gergeklesmeden oOnce, biitiin bu
yapilanlarin en ge¢ Eylil ayinda Genel Sekreter ile fiili
goriigmelerle—herhangi bir konuda o©nkosul olmadan—
sonuclanacagi kabul edilecekti;

. BM izleyen goriismelerde, kapsamli ¢oziimiin
birer pargast olarak kabul edilmesi gereken belli konular
iistiinde taraflarla goriismelere devam edecekti. Taraflar ayrica
statii konusundaki goriislerini de aktarma firsat1 bulacaklardi;

. BM siirecini yeniden baslatmaya yonelik bu
senaryonun, zeminin hazirlanmis olup olmadigi sorusunu
yeniden giindeme getirmeyecegi kabul edilmisti. Genel
Sekreter’in esit statii ve esitlik hakkindaki agiklamasiyla bu

STiirkiye Cumhuriyeti Milli Giivenlik Kurulu Basin Agiklamasi, 29 Mayis 2001,
http://www.mfa.gov.tr/MFA/ForeignPolicy/Mainlssues/Cyprus/Press+Release+of+the+National
+Security+Council.htm,
% David Hannay, The Search for a Solution, 1.B. Tauris, New York,, 2005, s. 148.
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zaten gergeklestirilmisti. Bu konuyu yeniden giindeme getirmek,

sadece Genel Sekreter’in acgiklamasiin gilivenirligini sarsmak

olurdu.
. Tiirkiye, Denktas’in izlenecek yolun bu senaryo
oldugunu kabul ettigine dair BM’ye teminat verir vermez, BM

bu siireci baglatacakt1.”

Hannay’a gore anlasma, BM’nin yani sira Ingiltere ve ABD’nin énem
verdigi tiim unsurlar1 icermekteydi. Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafi da ABD’ye,
anlasmay1 kabul edilebilir bulduklarini iletmislerdi. David Hannay, Kibris Ozel
Temsilcisi olarak atandiktan sonra Tirkiye’ye yaptig1 ilk ziyareti sirasinda,
Disigleri Bakant Emre Gonensay’a Kibris Cumhuriyeti’nin ¢dzim olsun
olmasin tam iyelige kabul edilecegine gore, Tiirkiye’'nin de “treni
kagirmamasini” sdylemis oldugunu ifade etmektedir.”

2001 Ekim ayinda Komisyon Baskani Romano Prodi Denktas’1 ziyaret
edip hem Verheugen’in teklifini yinelemis hem de Komisyon’un, Avrupa’nin
yasal diizeni ¢ercevesinde Kibris sorununun ¢oziimiine agik oldugunu
sdylemistir.”? Tiirkiye de ¢6ziime hazir gibi gériinmekteydi, Disisleri Bakani
Ismail Cem’in bir aciklamasi da bunu yansitmaktaydi: “Akdeniz insani
barigseverdir. Kahvelerini igerken sorunlarini barisgil yollarla, uzlasarak
¢ozebilirler.”" Ilging bir sekilde, birka¢ giin sonra bir aksam yemegi daveti
yapilmigti: dogrudan Klerides’e gonderdigi bir mektupta Denktas, adada yiiz
yiize ve 6nkosulsuz bir bulusma dnermekteydi.”* Sonradan déniip bakildiginda,
Denktag’in davetiyesi yukarida bahsi gecen Tiirkiye-ABD anlagsmasinin
varligim teyit eder niteliktedir. Klerides de Denktas’in davetini kabul etmis ve
iki lider 4 Aralik 2001°de aksam yemeginde bulusmuslardi.

Bu ger¢evede, Denktas Klerides’e iki lider olarak iki tarafin siyasi
esitligini temel alan yeni bir ortaklik tesis etmeye yonelik uzlasi saglamak icin
gercekten de yeni bir siire¢ baslatmalarim teklif etmis,” Kibrish iki liderin
ortak baskanlik yapacagi bir iki tarafli komite olusturulmasini Gnermistir.
Klerides oOneriyi reddetmisti. Bunun ardindan her iki lider, BM sahasinda ve
Genel Sekreter’in daveti iizerine, Ocak 2002’de baslayarak Kibris’ta goriisme
konusunda anlasmuslardi. Miizakereler higbir 6nkosul olmaksizin, her konu
masaya yatirtlarak ve iyi niyetle, kapsamli bir ¢dziime ulasana kadar devam

" Ibid, s. 148-149.
™ David Hannay, 6zel goriisme, 19 Haziran 2007.
72 Frank Hoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem: Annan Plan and EU Accession,
Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda, 2006, s. 108.
"3 Anadolu Ajansi, 17 Kasim 2002.
7 5/2001/1122, 30 Kastm 2001.
™ Hoffmeister, a.g.e, s. 109.
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edecek, “her konuda anlagma saglanmadan hi¢bir konuda anlagsma saglanmig
olmayacakt1.”"®

Onkosulsuz  miizakerelerin ~ kabulii, Kibris Tiirk kesiminin
politikalarinda bir degisimi temsil ettigi gibi, taktik agidan geri ¢ekilme olarak
da goriilebilir. Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk kesiminin maruz kaldig1 uluslararasi
baskiy1r azaltmak i¢in, Kibrish Tiirkler esit statii ve esit egemenlik ilkesi
politikalarindan vazgegmeden, sdylemlerini revize etmis oldular. Ancak,
Klerides’in miizakereleri, bir ¢6zlime ulagmay1 samimiyetle istediginden mi,
yoksa kamuoyundaki imajin1 korumak ve uluslararasi destegi kaybetmemek
amaciyla mi—ki AB katilim siirecinin bu asamasinda Denktas ile miizakere
etmeyi reddetmis olsa sonucu biiylik olasilikla bu olurdu—Xkabul ettigini kesin
bir dille ifade etmek giictlir. Sebepleri ne olursa olsun, iki lider 4 Aralik
2001°de tekrar dogrudan goriismelere baglamislardir.

David Hannay’in daha sonralari agikladigi lizere, Thomas Weston ile
birlikte Klerides’e giivenlik konularini tartismaya agmasini tavsiye etmislerdir.
Hannay: “Tirk ordusunun sonucu ciddi olarak etkileyecegi siiphesiz
oldugundan, giivenlik konusunda vermeye hazir oldugu imtiyazlari son ana
kadar gizli sakli tutmanin bir mantigi olmadigina dikkat c¢ekmistik,” diye
yazmustir. “Tirkiye’nin gilivenlige dair endiselerinin kapsamli bir ¢6ziim
gergevesinde karsilanabilecegini ve karsilanacagini bastan ortaya koymak daha
iyiydi.”"" ifadesiyle de temel yaklagimlarimin Tiirkiye’ye AB adaylig1 izerinden
bir baski yaratarak onu ¢6ziim konusunda zorlamak oldugunu belirtmistir.

Ozel temsilcilerin her ikisi de Denktas’a, onu en kaygilandiran konu
olan giivenlik konusunda imtiyazlar alacaginin teminati verildigi takdirde,
yonetimle ilgili imtiyazlar sunma taraftar1 olabilecegi inancindaydilar. Ancak,
boylesi bir tavizi kabul etmek yerine, iki taraf arasindaki temel farkliliklar,
miizakerelerin bir kez daha agmaza girmesine yol agmustir. Bu agmazdan
¢ikmak i¢in Kofi Annan, 14-16 Mayis tarihleri arasinda Kibris’ta Denktas ve
Klerides ile ayr1 ayr1 ve birlikte bir araya gelmis ve bu donemde Tiirkiye ve
Yunanistan’dan stireci aktif olarak desteklemelerini istemistir. Ancak, ciddi bir
ilerleme kaydedilmemis ve dogrudan goriismeler, dolayli goriismelere
donigmiistiir. Yine bu kapsamda de Soto da taraflar1 bir noktada
bulusturabilmek i¢in iki liderle ayr1 ayr1 goriismeye basladiysa da, Denktas ve
Klerides belli bir giindemde anlagsamayinca ¢dziim siirecinde yeni bir agmaza
girilmistir.

Sevilla’da 21-22 Haziran’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi’nde
Avrupali liderler BM Genel Sekreteri’ne biiylik destek vermislerdir. Kibris
konusunda Sevilla Kararlari’nda sdyle denmistir:

|hid, s. 109.
" Hannay, a.g.e., s. 159.
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Kibris’in ~ katilimi  konusunda Avrupa Birligi’nin
konumu, Helsinki kararlarini temel almaktadir. Avrupa Birligi
hala birlesmis bir adanin katilmasini tercih etmektedir. Avrupa
Konseyi, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin c¢abalarim
tamamen desteklemekte ve Kibris Rum ve Kibris Tiirk
toplumlariin  liderlerini, ilgili BM Giivenlik Konseyi
kararlariyla da uyumlu, kapsamli bir ¢oziime yonelik bu egsiz
firsati tercihen miizakereler tamamlanmadan degerlendirmek
icin  goriismelerini  yogunlastirmaya ve  hizlandirmaya
cagirmaktadir. Avrupa Birligi, bulunacak kapsamli ¢oziimiin
sartlarinin Avrupa Birligi’nin kurulug ilkeleriyle uyumlu olacak
bicimde, Katilim Antlagmasi ile uyumlu hale getirecektir; AB
iiyesi olarak Kibris’in tek sesli olabilmesi ve Avrupa Birligi
kanunlarmi1 uygun bicimde yerine getirilmesini saglamasi
gerekecektir. Avrupa Birligi yeniden birlesmis adanin kuzey
kesiminin kalkindirilmasini desteklemek i¢in 6nemli bir mali
katkida bulunacaktir.”®

Frank Hoffmeister’in de dile getirmis oldugu gibi, bu agiklama Kibrislt
liderlere {i¢ ana mesaj1 iletmeyi amaglamistir: 1) AB, BM Genel Sekreteri’nin
daha girisimci bir rol oynamasini istemektedir; 2) ¢6ziimiin Aralik 2002’deki
katilim miizakerelerinden 6nce sonlanmasini tercih etmektedir ve 3) bulunacak
kapsamli ¢6ziimii, muhtemelen 2003 yili baharinda imzalanacak Katilim
Antlagmasi’na déhil edecektir.”® Baska bir deyisle, AB, zaman ¢izelgesini
Kibris Tiirk kesimine ve Tiirkiye’ye baski uygulamak i¢in kullanirken, Kibris
Rum kesimine benzer bir baski asla uygulanmamustir.

Dogrudan goriismeler Haziran 2002 ile Ekim 2002 arasinda devam
etmistir. ki toplumun liderleri giivenlik, toprak, vatandaslik, ortak devletin
yasama ve Yyiiriitme yetkileri ve rotasyonla cumhurbaskanligi durumunda
cumhurbagkaninin rolil gibi konularda miizakere etmis, hi¢cbir konuda uzlagsma
saglayamamislardi. Iki tarafi ayiran ugurumun ne denli derin oldugunu
gostermenin yani sira, dogrudan goriigmelerin tek olumlu sonucu Ekim
2002’de, New York’ta, iki liderin aralarindaki problemli konular1 tartismak ve
alternatifler gelistirmek icin teknik komiteler olusturmaya karar vermeleri
olmustur. Bu siralarda Denktas ABD’de kalp ameliyati gegirmis, bu yiizden de
teknik komitelere Kibris Tiirk kesiminden iiyelerin atanmasi gecikmis ve
Denktas adina hi¢ kimse miizakerelere baskanlik edemediginden, bir bosluk
olusmustu.

s Avrupa Konseyi, 21-22 Haziran 2002, Sevilla, Presidential Conclusions, s. 24,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf
™ Hoffmeister, a.g.e., s. 114,
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AB’nin zaman ¢izelgesi yliziinden baski altinda bulunan BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii Igin Anlasma
Temeli” adli bir belgeyle ¢oziime yonelik kapsamli bir planin ana hatlarimi
belirlemis ve Klerides ile Denktas’a® bu planin son tur miizakerelerin temeli
olup olamayacagina karar vermeleri i¢in bir hafta siire vermisti. Annan,
zamanla “Annan Plam”® adiyla anilan bu plami 30 Mart 2003’te, Kibris
Cumbhuriyeti’nin AB ile katilim antlagmasini imzalamasi beklenen tarihten
hemen 6nce Kibris Tiirk ve Rum kesimlerinde ¢ifte halkoylamasina sunmay1
diistinmiistii. Annan Plan1 dort maddelik bir ana metin ve bes ilave metinden—
on eki olan “Kurulus Anlagsmasi;” sonlandirma siirecine eslik edecek ve siireci
kolaylastiracak bir dizi tedbir; gdzden gecirilmis bir Garantdrlikk ve Ittifak
Antlagsmasi; karara baglanmasi i¢in BM Giivenlik Konseyi'ne liste halinde
iletilen konular ve Kibris’in katilimina iliskin AB’ye yoneltilen taleplerden—
olugsmaktaydi.

Annan Plan1 6nemli tiim kilometre taslarini, ilkeleri ve taraflarin o
giine dek anlasabildigi konular1 kapsamaktaydi.® Belkemigi, 1977 ve 1979
tarihli Ust Diizey Anlasmalari’nda, Perez de Cuellar’in Cergeve Anlasma
Metni’nde ve Boutros-Ghali’nin Fikirler Dizisi’nde iizerinde anlagsma saglanan
ilkelerden insa edilen Annan Plani, eksik kalan kisimlari doldurmus ve Kibris
Sorunu’nu ele alan en kapsamli ve en ayrintili planin olusturulmasi igin énceki
¢Oziim bulma ¢abalarin1 somutlastirmistir. Plan, bir kez Aralik 2002°de, bir kez
Subat 2003°te ve iki kez de Mart 2004’te olmak iizere dort kez degistirilmis ve
24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulmustur. Referandumda Kibrish
Tirkler’in evet, Kibrisli Rumlar’in hayir demesiyle birlikte ¢6ziim umutlar
birkez daha suya diismiistiir.

Ozetle, bu dénem igerisinde onciiliigiinii Ingiltere ve ABD’nin yaptig1
miizakere siireci tasarlanarak Annan Plani’nin ortaya ¢ikmasi saglanmustir.
Ingiltere’nin Kibris 6zel temsilcisi David Hannay’m Annan Plani’nmin yazim
asamasindaki etkin rolii soruna taraf biitiin aktorlerce kabul edilmektedir. Bu
anlamda Ingiliz dis politika yapicilarinin plandaki etkisini yadsimak kolay
degildir. Tasarlanan siire¢ sadece Kibrisli Tiirklerin plana evet dedirtilmesi
iizerine tasarlandigindan Kibrisli Rumlar’in plana hayir demesiyle ¢6ziim adina
basarisizliga ugrarken Ingiltere’nin hiikiimranhik alami olan iis bolgeleri
agisindan herhangi bir olumsuz sonu¢ yaratmamistir. Aksine, Katilim
Anlagsmasina konulan bir madde ile isler AB igersinde Ozerk bir bolge
statiisiine sahip oldu. Bu donemde, Ingiltere de AB genisleme siirecinin
engellenmemesi i¢in Kibris konusunda ¢oziime ulasabilmek igin Tiirkiye
lizerine baski yapmis, BM ve AB ile galisarak bu siireci kotarmaya ¢aligmis

8 Fyat Veziroglu, Denktas ve Kibris 'ta Son Tango, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 2007.
81 Ergiin Olgun, “The Annan Plan: Myths and Realities”, TUSIAD, 2003.
8 Tim Potier, A Functional Cyprus Settlement: the Constitutional Dimension, Verlag Franz
Philip Rutzen, Zelleberg, 2007.
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ancak ¢oziim siirecinin basarisizlikla sonuglanmasina engel olamamistir. Bu
anlamda, genelde AB’nin o6zelde ise Ingiltere ve Amerika’nin Kibris
politikalar1 ve ¢oziim startejileri basarisizliga ugramis ve Kibris sorunu bu
tarihten itibaren ¢ok daha derinlesmis ve karmagik bir hal almistir. Bu durum
Kibris sorununun paradigma olarak yeniden tanimlanma geregini dogurmustur.
Ancak, Kibris sorununun bu paradigmasal déniisiimii icinde Ingiltere nin
adadaki uzun donemli varligimi tehdit edici herhangi bir unsurun ortaya
¢tkmasma izin verilmemis ve Ingiltere'nin Dogu Akdeniz’deki stratejik
varligindaki siireklilik bu doniisiimden yapisal bir zarar gérmemistir.

Sonug¢

Ingiltere’'nin Kibris politikas1, tarihin degisik donemlerinde gerek
kurgulanim agamasinda gerekse uygulamada {iisliipsal ve yontemsel farkliliklar
gostermisse de Ozil itibartyla temel ¢izgisinden yapibozumsal bir sapma arz
etmemistir. Ingiliz hiikiimetleri Kibris politikasini olustururken ve uygulamaya
koyarken temelde tarih icinde evrilen uluslararasi yapinin sistemsel ve sistem
ici gerekliliklerini, dinamiklerini ve dengelerini, Kibris’in sistem igi
konumlanigsal 6nemindeki doniisiimleri ve Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz
bolgesindeki stratejik ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurmuslardir. Bu baglamda,
Ingiliz dis politikasinin ana parametreleri gercevesinde sekillendirilen Kibris
politikas1 dénemsel olarak Ingiliz politika olusturucularinin dis politika
oncelik, ara¢ ve yontemlerindeki farkliliklara bagdasik bir sekilde uygulamaya
konmustur.

Bu iislupsal, yontemsel ve aragsal farkliliklar degerlendirilirken,
Ingiltere’nin tarihsel donemlere gore degisiklik gosteren dis politika
yetkinlikleri ve amaglari arasindaki dengeler de dikkatle irdelenmelidir.
Nitekim 1800°li yillarin somiirgeci Ingilteresi’nin uluslararasi ortamdaki
yetkinligi ve etkinligi ile Tkinci Diinya Savasi sonras1 donemde askeri ve siyasi
yetkinlikler agisindan biiyiikk 6l¢iide ABD’ye eklemlenen ve diplomasisini
uygulamaya gecirirken kendi yeterliliklerinden ¢ok miittefiklerinin
yeterliliklerini amaclar1 dogrultusunda ydnlendirmeye calisan Soguk Savas
donemi Ingilteresi’nin yetkinligi ve etkinligi arasinda ciddi farkhiliklar soz
konusu olmustur. Ingiltere, Kibris’la ilgili politikalarim belirlerken ve
uygulamaya koyarken hiikiimranlik, stratejik dengeleme, bdliinmiisligiin
aragsallastirilmasi ve “liglincii yol” donemlerinde bu dengeyi ve doniisiimleri
gbozonilinde bulundurararak hareket etmis ve gerek islubunu gerekse dis
politika amag ve araglarin1 bu ¢er¢evede yeniden degerlendirerek uygulamaya
koyma cabasi i¢inde olmustur.

Ancak, prensipsel, tslupsal ve aragsal farkliliklari ne olursa olsun
Kibris’taki Ingiliz varliginm siirdiiriilmesi tiim ingiliz hiikiimetlerinin temel dis
politika parametresini olusturmustur. Bu anlamda, Ingiltere, yetkinlik agisindan
en zayif oldugu koloni sonrasi donemde ya da dis politika yaklasim ve
ilkelerinin doniigiimiiniin tartigildig1 neo-liberal yapilanma ve iiglincli yol
donemlerinde bile Kibris’taki askeri ve siyasi varlifinin muhafazasi
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onceliginden vazgegmemistir. Nitekim, bugiine dek Kibris konusunda degisik
hiikiimetler tarafindan ortaya konulan iislup, yontem ve ara¢ farklilagsmasinin
ve donemsel olarak ortaya cikan diger dis politika Onceliklerinin higbiri
Ingiltere’nin Kibris politikasmnin temelinde yatan bu dz-gikar ve 6z-belirleyici
motiften ciddi bir sapma veya vazgecise yol agmamustir.
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