ARAP MILLIYETCILiGi DUSUNCESININ OLUSUMU
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Ozet

Giiniimiizde devletlerin ¢ogunlugunun, saf bir wktan ya da aym dine mensup
bireylerden olusmadig1 goriilmektedir. Bu durum, millet kavraminin tanimlanmasini
giiclestirmektedir. Arap Diinyasi agisindan bakildiginda da belirleyici bir millet
tammina ulasmak zordur. Bu makalede genel olarak millet ve milliyet¢ilik kavramlar:
incelendikten sonra, Arap milliyetciliginin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci
degerlendirilecektir.
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THE EVALUATION OF THE ARAB NATIONALISM IDEA

Abstract

It’s apparent that most of the today’s countries doesn’t consist of people from a single
pure race or people belonging to same single religion. This situation hampers defining
the nation concept. When the Arab World is also considered, it’s hard to reach a
determinative definition of the nation. In this article, after the nation and nationalism
concepts are examined generally, the emergence of the Arab nationalism and its
development process will be evaluated.
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Giris

Millet kavraminin ¢ok farkli tanimlart bulunmaktadir. Bu konuda
ortaya ¢ikan farkli tanimlar, milleti olusturan unsurlarin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle millet kavrami her {ilkede ayr1 igerige sahiptir.

Arap Diinyasi agisindan bakildiginda da belirleyici bir millet tanimina
ulagsmak zordur. Araplar tarihi a¢idan incelendiginde ¢ok genis bir cografyada
cok farkli devletler kuruldugunu, bu devletlerin de donem donem farkl
devletlerin hakimiyeti alitina girdigini ifade etmek miimkiindiir.

Glinlimiiz Arap cografyast incelendiginde, farkli niifus 6zelliklerini
biinyesinde barindiran ¢ok sayida devletten olusan bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu makalede oOncelikle millet kavraminin tanimi yapilmaya calisilacak
ardindan Arap milliyet¢iligi tarihi agidan degerlendirilecektir.

MILLET KAVRAMININ TANIMLANMASI SORUNU

Glintimiizde devletlerin ¢cogunlugunun, saf bir rktan ya da ayni dine
mensup bireylerden olusmadig1 goriilmektedir. Bu durum, millet kavraminin
tanimlanmasint giiclestirmektedir. Bu konuda ortak dil, ortak kiiltiir ve tarih
birligi, irk birligi ve din unsurunun millet olusumunda etkili oldugu konusunda
farkli tamimlar yapilmustir.' Bununla birlikte millet konusunda yapilan
tanimlarin bir kisminin incelenmesi faydali olacaktir.

Milleti “hayali, siyasal bir cemaat” olarak tanimlayan Anderson’a gore:
Millet, icsel olarak hem sinirlart belli hem de egemen olarak hayal edilmistir.
Millet hayali bir kavramdir. Zira en kiiclik milletin bireyleri bile, diger
bireylerin tamamini ne gérmis ne de duyabilmistir. Bununla birlikte her birey,
bu ortak hayali yasamaktan vazgegmemektedir.?

Fransiz tarih¢i Ernest Renan, milleti 1rk, din, dil, cografya gibi
unsurlarla agiklayan tanimlara karsi ¢ikmig ve milleti farkli, ruhani bir ilke
olarak diistinmiistiir. Renan’a gore millet; kahramanliklarla dolu bir gegmisin
eseri olmalidir. Renan milliyet fikrinin en 6nemli sermayesi olarak gordiigi
kahramanliklarda; gurur ve mutluluktan ziyade, ac1 ve {iziintiilerin daha etkili
oldugunu ifade etmistir. Renan’a gore lziintiiler, zaferlerden daha degerlidir
clinkii sorumluluk gerektirir ve sorunlar ancak ortak bir c¢aba ile
coziilebilecektir.®

Bauer ise milliyetgiligi ¢oziimlemeye milleti tanimlayarak baglamustir.
Yazara gore millet bir ‘kader toplulugudur’. Kendine 6zgii bir karakteri ve
kiiltiirii vardir. Milletin kokeni, milliyetcilerin iddia ettiginin aksine, kosullara

! Cagatay Okutan, “Arap Milliyetciligi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2001,
ss. 158-160.
2 Benedict Anderson, Imagined Communities, Verso, London, 1991, s.6.
% Ernest Renan, “What is a Nation?” Homi Bhabha (Ed.), Martin Thom (Cev.), Nation and
Narration, London, 1990, ss. 8-22,
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baglidir. Herder’in soziinii ettigi ‘dil toplulugu’nun olugmasi, modernlesmenin
getirdigi bir dizi etkene dayanmaktadir. Bauer, bunlarin arasinda tarimsal
iiretim bi¢imlerinin degismesi, kirsal alanlarin bolgesel ekonomik iliskiler i¢ine
¢ekilmesi ve bunun sonucunda lehgelerin birbirine yakinlagmasini saymustir.
Bauer’e gore ikinci asama ‘kiiltiir toplulugu’ asamasidir. Dil topluluguyla milli
kimlige ulasilmasi arasinda bir koprii islevi géren bu asamada Bauer, ‘yiiksek
kiiltiirlerin® gelismesi ve yayginlagmasiyla bir ‘yliksek dilin’, yani degisik
lehgelerin iistiinde, herkesin anlasabilecegi ortak bir dilin olugmasin
onemsemistir. Kiiltiir toplulugundan millete geciste dnemli olan etkense; duygu
ve milleti olusturanlarin ortak kaderine olan inanglaridir. Ortak ge¢mis kadar,
belki de ondan daha ¢ok ortak gelecegi, kader birligini 6nemseyen Bauer bu
yiizden milleti bir *kader toplulugu’ olarak tamimlamistir.*

Tarihi agidan milli devletlerin olusumu incelendiginde, milli devletlerin
evrensel agidan ortak karakteristik 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilecektir.
Bu 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir °:

1. Millet, sinirlar1 belli bir bolgede yerlesmis, hukuki bir kisiligi olan
ve uluslararast hukukg¢a da taninan bir insan toplulugudur.

2. Devlet, bir milletin daimi egemenligini temin eder ve bagimsizligi
milletin rizast ile olusmustur. Devlet, sivil toplumun {irinii olmasi, sivil
toplumu temsil etmesi, dini ya da kralin yetkilerini temsil etmemesi sebebiyle,
ipso facto (kendiliginden) olarak sekiilerdir.

3. Milletin refahini saglamak da, 6zellikle egitim, sosyal giivenlik ve
savunma hizmetleri gibi devletin sorumlulugundadir.

4. Demokrasi, milletin modern bir devletle biitiinlesmesi sonucu
olusan dogal bir durumdur.

MILLETTEN MILLIYETE GECIS

Milliyetciligin ortaya ¢ikisi ile ilgili goriisler incelendiginde, iki temel
egilimin o6ne c¢iktigr goriilmektedir. Milleti evrensel bir olgu olarak goren
egilime gore, milliyetler her zaman vardi. Ancak farklilasan konu; insanlarin
milliyetlerinin farkina varmalaridir. Milliyetgilik akimi da bu andan itibaren
yiikselmeye baslanustir. Ikinci egilime gore ise, milliyetcilik modern doneme
ait bir olgudur °. Bu konuda milliyetgilik akimlarim 17. yiizy1ldaki Monarsiye
kars1 ayaklanan Ingilizlerin direnisi, 18. yiizyildaki Yeni Diinya segkinlerinin

* Otto Bauer, “The Nation”, Gopal Balakrishnan (Ed.), Mapping the Nation,Verso, London,
1996, ss. 39-77.
® Youssef M. Choueiri, Arab Nationalism A History, Blackwell Publishers Ltd., Birlesik Krallik,
S.2.
® Ozgiin Erler, “Bagimsizlik Sonrasinda Orta Asya Devletlerinde Milliyetgilik”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1 11,2007, s.134.
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Iber Somiirgeciligine karsi miicadelesi ve Fransiz Ihtilali karsisinda
Almanya'nin tepkisi ile baslatan farkli goriisler bulunmaktadir’.

Fransiz Ihtilalini temel alan goriise gore, milliyetciligin kaynag: ve ilk
yiikseliginin Avrupa merkezli oldugu kabul edilmektedir. Sanayilesme siireci
ve endustriyel tretim, insan gruplarinin homojen bi¢imde bir arada
tutunmalarimi gerekli kilmigti. Ayrica sanayilesme oncesi toplumlarda yaygin
olan feodalitenin getirdigi ademi-merkeziyet¢i yapi, sanayilesme ile birlikte
degismis ve merkezi yonetimin giiclii oldugu ulus devlet ortaya ¢ikmisti. Bu
yapida kisilerin devlete bagilig1 esas oldugundan milliyetcilik gelisme ortami
bulmustur .

Anderson’a gore; milliyetgilik teorisi higbir déonemde kendi biiyiik
diiglintirlerini ~ {iretememistir. Bu bosluk; entelektiiellerin ¢abalar1 ile
doldurulmaya calisilmistir. Bu durum da milliyet¢ilik hakkinda ¢ok cesitli
yorumlarin yapilmasinin bir gerekgesidir. Kimi entelektiieller, milliyetciligi
tedavisi olmayan bir modern donem hastalig1r olarak goriirken kimileri ise
devletlerin temel yapr tas1 olarak gérmektedir®,

Bugiine kadar yapilan milliyetcilik tamimlar1t incelendiginde,
milliyet¢iligi olumlu goren goriisler oldugu gibi olumsuz goren goriislere de
rastlanmaktadir.

Ornegin Lord Acton tarafindan 1862’de kaleme alinan Latin kavimleri
ve Cermen kavimleri arasindaki ayrimin incelendigi “Nationalism” adh
denemede milliyetcilik, olumsuz bir kavram olarak kullanilmistir. Eserde
milliyetcilik; talihsiz bir modern donem gelismesi ve c¢agin demokratik
ruhundan dogan yeni bir fenomen olarak ifade edilmistir. Milliyetgiligi
sosyalizmle kiyaslayan Acton, milliyetgiligin; bireylerin 06zgilirlesmesinin
oniindeki en biiylik engeller olarak gordiigli, mutlak monarsi ve devrim
arasindaki catigmay1 su yliziine ¢ikarmasi ve dnemli bir misyonu olmasina
ragmen sosyalizmden daha sagma ve suglu bir teori oldugunu ifade etmistir.
Eserde, millet ve devlet kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugu ve
devleti sadece milliyet esasina gore olusturmanin miimkiin olmadigi ifade
edilmektedir. Ayrica, farkli milletlerden topluluklarin bir devlet iginde
yasamasinin da dogal ve kabul edilebilir bir durum oldugu ifade edilmektedir **

Lord Acton’un milliyetcilik hakkindaki olumsuz goriisleri, cogunlukla
milliyetcilik prensiplerinin hem Kita Avrupasi ve hem de Ingiliz yorumlarina

7 Craig Calhoun, “Nationalism and Ethnicity”, Anual Review of Sociology, Volume 19, 1993,
s.212.
8 Ozgiin Erler, “Bagimsizlik Sonrasinda Orta Asya Devletlerinde Milliyetgilik”, s. 134
® Benedict Anderson, Imagined Communities, s.5.
10 youssef M. Choueiri, Arab Nationalism A History, s.3.
1 Panarchy internet Sitesi, Nationality, http://www.panarchy.org/acton/nationality.html, (Erigim
Tarihi: 14.04.2010).
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bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir'”. Lord Acton’un bu agiklamalari; donemin
uluslararast konjonktiiriinden kaynaklanan ve o6zellikle somiirgelerde ortaya
ctkmaya baslayan milliyetcilik akimlar1 ile birlikte ozellikle Ingiltere’nin
yasadig1 sorunlara yonelik bir tepki olarak da goriilebilir.

Milliyetcilik hakkinda getirilen olumlu yorumlara 6rnek olarak da John
Stuart Mill’in goriiglerini vermek miimkiindiir. Mill, milliyet¢ilik duygusuna
sahip bireylerin, ayn1 yonetim altinda yasama isteklerinin diger birey ve
gruplardan daha fazla oldugunu ifade etmistir. Mill’e gore, ¢ok g¢esitli
nedenlerle olusturulmasina ragmen, milliyet hissi uyandirmak i¢in en 6nemli
neden, ortak bir kimlik olusturmaktir ve bu kimlik de, ortak bir milli tarih
bilinci, yasanan olaylar kargisinda olusacak ortak seving ve tziintiiler ile gurur
ve utanclari icermektedir . Burada milliyetcilik ile bir milletin iyeleri
arasinda ortak bir kimlik inga ederek ve meydana gelen olaylara karsi ortak
tepkiler olusturarak, daha giiglii bir devlet haline gelinebilecegi ve diinya
siyasetinde basar1 elde edilebilecegi ifade edilerek, milliyet¢ilik 6zendirilmeye
caligtlmustir.

Buraya kadarki incelemeler degerlendirildiginde, millet ve milliyetcilik
kavrami lizerinde genel kabul gérmiis bir tanima ulasilamadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte yaptigimiz agiklamalardan yola cikarak bir millet tanimi
yapmak gerekirse, “ortak bir kiiltiir, ortak bir tarihi gegmisi bulunan, ayni
topraklarda yasamis, aralarinda dil, din, irk birligi ve akrabalik bulunan
bireylerin bir araya gelmesi ile olusan insan toplulugu® olarak ifade edilebilir.
Milliyet kavrami da, “bir millete ait olma bilinci” seklinde tanimlanabilecektir.

Milliyetgilik, tim toplumlar i¢in bazi ortak unsurlari igerse de farkl
toplum ve cografyalarda farkli o6zellikler de gostermektedir. Bu nedenle
Diinyadaki milliyetci hareketler her millet i¢in ayri ayr degerlendirilmelidir .

ARAPLARDA MILLET ve MILLIYETCILIK BILINCININ

OLUSUM SURECI

Arap Diinyasi agisindan bakildiginda da belirleyici bir millet tanimina
ulagsmak zordur. Arap¢a’da millet kavramu ile iligkili olarak “asabiye, kavim ve
iimmet” kelimeleri de 6nem arz etmektedir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak bir
Arap milleti ve Arap milliyet¢iligi formu olusturulabilirse de, 19. ve 20.
yiizyildaki gelismelerle bu formu dislayabilecek pratiklere de ulagsmak
miimkiindiir. Buna goére kavim kelimesinden, ayni soydan gelen kisiler, asabiye

12 youssef M. Choueiri, Arab Nationalism A History, s.3.
18 Mill, John Stuart Mill, Nationality, Stuart Woolf (Ed.), Nationalism in Europe: 1815 to the
Present, Routledge, 1996, s.40.
4 Ozgiin Erler, “Bagimsizlik Sonrasinda Orta Asya Devletlerinde Milliyetcilik”, 5.134.
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ile bir gruba olan baglilik ve aidiyet duygusu; timmet kelimesi ile de din birligi
anlami dogmaktadir™.

Kuzey Afrika’da Atlantik sinirindan baslayarak, doguda Basra
Korfezi’ne kadar uzanan, kuzeyde Tiirkiye’de biten bolge i¢in Arap Diinyasi
deyimi kullanilmaktadir. Bu bolgede yasayan halklarin Arapca’y1 anadil olarak
kullanmasindan kaynaklanan bir Araplik kiiltiirii olustugu kabul edilmektedir®.
Bu noktada Arapca’nin bolge halklarimi birlestirici; kaynastirict bir roli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ik gaglardan beri Arap Diinyasinda farkli devletler hiikiim siirse, Arap
halklar farkli devletlerin hakimiyet altinda olsalar da Arapga higbir zaman yok
olmamis, dnemini yitirmemistir. Bunda siiphesiz Arap¢a’nin Kur’an dili olusu
da etkili olmustur. Bu noktada Araplarda millet bilincinin olusmasinda Arapga
ve Islamiyet’in 6nemli rol oynadigim soylemek miimkiindiir'’. Arap
Diinyasinda yasayan halklarin Arapligi konusunda tarihsel olarak bir tartisma
olmasa da Araplarda millet bilincinin olusumunda farkli  goriisler
bulunmaktadir.

Arap Diinyasimin tarihgesi incelendiginde, bdlgenin Osmanl
hakimiyetine gectigi 16. yiizyil sonrasinda yillar boyu Araplar arasinda millet
esasina dayali goriislerin olusmadigi; o dénemde millet bilincinin, din ve
Osmanlicilik sdylemleri ile baski altina alindig sdylenebilecektir'®. Buna gore
Araplar arasinda o donem etkili olan goriiglerin bir milletten ziyade “limmet”
kiiltiirlinii olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Ondokuzuncu yiizyilin son doneminde, Avrupa’daki milliyetgilik
akimlari ile birlikte yayginlagan milletlesme egilimleri, milletlerin etnik-dilsel
temelde tanimlanmasi sonucunu dogurmustu. Bu durum dogal olarak Osmanl
Imparatorlugunu da etkilemis ve milletlesememis topluluklarin, millet olma
egilimleri ve talepleri artmisti. Bu gelismelere karsi, imparatorlugun
dagilmasini engellemek amaciyla Osmanli yonetimi, Osmanlicilik ve Islam
birligine yonelik soylemler gelistirmisti °. Buna ragmen bu gabalar bile
Osmanli Imparatorlugu iginde milliyetgilik fikirlerinin yayginlagmasin
engelleyememis, iilke dagilmaktan kurutulamamasti.

15 Cagatay Okutan, “Arap milliyetciligi”,s.160.
18 Adid Davisa, Arap Milliyetciligi Zaferden Umutsuzluga, (Cev.) Liitfi Yalcin,Literatiir
Yaynlari, istanbul, 2004, s.14.
7 1bid., 5.15-18.
8 C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, Rashid Khalidi, Lisa Anderson,
Muhammad Muslih, Reeva S. Simon (Eds.). The Origins Of Arab Nationalsm, Columbia
University Press, New York, 1993, s.3.
19 Cagatay Okutan, “Arap Milliyetgiligi”, s5.161-162.
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Araplarda milliyet bilincinin olusum siirecine bakildiginda, hareketin
ilk donemlerinde, Hiristiyan Araplarin oynadiklart oncli rol Onemlidir.
1850’lerde Liibnan ve ¢evresinde yasayan Hiristiyan Araplar, ticaret ve egitim
vasitasiyla Bati ile yakin iliski kurmuslar ve bu vesileyle de milliyetgilik
akimlariyla da tanigma firsat1 edinmislerdi. Daha sonralar1 Liibnanli Araplarda
uyanmaya baslayan milliyetcilik diislincesi, diger Araplar arasinda da
yayllmaya baslamisti. Bununla birlikte bu hareketlerin kitlesellesmesi, Araplar
ve Osmanlilar arasindaki Miisliimanlikla olusan bag sebebiyle uzun stirmiistii
2 Aym baga sahip olmayan Liibnan Araplari, gorislerini dinden ziyade,
siyaset ve Kkiiltiir lizerine oturtmuslardi. Bu durum, Arap milliyet¢iliginin
dogusunda laik bir temel oldugunun bir isareti sayilabilecektir **.

Ondokuzuncu yiizyillda Orta Dogu’da yasanan sosyal degismelerin
temelinde yabanci unsurlar; ozellikle de Avrupa bulunmaktaysa da,
Osmanli’nin zayif idari yapisinin da bunda etkili oldugu ifade edilebilecektir.
Nitekim bu bozulmadan faydalanan Batili devletlerin Araplar {izerinde kurdugu
baskilar sonucunda Araplarla Batili devletler arasinda gelisen kiiltiirel
etkilesimle birlikte milliyetcilik fikri de yayilmaya baslamistir®. Bununla
birlikte bu egilimlerde tiim Araplar arasinda fikir birligi saglandigini ifade
etmek miimkiin degildir. Zira bir kisstm Arap aydini, Hiristiyan Avrupa’nin
kiiltiirel baskisindan endise ederek bu baskilarla miicadele etmek icin, Arap
milliyetciliginden ziyade bir islami reformu ve birlik olmay1 savunuyordu.
Bunlar arasinda Arap milliyetcileri tarafindan da goriislerine deger verilen
Cemaleddin el-Afgani ve ogrencisi Muhammed Abduh’nun gorisleri 6n
plandaydi. Amaglari, durgun Miisliiman toplumunu gelistirmek ve modern fikir
ve kurumlara uyum saglamalari igin eg@itmekti *. Bu goriisleriyle
Miisliimanlara birlik olmayr ogiitlemeleri sebebiyle bu iki diisiiniiriin, birer
Arap milliyet¢isi olmaktan ziyade Miisliimanlarin birligini amaclayan birer
immet¢i olduklarimi ifade etmek miimkiindiir.

Abdu’ya gore, Bat1 diinyasini korii koriine taklit etmek yanlisti. Batinin
teknolojisi ve bilim gegmisi Miisliimanlara dayaniyordu. Bati diinyasi bilimi
Miisliimanlardan almig ve gelistirmisti. Miisliimanlar ise, kendi dinlerini iyi
bicimde ve derinlemesine bilmedikleri i¢in, Miislimanlig1 bilimden
uzaklastirmislardi. islam’da modernligi gergeklestirerek Miisliimanlig1 tekrar
hak ettigi gii¢c ve cesarete eristirmek miimkiindii®. Abdu’nun goriislerine gore

20 Ali Bilgenoglu, Osmanli Devletinde Arap Milliyetci Cemiyetleri, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Hukuk Yaynlari, Antalya, 2007, s.12.
2L C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, s.3.
22 Cagatay Okutan, “Arap milliyetgiligi”,s.162.
2 Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi Zaferden Umutsuzluga, s.17.
24 C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, $5.6-7.
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bu modernlesmede de Araplar dncii olmaliydi®. Abdu’nun gbriisleri daha sonra
sekiiler Arap milliyet¢iliginin kurucular1 olan Hiristiyan Araplarca da
benimsenmisti®®.

Onde gelen Islamci yazarlardan Rasid Riza’da daha net Araplik
bilincinin bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Riza yazilarinda, Osmanliy1
elestirmis ve Osmanli fetihleriyle Arap fetihlerini de kiyaslayarak, Arap
fetihlerinin daha Onemli oldugunu ifade etmis; ayrica Araplarin Osmanliyla
kiyaslandiginda daha yiiksek bir mevkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
goriiglere dayanarak Riza’nin yazilarinda “Arapcilik™ olgusu yer alsa da
amacinin, islam ve Miisliiman {immetini yeniden canlandirmak oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Zira Osmanlinin yikilmasi, Miisliman diinyasina zarar
vereceginden istenmeyen bir durumdu?’. Bu anlamda milliyetgiligi, islam
diinyasin1 bolmeye yonelik bir hareket olarak gérmesi sebebiyle, Riza’da da
Arap milliyet¢iligi fikrinin heniiz olugsmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Dawn, 1914’e kadar Arap milliyet¢iligini savunan kisi sayisim 126
olarak ifade etmistir’®®. Bu rakamun kiiciikliigi, o doneme kadar Arap
milliyetciligini savunan bireylerin azinlikta kaldigim1 gostermektedir. Yine
Tauber’e gore de Birinci Diinya Savasindan 6nce Osmanli Devleti aleyhine
faaliyet gOsteren Arap cemiyetlerinin amaci, biitiin Araplart kapsayan ve
ayrilik¢t bir hareket olmaktan ziyade, Suriye, Irak gibi bolgesel cikarlar
savunmakti®®,

Arap milliyetciligi, Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar kiigiik bir
grup tarafindan savunulmus olup, Araplarin ¢ogunlugu, sadik birer Osmanlici
olarak kalmisti. Bununla birlikte, Arap milliyetcileri, 6zellikle Jon Tiirkler’in
doneminde  6nemli  gelisme  kaydetmisti.  Donemin  konjonktiirel
gelismelerinden faydalanarak seslerini duyurma imkani elde etmislerdi. Jon
Tirkler’i, Tirk milliyetgisi olmalari, Siyonizmi desteklemeleri gibi pek ¢ok
gerekeeyle elestiren Arap milliyetgileri, kendilerine taraftar toplamaya
calistilar®.

Genel olarak tam bagimsizlik isteyenler, sadece Hiristiyan Araplard: ki
onlarin durumlar kotiiydil ve diger kavimlerden daha az itibar goriiyorlardi.
Laik bir devletin kurulmastyla onlarin Miisliimanlarla esit seviyeye gelmelerini
{imit ediyorlardi. Yine 1916°da Mekke Emiri Hiiseyin Ibn-i Ali tarafindan ilan
edilen Biiyiik Arap Isyanina kadar, Arap topraklarim1 merkezden ayirmaya
yonelik bir girisim de olmamisti. Bu Onemli bir hareket olarak Arap

% (agatay Okutan, “Arap milliyetciligi”,s.163.

% C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, S.7.

27 Adid Davisa, Arap Milliyetgiligi Zaferden Umutsuzluga, $5.19-20.

2 C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, 5.13.

2 Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi Zaferden Umutsuzluga, s.27.

%0 C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, $5.16-17.
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milliyetgiliginin olusmasinda yer alsa da isyanin temelinde, Jon Tiirklerin Islam
karsit1 kafirler olarak nitelendirilerek, dinin savunulmasi adina Tirklerle
savagmay1 Oglitlemek vardi. Bununla birlikte isyana katilimin sinirli oldugu ve
Araplarin isyana karsi genel bir kayitsizlik i¢inde oldugu ifade edilebilecektir™.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda bolgenin Batili giiglerce isgaliyle
birlikte, Pan-Arap olarak nitelendirilebilecek ideoloji gelismeye baslamustir.
Bu ideolojinin 6nciisii de Sati el-Husri idi. EI Husri milliyet temelinden hareket
etmekteydi ve bu milliyet, ortak dil ve gegmisten dogmaktaydi®. Daha sonra
goriigleri miiridi, Michel Eflak tarafindan gelistirildi. Irak ve Suriye’de
hakimiyet kuran Baas iktidar1 ile birlikte bu goriisler, semi-fagist olarak
nitelendirilebilecek bir askeri diktatorligii dogurdu® .

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Pan-Arap ideolojinin yayilmasinda bir
diger gerekge de Filistin’in iginde bulundugu belirsiz durum ve bunun Araplar
arasinda yarattig1 psikoloji idi*. Zira o donemde hizla artan Yahudi gogleri ve
dis baskilar ile Filistin’de niifus dengesi bozuluyor, Filistin’in durumu giderek
belirsizlesiyordu.

1948°de Israil’in kurulusundan hemen sonra birlesen Arap iilkelerinin
Israil’e saldiris1 Arap milliyetgiliginin 6zellikle de Pan-Arabizmin énemli yol
aldig1 seklinde yorumlanabilirse de, bu birlikteliginin arka planina bakildiginda
aslinda kisisel amag ve rekabetten kaynaklandigi ve ideolojik bir goriiniim arz
etmedigi ifade edilebilir. Nitekim Arap ordularindaki yetersiz personel sayisi
ve savagta ordularin birbirlerine karst giivensiz tutumlari da bunun
gostergesidir®. Sonugta Israil’in zaferi ile birlikte Arap milliyetciliginin de agir
bir darbe aldigi kesindi. Bununla birlikte giderek daha radikal bir egilim
gosteren Arap milliyetciligi dalgasi, hizla Arap cografyasinda etkisini
artirmaya basladi. Bu dalganin bir yansimasi olarak Arap iilkelerinde askeri
darbeler gerceklesmeye bagladi. Misir’da Nasir (1952), Suriye’de Baas Partisi
(1963), Irak’ta Abdiilkerim el-Kasim (1958) iktidar1 ele gecirdi®®. Béylece
Arap milliyetgiligi bir siyasal ideoloji olarak bolgede yerlesmeye basladi.

Ozellikle Misir’da askeri darbeyle monarsiyi yikarak iktidara gelen
Cemal Abdiil Nasir, Araplarin liderligine soyunmus ve 6zellikle Batili giiglerin
Misir’dan uzaklagtirilmasi fikrini benimseyerek, biiyiilk miicadele vermistir.
Nasir, bir Misir vatanseveriydi. Dolayisiyla o donemde onemli gelisme

*! Adid Davisa, Arap Milliyetciligi Zaferden Umutsuzluga, $5.28-33.
32 Alan R. Taylor, The Islam Question in Middle East Politics (Boulder and London: Westview,
Boulder and London,1988, ss.38-40’dan akt. Cagatay Okutan, “Arap milliyetgiligi”, s5.165-167.
3 Bassam Tibi, Arab Nationalism Between Islam And The Nation State, Macmillan Pres Ltd.,
London, 1997, s.118.
s Cagatay Okutan, “Arap milliyetciligi”, s.167
% Adid Davisa, Arap Milliyetciligi Zaferden Umutsuzluga, $5.116-117.
% Cagatay Okutan, “Arap milliyetgiligi”, s.167.
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kaydeden Misir’daki ideolojinin de Arap milliyetciliginden ziyade, Misir
milliyetiligi oldugu soylenebilecektir®. Nitekim Nasi’in  Arap Birligi
olusturma diistinceleri de 1967 Savasindaki yenilgiyle birlikte basarisiz olmus
ve Pan-Arabizm de bdylece sonugsuz kalmisti.

1960’larla birlikte Orta Dogu’da agirligr hissedilmeye baslanan Baas
Faktorii, ozellikle Suriye ve Irak’in i¢ politikalarini; dolayli olarak da Nasir’in
politikalarina etki ediyordu. 1943°de Suriye’de Michel Eflak ve Salah Bitar
onciiliigiinde kurulan ve Arapga “Ronesans” anlaminda kullanilan Baas Partisi,
kuruldugundan itibaren onceki akimlardan farkli olarak belirli bir bolgenin
milliyetciligini yapmamis; Arap milliyetgiligini savunmustur. Emperyalist
Bati’ya kars1 gortisleri sebebiyle sosyalizme yakin olmustur. Baas 1947-48
savagindan sonra tim Arap ilkelerinde sube acmis, 1958’de Misir ve
Suriye’nin, Birlesik Arap Cumbhuriyeti ad1 altinda birlesmesinde 6ncii olmustur.
Ilerleyen dénemlerde Nasir’in Pan Arabizmi ile Baas ideolojisinde gatigmalar
yasanmig; iki taraf da birbirlerinden kurtulmak isterken, 1961 darbesi ile
Birlesik Arap Cumhuriyeti sona erdirilmistir. Devam eden siiregte de Irak ve
Suriye’de yapilan darbelerle Baascilar iktidara gelmistir. Baascilarin Nasir’la
olan miicadelesi bundan sonra da devam etmis; bu miicadele sonucunda da
Araplar birlestirme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir®,

Araplarin, Arap Birligi gibi organizasyonlar olusturarak birlik saglama
girisimleri de dnemli bir ivme kazanamamuistir. Bu tip orgiitler islevsiz kalarak,
iilkeler arasindaki bagi gliclendirmeye ve birlik olusturmaya yetmemistir.
Sonrasinda Misir’in Israil’le antlasmasi ve Arap Diinyasindan dislanmasi gibi
gelismelerle gliniimiize kadar gelen siiregte, Arap birligi olusturma umudu iyice
azalmugtir. Israil-Filistin sorunu konusunda da Israil’e karsi ortak bir tepki
verme cabalar1 da basariya ulagmamistir. Zaman zaman yiikselen tepkiler ise
liderlerin i¢ politikaya yonelik gostermelik sdylemlerinden 6teye gidememistir.

SONUC

Kuzey Afrika’da Atlantik sinirindan baglayarak, doguda Basra
Kérfezi’ne kadar uzanan, giineyde iran, kuzeyde Tiirkiye’de biten bolge olarak
ifde edilen Arap Diinyasi agisindan bakildiginda da belirleyici bir millet
tanimina ulagmak zordur. Bolgenin Osmanli hakimiyetine gectigi 16. ylizyil
sonrasinda yillar boyu Araplar arasinda millet esasina dayali goriislerin
olugsmadig1 ve Araplar arasinda o donem etkili olan goriislerin bir milletten
ziyade “limmet” kiiltiirlinii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

87 Adid Davisa, Arap Milliyetciligi Zaferden Umutsuzluga, $.122. )
% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: 1948-1988, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1994, ss.206-220.
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Araplarda milliyet bilincinin olusum siirecine bakildiginda, hareketin
ilk dénemlerinde, Hiristiyan Araplarin oynadiklar1 oncii rol 6nemlidir. Arap
milliyet¢iligi, Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar azinlikta kalmisti.
Araplarin ¢ogunlugu, sadik birer Osmanlici olarak kalmisti. Arap milliyetgileri,
ozellikle Jon Tirkler’in doneminde Onemli gelisme kaydetmisti. Donemin
konjonktiirel gelismelerinden faydalanarak seslerini duyurma imkani elde
etmislerdi.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda bolgenin Batili gli¢lerce isgaliyle
birlikte, Pan-Arap olarak nitelendirilebilecek ideoloji gelismeye baslamistir.
Ozellikle Misir’da askeri darbeyle monarsiyi yikarak iktidara gelen Cemal
Abdill Nasir, Araplarin liderligine soyunmus ve Ozellikle Batili giiclerin
Misir’dan uzaklagtirilmas: fikrini benimseyerek, biiyiilk miicadele vermistir.
Devam eden siirecte de Irak ve Suriye’de yapilan darbelerle Baascilar iktidara
gelmistir. Baascilarin Nasir’la olan miicadelesi bundan sonra da devam etmis;
bu miicadele sonucunda da Araplar1 birlestirme ¢abalar1 sonugsuz kalmustir.

Araplarin, Arap Birligi gibi organizasyonlar olusturarak birlik saglama
girisimleri de dnemli bir ivme kazanamamuistir. Bu tip orgiitler islevsiz kalarak,
iilkeler arasindaki bagi giiclendirmeye ve birlik olusturmaya yetmemistir.
Sonrasinda Misir’in Israil’le antlasmas1 ve Arap Diinyasindan dislanmasi gibi
gelismelerle gliniimiize kadar gelen siiregte, Arap birligi olusturma umudu iyice
azalmugtir,

Sonug olarak, bugline kadar gelinen siirecte, 6zellikle 19. yilizyildan
baslayarak bir milli uyanis s6z konusu olsa da bu uyanisin tim Araplar
kapsayan bir Arap Birligi olusturmaktan ziyade liderlerin ve disiiniirlerin
bireysel ¢abalar1 ile gelistigini so0ylemek miimkiindiir. Bu anlamda genis halk
kitlelerinde bir Araplik bilinci ve tek bir Arap milleti olusturulmasi s6z konusu
olmamugtir.
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