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Ozet
Ortadogu Bolgesi, tarih boyunca diinya hegemonyasint amaglayan tiim biiyiik giiclerin
ilgi odagi olagelmistir. Bunda, bélgenin merkezi bir konumda olmasi, stratejik 6nemi
ve dogal kaynaklarimin etkisi belirleyici olmustur. Ortadogu Arap Toplumlari’nin
tarihini dogrudan belirleyen bu giiclerin her biri bélgede, etkileri giiniimiize kadar
gelen derin izler birakmislardwr. Gerek bu dis aktorlerin, gerekse de Ortadogu Arap
Toplumlari’min kendi i¢ dinamiklerinin etkisiyle, iki diinya savasi arasi dénemden
baslayarak bagimsizliklarimt kazanan Arap devletlerinde, derecesi iilkeden iilkeye
degismekle  birlikte, genel anlamda  otoriter rejimler ortaya  ¢ikmigtir.
Geleneksel/anayasal monarsiler, askeri/yart diktatorliikler, hanedanlik bigimini almig
tek parti yonetimlerinin hepsi, siyasi iktidarin degisimine diren¢ gésteren, halkin siyasi
katilimini engelleyen, temel hak ve hiirriyetlerin fiiliyatta sinirlandigi rejimler olarak,
otoriter rejim tipolojisi icerisinde yer almaktadwr. Bu c¢alisma, Ortadogu Arap
Toplumlari’nda bas gosteren bu otoriter rejimlerin beslendigi i¢ ve dis kaynaklar
ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda, bu toplumlarin tarihsel, sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik yapisuun i¢ ve dis unsurlar kapsaminda bir analizi
yapilarak, Ortadogu’daki siyasal rejimlerin neden otoriteryanizme dogru yéneldigi
ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, Ortadogu Arap Toplumlari, Otorite, Otoriter Rejimler,
Megruiyet.

AUTHORITARIAN REGIMES IN THE MIDDLE EAST: AN ASSESSMENT
OVER HISTORICAL, POLITICAL AND SOCIO-ECONOMIC STRUCTURES
OF THE MIDDLE EAST ARAB SOCIETIES

Abstract

Middle East Region has been the focus of attention of all the major powers that have
aimed at the world’s hegemony throughout history. The fact that the region is in a
central location, its strategic importance and the effect of the natural resources have
been decisive in this. Each of the powers that directly determine the history of Middle
East Arab Societies has left deep traces with extant effects in the region. Both due to
the effects of these external actors and Middle East Arab Societies’ own internal
dynamics, in a general sense authoritarian regimes emerged with changing levels from
country to country in Arabian states, which gained their independence starting from
the period between the two world wars. All of the single-party governments, which
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have taken the shape of traditional/constitutional monarchies and dynasties, are placed
within the authoritarian regime typology as regimes that resist to the change of
political power, prevent the political participation of the people in which the
fundamental rights and freedoms are limited with practice. This study aims to put forth
the internal and external sources from where these authoritarian regimes, which began
in the Middle East Arab Societies, are fed. In this context, the reason why political
regimes in the Middle East head for authoritarianism will be tried to be revealed by
making analyses of the historical, socio-economic and socio-political structures of
these societies within the scope of internal and external factors.

Key Words: Middle East, Middle East Arab Societies, Authority, Authoritarian
Regimes, Legality.

GIRIiS

Siyasi iktidart elinde bulunduran gii¢ olarak “hiikiimet” ve soyut bir
kavram olmakla birlikte birgok somut uzanimi olan “devlet”, siiphesiz
birbirinden farkli olgular ifade etmektedir. Ancak Ortadogu Arap Toplumlari
temelinde, bu iki olgu arasindaki fark cogu zaman bulaniklasmakta ve zaman
zaman ikisi bir birine denk diisebilmektedir. Bunun en temel sebebi ise, bu
toplumlarda boy gosteren rejimlerin, otoriter bir yapi arz etmesi ve bunun bir
sonucu olarak hiikiimetlerin degismezliginin genel bir kural olarak ortaya
¢ikmasidir.

Bu toplumlardaki siyasi rejimler geleneksel/anayasal monarsilerden,
askeri/yar1 diktatorliiklere, hanedanlik bigimini almig tek parti yonetimlerine
kadar genis bir yelpazede sekillenmistir. Ancak hemen hepsinin ortak yonii,
derecesi iilkeden iilkeye degismekle birlikte, karakteristik 6zellikleri itibariyle
otoriter rejimler tipolojisi icerisinde yer almasidir.

“Ortadogu’da Otoriter Rejimler: Ortadogu Arap Toplumlari’nin
Tarihsel, Siyasal ve Sosyo-Ekonomik Yapisi Uzerinden Bir Degerlendirme”
baslikli bu ¢aligma, Ortadogu’da sekillenen siyasi iktidarlarin neden otoriter
rejimler yoniinde gelistigini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.

Caligmanin iki temel savi vardir. Bunlardan ilki, Ortadogu Arap
Toplumlari’nda gesitli sekillerde ve derecelerde ortaya ¢ikan otoriter rejimlerin,
bu toplumlarin tarihi, sosyal, siyasal ve ekonomik yapisinin sonucunda
belirdigidir. Ikinci sav ise, s6z konusu bu i¢ dinamiklerin yani sira dis giiglerin
de, Ortadogu Arap Toplumlari’nda otoriter rejimlerin hem ortaya ¢ikisinda hem
de kalicilik kazanmasinda etkili oldugudur.

Caligma igerisinde, her iki savin da dogrulugunu test ederek, Ortadogu
Arap Toplumlari’nda gelisen otoriter rejimlerin ortaya ¢ikis sebeplerini
belirleyebilmek igin, Ortadogu Arap Toplumlari’nin tarihsel mirasi, sosyal,
siyasi ve ekonomik yapisi incelenecektir. Bu dort bilesenin otoriter rejim
tizerine etkileri, literatiir taramasi ile analiz edilmeye ¢aligilacaktir.
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Ortadogu ve otoriter rejim odakli bu ¢alisma, Ortadogu yonii itibariyle
kelimenin tam anlamiyla “genel” bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. “Ortadogu”,
kelimesinin anlami “ ‘Bati Avrupa’ gibi cografi degil, ‘Bat1’ gibi siyasal ve
kiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenmektedir.””* Bu ¢alismada konu olarak
Ortadogu’da kurulan Arap kokenli devletlerin secilmesi, Ortadogu’nun neresi
oldugu, yani hangi iilkeleri kapsadig1 seklindeki tartigmalarin disina ¢ikilmasi
kolayligini, en basindan saglamaktadir. Ancak bu tiirden bir kolaylik bile,
Ortadogu ile ilgili bir caligmanin, dogas1 geregi ya da Ortadogu’nun yapisal
heterojenligi geregi, diger sikintilar1 bertaraf etmesini saglayamamaktadir.
Ciinkii Ortadogu, dinsel, mezhepsel ¢esitliligi ve gecirdigi tarihsel siirecin ¢ok
unsurlulugu ile kelimenin tam anlamiyla karmagsik bir olguya tekabiil
etmektedir. S6z gelimi Ortadogu Arap Toplumlari’nin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve siyasal yapisi birbirinin aynis1 degildir. Ote yandan bu galismanin
ikinci odagini olusturan otoriter rejimler konusu da, kendi igerisinde getrefilli
bir alan1 olusturmaktadir. Ciinkii otoriter rejimlerin tek bir tiirlii olmadig gibi,
Ortadogu’daki otoriter rejimlerin her birinin ayn1 derecede otoriter oldugunu
soylemek de kolay degildir.

Bu sebeplerden &tiirii Ortadogu Arap Toplumlari’nda ortaya ¢ikan
otoriter rejimlerin hangi kaynaklardan beslenerek ortaya ¢iktigini analiz etme
cabasi olarak dzetlenebilecek olan bu ¢alisma, amacina ulagsmak igin genis bir
bakis agisiyla, ortak noktalar1 yakalamaya calisarak, kelimenin tam anlamiyla
genel bir yaklasim sunmaya caligmaktadir.

OTORITER REJIM TIPOLOJILERI

Otorite kelimesini ¢agrigtiran  otoriterizm, “ozgiirlik tanimayan
otorite”dir. Bir siyasi rejim, “ne denli ¢ok otoriter olursa, o denli az otoriteye
dayanir.””? Dolayisiyla otoriterizm, aslinda tam anlamiyla otoritenin olmamasi
anlamini tasir. Clinkii otorite kavrami igerisinde mesruluk unsurunu barindirir.
Bu yiizden siyaset teorisinde “mesruiyet bunalimi, genellikle bir ‘otorite’
bunalimi olarak belirtilmis ve saptanmustir.”® Bu yoniiyle, “yukaridan asagiya”
dogru bir yonetim pratigini igeren otoriterizm, “asagidan yukariya” dogru
sekillenen ve bu sebepten, “mesruluk”a dayanan otoriteden ayrilir.*

Otoriterizm, siyasi iktidarin  kullanim bi¢imine iliskin  bir
adlandirmadir. Otoriterizm kavraminin, demokrasi karsithg {izerinden
tanimlanmasi yaygin bir yaklagimdir. “Nitekim, bugiin Demokrasinin karsiti

! Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s.66.
2 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Tirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, s.207.
® Giovanni Sartori, a.g.e., 5.204.
* Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek, Adres Yayimlari, Ankara, 2010, 5.63.
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nedir? diye soruldugunda, su yaniti verme egilimi gosteririz: totalitarizm veya
otoriterizm.””

Bu durum, demokrasi kavraminin icerdigi demos’un, otoriterizmde
biiyiik oranda disarida birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Eger demokrasinin,
“hi¢ kimsenin kendi kendini secemeyecegi, hi¢ kimsenin kendini yonetme
yetkisi ile donatamayacag1 ve dolayisiyla, hi¢ kimsenin bagimsiz ve kosulsuz
bir iktidar savinda bulunamayacagi bir sistemdir™® seklindeki tanimi dogru
kabul edilecek olursa, otoriterizmin siyasi iktidar odakli var olus bi¢iminin,
demokrasi ile zitlik igerisinde bulundugunu da kabul etmek gerekir. Ciinki
otoriterizmde bir lider, hanedan, azinlik ya da parti ile eslesebilen siyasi iktidar,
demos’a, yani en genel anlamiyla halka karsi hesap verme sorumlulugu
tasimaz.

Otoriter rejimlerde, c¢ercevesini siyasi iktidarin ¢izdigi sinirli bir
cogulculuk vardir ve bu smirli ¢ogulculuk igerisinde siyasi iktidar
“vatandaglara kars1 hukuken ve/veya fiilen hesap verme durumunda degildir.”
Bu hesap sorulamaz yonetim bi¢imi kendisini, siyasal sistemin halka kapali
olmasi seklinde gosterir. Bu durumu “siyasal mobilizasyonun diisiik diizeyde
ve smirli olusu” bigiminde acgiklamak miimkiindiir. Bazi otoriter rejim
tiplerinde siyasi katilimin bilingli olarak diisiikk tutulmasi s6z konusudur.
Ciinkii  “vatandas kiitlesinin siyasetten uzaklagmasi (depoliticization),
yoneticilerin amaglarina uygun diiser, zihniyetleriyle bagdasir ve onlari
destekleyen sinirli pliiralist unsurlarin karakterini de yansitir.” Buna karsilik bir
sOmiirge yonetimine karsi girisilen bagimsizlik miicadelesinde ortaya ¢ikan
otoriter rejimlerin bazi tiplerinde, 6zellikle iktidarin kurulus asamasinda daha
etkili olan ve bizzat siyasi iktidar tarafindan desteklenen yiiksek siyasi
katilmin ise, zaman igerisinde sOndiigii gozlenmistir. Ciinkii otoriter
rejimlerde, “rejim daha totaliter veya daha demokratik bir yone gitmedikge,
sonunda mobilizasyon ve katilmay: strdiirmek giiglesir.”® Kisacasi halkina
kars1 hesap verme sorumlulugu tasimayan otoriter rejimler, halkin siyasi hayata
katiliminm da, iktidarlarin siirdiirebilmek adina istemezler.

Bunun disinda, siyasi iktidar dongiisiinii belirlemede temel bir arag
olan secimler, otoriter rejimlerde ya yoktur, ya da serbest ve yarigmaci
olmaktan uzak bir bicimde gostermelik olarak diizenlenmektedir. Yasama,
yiirlitme ve yargi kuvvetleri, otoriter rejimin sekillenis bigimine gore liderin,
partinin ya da askeri cuntanin kontrolii altindadir. Otoriter rejimlerde, kitle
iletisim araclar iizerinde iktidarin dogrudan belirleyiciligi s6z konusudur. Bu

® Giovanni Sartori, a.g.e., 5.202.
® Giovanni Sartori, a.g.e., 5.225.
7 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev. Ergun Ozbudun, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi
Yayinlari, Ankara, 1984, s.133.
8 Juan J. Linz, a.g.e., 5.138.
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sartlar altinda temel hak ve hiirriyetler de fiiliyatta sinirlandirilmistir. Biitiin bu
sayilanlar, otoriter rejimlerin ortak 6zellikleridir.®

Bu rejim tiirii tek bir kisinin sahsinda sekillenebilecegi gibi, bir azinlik,
grup ya da parti temelinde de ortaya cikabilir. Genel anlamda halkin siyasi
stireclerin disinda tutulmasi anlaminda degerlendirildiginde, sadece modern
donemdeki yonetimlerin bir kismu degil, geleneksel yonetim bigimleri de
otoriter rejimler kapsamina girer. Buna gore otoriter rejimler kapsaminda,
monarsik yoOnetimler, geleneksel diktatorliikler, askeri diktatorlikler yer
alirlar.”® Bunlarin disinda, modern yonetimler arasinda sayilan otoriter tek parti
yonetimleri ve hatta bazi ¢ok partili goriinlim altindaki siyasi sistemler de
otoriter rejim tipleri arasinda yer alirlar.** Ornegin, karmasik tek parti sistemleri
icerisinde yer alan hegemonik parti sistemi, de facto ve de jure olarak ¢ok
partili goriinlimii altinda, sistemin isleyisi itibariyle, hegemonik giice sahip olan
bir partinin siirekli olarak segimleri kazanmasina dayanmaktadir.’? Dolayisiyla
mubhalefetin gostermelik oldugu ve bir siyasi iktidar degisimine kapali olan bu
cok partili sistemler de, otoriter rejimler arasinda tasnif edilebilirler.

Otoriter rejim tiplemesinin igeriginin bir hayli kalabalik oldugu
ortadadir. Bu durum, otoriter rejim(ler)in ontolojik olarak, demokratik
yonetimler karsisinda degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ortadogu Arap Toplumlari’ndaki yonetim bigimleri, yukarida sayilan
kistaslar ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu toplumlarda otoriter rejimlerin
hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6yle ki, II. Diinya Savasi’nin sona
ermesi “agik somiirgeciligin ¢okmesi”’ni ve “diinya iizerinde s6zde bagimsiz
olan iilkelerin”, “bagimsizliklarima tam bir demokratik siyasal kuruluslar
kiimesi ile” girmesini de beraberinde getirmistir. Ancak bu iilkelerin pek
cogunda bu demokratik siyasal kuruluslar varliklarini devam ettirmemis ve bu
tilkelerde otoriter rejimler kurulmustur.® Bu gelisme seyri, asagi yukari
Ortadogu Arap Toplumlari i¢in de gegerli olmustur.

Suudi Arabistan, Katar, Urdiin ve Kuveyt’te hali hazirda monarsi ile
yonetim s6z konusudur. Birlesik Arap Emirlikleri’nde, her hangi bir temsili
kurum bulunmamaktadir. Irak ve Misir bir donem monarsi ile yonetilmistir.
Yemen’de cumhuriyet 6ncesi donemde imamlik ile idare edilmistir.

° Gonca Bayraktar Durgun, “Otoriter ve Totaliter Rejimler”, 21. Yiizyilda Prens, Ed. Umit
Ozdag, Kripto Yayinlari, Ankara, 2012, s.182.
1 Andrew Heywood, a.g.e., 5.63.
! Gonca Bayraktar Durgun, a.g.m., ss.190-191.
12 Cigdem Erdem, “Pratikte ve Teoride Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri”, 21. Yiizyilda Prens,
Ed. Umit Ozdag, Kripto Yayinlari, Ankara, 2012, ss.266-267.
'8 Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levet Koker, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi — Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, 299.
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Gilinlimiizde Misir, Liibnan, Yemen, Suriye ve Irak birer cumhuriyettir.
Liibnan ve Suriye ise kurulduklar1 andan itibaren cumhuriyet seklinde
orgiitlenmistir. Ancak bu cumhuriyetlerde, Batili anlamda bir demokratik
isleyisten soz etmek giigtiir. Ornegin, Irak ve Suriye’deki Baas Partisi, “askeri
ve birokratik-teknokratik unsurlar”mn hakim oldugu, “kisisel liderlikle”
Ozdeslesmistir." Bir cumhuriyet olan Irak uzunca bir siire (24 y1l), askeri darbe
ile iktidar1 ele geciren Baas Partisi’nin yoneticilerinden Saddam Hiiseyin’in
otoriter iktidar ile yOnetilmistir. Yine bir cumhuriyet olan Suriye’de, Hafiz
Esad oliinceye kadar 30 yil boyunca iktidar1 elinde tutmustur. Hafiz Esad’in
Olimiiniin ardindan yerine gecen oglu Besar Esad yonetimi ile birlikte,
hanedanliga donen bir otoriter tek parti yonetimi baslamistir. Tunus, 1987
yilina kadar tek parti iktidari ile yonetilmistir. Cezayir’de 1962-1980 yillar
arasinda tek parti yonetimi kurulmustur.

Yine Ortadogu Arap Toplumlari igerisinde, askeri diktatorliiklerin
zaman zaman kuruldugu bilinmektedir. Bolgedeki askeri yonetimler, “askeri
cumhuriyetler” ya da “asker-sivil koalisyonu” seklinde ortaya ¢ikmustir.” Irak,
Suriye, Misir, Cezayir ve Yemen’de silahli kuvvetler yonetimi ele gegirmisgtir.*®
Libya’da Muammer Kaddafi, 1969 yilinda askeri darbe ile ele gecirdigi
iktidari, devrilecegi 2011 yilina kadar elinde bulundurmustur. Sonu¢ olarak
askeri darbeler, pek ¢ok Arap tilkesi igin “siradan” bir olay haline gelmistir.”

Ortadogu Arap Devletleri’'nde iktidarin tek bir kisinin elinde
toplanmasi, Arap politikasin baskin 6zelligi olagelmistir. Parlamento ya da
Meclis gibi kurumlarin oldugu {ilkelerde bile, bu kurumlar, hiikiimetlerin
politikalarini onaylamak {izere kurulmuslardir. Ancak ne zaman ki meclisler,
partiler ya da kitle orgiitleri, iktidar tarafindan kendilerine bigilen roliin disina
cikmuslar, o zaman yonetici grup tarafindan bir kenara atilmiglardir.™

Sonug olarak, otoriter yonetim bi¢imlerinin birbirine ge¢mis, birbiriyle
eklemlenmis bigimleri de dahil olmak {izere, Ortadogu Arap Toplumlari’nda,
otoriter rejimlerin biitiin tipleri yasama olanagi bulmustur.

¥ Juan J. Linz, a.g.e., 5.212.
153, C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military Dimension, Frederick A. Praeger
Publishers, New York, 1969, s.viii.
16 3. C. Hurewitz, a.g.e., 5.108-109.
7 Elizabeth Picard, “Arap Military in Politics: From Revolutionary Plot to Authoritarian State”,
The Arap State, Ed. Giacomo Luciani, University of California Press, California, 1990, s.190.
8 Adeed Dawishan, “Arap Regimes: Legitimacy and Foreign Policiy”, The Arap State, Ed.
Giacomo Luciani, University of California Press, California, 1990, s.288.
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ORTADOGU ARAP TOPLUMARI’NIN TARIHSEL, SOSYAL,

SIYASAL VE EKONOMIK ACIDAN ANALIZi

Tarihsel Siirec

Ortadogu bolgesi, merkezi konumu ve stratejik 6nemi nedeniyle, tarih
boyunca diinya hegemonyasini amaglayan tiim biiyiik giiclerin ilgi odag:
olagelmistir. Ortadogu Arap Toplumlari’nin tarihini dogrudan belirleyen bu
giiclerin her biri bolgede, etkileri glinlimiize kadar gelen derin izler
birakmislardir. Emeviler, Abbasiler, Selcuklular, Osmanli Imparatorlugu,
somiirge dénemi boyunca Ingiltere ve Fransa, somiirge yonetimlerinin sona
erdigi II. Diinya Savasi’ndan sonra da Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S.S.C.B.), bolgede hakimiyet kurmaya
calismiglardir. Ortadogu bolgesi, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada,
daha ¢ok, tek siiper gii¢ olarak kalan A.B.D.’nin etkisine maruz kalmstir.

Bu biiyiik giliglerden giiniimiize kadar etkilerini hissettirenlerden ilki
Osmanli Imparatorlugu olmustur. Osmanli Imparatorlugu, 16. yiizyil
baslarindan I. Diinya Savasi’na kadar asagi yukari 400 yil boyunca Basra
Korfezi’nden Fas, Yemen ve Habesistan’a kadar uzanan ve o zamanlar heniiz
“Ortadogu” olarak adlandirilmayan bu bolge iizerinde egemenligini kurmustur.
Yani Ortagag’in sonlardan 20. yiizyila kadar, Osmanli Imparatorlugu, “idari
ve siyasi agidan kesintisiz olarak varliginmi siirdiiren tek devlet” olmustur.®
Dolayisiyla “cagdas goOriinimii ne olursa olsun, toplumsal ve siyasal
orgiitlenmenin  halen yasamakta olan giiclii, geleneksel kavramlari,
Ortadogu’daki Osmanli mirasinin pargalaridir.”?

Osmanli’nin bolge tizerindeki asil etkisi yonetim gelenegi ve iktidarin
kullanimi iizerine olmustur. Osmanli yonetimi altindaki topraklarda, tek bir
yonetim bi¢imi uygulanmamistir. Buna gore Anadolu topraklarina daha yakin
bolgeler, Anadolu’daki toprak ve idare bigimi olan ve Osmanli idari ve iktisadi
yOnetiminin temeli olan miri rejim ile merkezden atanan beylerbeyi tarafindan
yonetilmistir. Bu bolgelerde, orduya siivari sinifi yetigtirmek esasinda
sekillenen timar sistemi uygulanmigtir. Merkezden daha uzak bolgeler ise,
verginin her sene pesin olarak toplandigi salyaneli idare ile yonetilmislerdir.
Salyaneli eyaletler, Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetini tanimakla
birlikte, merkezle olan baglar1 siyasi olmanin Gtesine gegmeyen ve Ozerk
bolgeler olarak kalmislardir. Bu iki yonetim diginda Osmanli imparatorlugu
Misir’da 6zel bir yonetim uygulamistir. Siyasi yonden karisik bir goriiniim arz
eden Misir’da Memluk doneminden devralinan ve yeniden diizenlenen
kurumlar ile Osmanli’nin kendine has kurumlarinin karsimi bir yapilanma

19 Bernard Lewis, Ortadogu, Cev. Selen Y. Kolay, Arkadag Yaymevi, Ankara, 2005, s.181.
20 Kemal Karpat, Ortadogu’da Osmanl Mirasi ve Ulus¢uluk, imge Kitabevi, Ankara, 2001, 49.
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igerisinde bu bolge idare edilmistir.”* Buna gére Osmanli yonetimi, bu bolgede
timar sistemi uygulamak yerine, merkezden atanan emirler araciligiyla,
dogrudan vergi toplamistir.?? Bunlarin diginda Osmanli yonetimi altinda kutsal
sayilan yerler (Filistin, Kudiis, Mekke ve Medine) 6zel bir idare bigimi ile
yonetilmislerdir. Mekke ve Medine mahalli emirler tarafindan idare edilirken,
buralardan hazine talep edilmemis, yani timar sistemi uygulanmamistir.®

Kisacas1 Osmanli hékimiyeti siiresince, idare edilen topraklarin
Ozelliklerine gore uygulanan farkli yonetim bigimleri sonucunda Ortadogu,
Osmanli miilki idare rejiminin yan1 sira, bolgenin kendi yonetim dinamiklerinin
de etkili oldugu bir karma sistem ile yonetilmistir. Bunun diginda Osmanli
Imparatorlugu’nun ydnetimi altinda, halkin ekonomik ve sosyal hayatina kayda
deger bir miidahale olmamigtir.?*

20. yiizyilda Ortadogu bélgesi, Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetiminden ¢ikarak, Batili giiclerin denetimine girmis ve Arap topraklari,
yeni adlara, yeni sinirlara sahip iilkelere bdliinmiistiir. Bugiin mevcut Ortadogu
Devletleri ve sinirlari, Ihtilaf Devletleri’nin 1. Diinya Savasi sonrasinda
verdikleri kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir.

Osmanli hakimiyetinden ¢ikan bolgenin, Batili devletlerin kontrolii
altina girmesi, manda yonetimleri ile baglamigtir. Manda ydnetimi esas olarak
bu bolgede, I. Diinya Savasi oncesinde hakim durumda bulunan ve savasin
kaybedenleri arasinda yer Alman ve Osmanli yonetimine, bu topraklarin tekrar
geri verilmemesi iizerine kurulmus, “bir ara bulma yontemiydi”.?® Somiirgeci
giicler, bu topraklar1 somiirge yonetimleri olarak idare etmek isterken,
uluslararas1 siyasette artik etkin bir giic olan A.B.D., bu topraklardaki
yonetimlerin kendi kaderlerini tayin hakk: iizerinde 1srar ediyordu. Neticede,
varilan uzlagsma ile Ortadogu’da manda yonetimleri kurulmustur. Bdylece
Milletler Cemiyeti, bazi Arap ilkelerinin mandasini, ‘“bagimsizliklarim
kazanana kadar” ingiltere ve Fransa’ya vermistir.”® Milletler Cemiyeti’nin
denetimi altinda olan bu manda topraklarinin, somiirge olmadigi ifade
edilmistir. Ancak, “Britanyali ve Fransiz devlet adamlarinin mandalar ile
somiirgeler arasindaki ayrimi bir kurgudan &te bir sey olarak gérmediklerini

21 Mustafa Oztiirk, “Arap Ulkelerinde Osmanli idaresi”, History Studies, Middle East Special
Issue, 2010, ss. 328-331
2 Jane Hathaway, The Arap Lands Under Otoman Rule, 1516-1800, Pearsson Longman,
London, 2008, 50.
2 Mustafa Oztiirk, a.g.m., s.334.
24 Kamel S. Jaber, “The Democratic Process in Syria, Lebanon and Jordan”, Democratization in
Middle East: Experiences, Struggles, Chalenges, Ed. Amin Saikal, Albrecht Schnabel, United
Nation University Press, Tokyo, 2003, s.130
25 peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yaymlar, Istanbul, 2012,
5.284
% |lan Pappe, Ortadogu 'yu Anlamak, Cev. Giil Atmaca, NTV Yaymnlari, istanbul, 2009, 33.
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soylemek gerekir.”?’

Ingiliz niifuzu altinda bulunan, 5nce Mezopotamya, sonra da Irak adini
alan devlette, monarsik bir yonetim kurulmustur. Irak’in batisinda yer alan ve
Suriye ve Levant olarak adlandirilan devlet ise bdliinerek kuzeyi ve ortasi
Fransiz mandasina, Filistin adin1 alan giineyi ise Ingiliz mandasina
birakilmistir. Her iki manda altindaki devletin topraklari da kendi iglerinde
boliinmiistlir. Fransiz mandasi altinda biri Suriye ismini koruyan, digeri ise
Liibnan adini alan iki devlet olusturulmustur. Ingilizler de kendi bdlgelerini
ikiye bolmiisler ve doguda Trans-Urdiin adini verdikleri bir Arap emirligi
kurarlarken, Bat1 da ise Filistin’de yonetimi ellerine almislardir. Bu boliisiime
karsin Basra Korfezi’ndeki Ingiliz kontrolii altinda bir takim Seyhlikler disinda,
Arabistan isgale ugramamis, bagimsizligim korumustur.”® Kisacasi bugiin
Suriye ve Liibnan olarak bilinen {ilkeler Fransiz mandasina girerken, Irak,
Urdiin ve Filistin ise ingiliz mandasina alinnustir.?

Manda yonetimleri sirasinda Ingilizler ve Fransizlar, Ortadogu’nun
yeni devletlerinde kendi modellerine benzeyen yeni rejimler -Fransizlar
parlamenter cumhuriyetler, Ingilizler ise anayasal monarsiler- kurmuslardir.®
Ancak somiirgeci devletlerin kurduklari bu yonetim bigimlerine ve ona ait
kurumlara kars1 bolge halklar1 tepki gostermistir. Parlamentarizm, bu
toplumlarca  kendilerine  karsi  diizenlenmis  “bir  tuzak  olarak”
degerlendirilmistir.*>  Dolayisiyla ~ somiirgeci  devletlerin ~ bolgeden
cekilmesinden sonra, kurulan bu siyasi rejimlerin hemen hepsi ¢okmiis veya
terk edilmistir.

Ingiliz ve Fransiz egemenligi altinda bulunan Ortadogu’nun Arap
devletleri iki diinya savagsi aras1 donemden baslayarak, ama 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizliklarina kavusmuslardir. Iki diinya savasi arasi
donemde Suudi Arabistan, Yemen, Irak ve Misir bagimsizliklarm
kazanirlarken, Fransa’nin bdlgeden ¢ekilmesiyle Suriye ve Liibnan da
bagimsizliklara kavusmustur. II. Diinya Savas1 sonrasinda ise Urdiin, Kuveyt,
Giliney Yemen ve Korfez Emirlikleri Ortadogu’nun bagimsizligina kavusan
diger tilkeleri olmustur.®

Ortadogu Arap Toplumlar’nin on dokuzuncu ylizyilda Avrupa
devletlerinin “ana somiirge bolgelerinden” biri haline gelisinin ardindan
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu toplumlar, “diinya egemenligi

%7 peter Mansfield, a.g.e., 5.285.
%8 Bernard Lewis, a.g.e., 5.399.
2% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C.I, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Ankara,
1993, 5.198
% Bernard Lewis, a.g.e., 5.433.
®! Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, ss.84-85.
%2 Bernard Lewis, a.g.e., 5.415-416.
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pesinde kosan ‘siiper’ devletlerin etki alani miicadelesine konu olmustur.”*

Bunda bolgede ¢ikartilan petroliin etkisi biiyiiktiir. Petrol, iki siiper gii¢ olarak
adlandirilan A.B.D. ve S.S.C.B. miicadelesinin temel nedeni olmustur.

Ortadogu topraklarinda yasanan bu gelismelerin otoriter rejimlerinin
istikrarin1 saglamak agisindan, destekleyici bir etkisinin oldugundan s6z
edilebilir. “Ornegin, Korfez monarsilerinin ‘géreli’ istikrar, basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere Batili iilkeler ile kuruduklar1 ve temelinde Orta
Dogu petroliiniin  giivenliginin yer aldig1 iliskiler agmm yakindan
ilgilendirmektedir.”*

II. Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’yu pek ¢ok yonden etkileyen bir
baska gelisme ise 1948 yilinda, Batili giiclerin destegiyle, Arap iilkelerinin
ortasinda Israil Devleti’nin kurulmasi olmustur. ingiliz mandasi déneminde
Filistin bolgesine Yahudiler’in go¢ etmesi desteklenerek bdlgedeki Yahudi
niifus arttirilmistir. Boylelikle Israil Devleti’nin kurulusu igin gereken altyap:
saglanmstir. Israil Devleti, manda yonetiminin sona ermesine birkag saat kala
kurulmus ve hizli bir bi¢imde de taninmugtir.*

Israil’in kurulmasimin ardindan yasanan Israil-Filistin ¢atismasinin bir
sonucu tiim bolgenin istikrarsizlagmasi ise, diger bir sonucu da bolgedeki
otoriter rejimlerin giic kazanmasi olmustur. “Israil’e karsi Arap iilkelerinin,
baska bir deyisle Yahudilere kargi Miisliimanlarin haklarini koruma sdylemleri
ile yola g¢ikan liderler baskic1 ve otoriter egilimlerin giiclenmesini
saglamig(tir)”.%

Kisacasi, Arap devletleri kendi i¢ dinamikleri ile kurulmamustir.
Ortadogu’nun Arap toplumlarinda devlet, yabanci bir giiclin yonetimi altinda
sekillenmigtir. Ortadogu’da uzun yillar devam eden Osmanli egemenligi,
Osmanli yonetimi ardindan Arap devletlerinin, bolge dis1 gligler tarafindan
kendi cikarlari dogrultusunda béliinerek kurulmalari ve bolgede bir Israil
Devleti’'nin ortaya ¢ikisi, Ortadogu’nun Arap Toplumlari’nin tarihsel
stireclerinin doniim noktalar1 olmustur. Bu doniim noktalarinin her biri, soyo-
politik ve sosyo-ekonomik yap1 tizerinde derin izler birakarak, Ortadogu Arap
Toplumlari’nda, otoriter rejimlerin olugsmasini dogrudan belirlemistir.

Sosyal Yap

Ortadogu Arap Toplumlari’nin sosyal yapisi, bu cografyada otoriter
rejimlerin ortaya ¢ikisini agiklayabilmek i¢in bagvurulacak parametrelerden bir
digeridir. Ortadogu Arap Toplumlari’nin heterojen yapisinin yani sira, siyasi

% Oral Sander, a.g.e., 5.264.
% Gonca Bayraktar Durgun, a.g.m., 5.190.
% Oral Sander, a.g.e., 5.269.
% Gamze Giingérmiis Kona (Der.), Orta Dogu, Orta Asya ve Kesisen Yollar, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul, 2004, 5.163.
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iktidarlar kargisinda alternatif olabilecek olusumlarin giligsiizliigii, bu
toplumlarda iktidar seckinlerini yerinden edip, iktidarin el degistirmesini
saglayacak mekanizmalarin gelismesine engel olmustur.

Ortadogu dinsel bakimdan oldukca heterojen bir bolgedir. Arap
toplumlar1 arasindaki hakim dini inanis, Islamiyet olmakla birlikte, bu
toplumlarda ortaya ¢ikan mezhep boliinmeleri ve bu mezhepler arasindaki
catigsmalar, bolgeye iliskin olarak, “hakim dini inanig” ifadesini kullanmay1
zorlagtirmaktadir. Ote yandan bolgede yasayan ve sayilari daha az olan
Hiristiyanlar ise, Miisliimanlar’a nazaran ¢ok daha fazla boliinmiiglerdir. Ancak
burada Ortadogu’yu dini inanig yoniinden esas olarak heterojen yapan sey,
mezheplerin ¢oklugu degil, bu mezhepler arasinda bas gdsteren ve “tamamen
ayrt doktrinler olusturmak iizere ayrilan gruplar” etrafinda sekillenen farkli
inanig bi¢imleridir. Ayrica bolgede, ¢ok daha eski dinleri benimseyen ya da
farkli dinlerin bir tiir bilesimi olan inaniglara sahip insanlarin yasadigi da
bilinmektedir. Ornegin Yezidiler, Zerdiistliik, Nesturilik ve Yahudiligin
karisimi1  bir inanca sahipken, Mandeenler, Yahudi-Hiristiyan dinlerinin
karisimu bir inanci benimsemislerdir.*’

Ortadogu’daki siyasi iktidarlarin bilyiik ¢ogunlugu, bagimsizliklarini
kazandiklar1 anda dini agidan ve ayrica i¢ rekabetlerle boliinmiis bir toplum
yapisini devralmiglardir. Bu rekabetler kimi zaman isyan, devrim veya i¢ savas
gibi silahl ¢atismalara déniismiistiir.®® Bu toplumsal boliinmiislik bir taraftan
iktidarlarin istikrarini sarsici bir islev goriirken, bir taraftan da bu duruma tezat
bicimde, iktidarlarin degismezligini ve dolayisiyla da otoriterligini
desteklemistir. Ciinkii en nihayetinde s6z konusu heterojenligin yol agtigi
bolinmiisliik, toplumsal bir tutunum O6znesinin, birlik ruhunun ortaya
cikarilamamast ile sonuglanmigtir. Bu toplumsal boliinmiisliik, yoneten-
yonetilen iligkisinde, yonetilenlerin yonetenler ilizerinde s6z sahibi olmasi
baglaminda, etkisiz kalmasina yol agarak, otoriter rejimlerin varligini besleyen
bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortadogu Arap Toplumlari’ndaki heterojenlik bdlgenin tarihinin ve
cografyasimin bir triiniidiir; ama ayn1 zamanda da, bdlge lizerinde hakimiyet
kurmak isteyen biiyiik gli¢lerin besledigi bir olgudur. Gergekten de
Ortadogu’nun ingiliz ve Fransiz mandasinda oldugu dénemlerde, bdlgenin
etnik ve dini topluluklarmin yasadigi bolgeler bu giiclerin  ¢ikarlar
dogrultusunda yapay olarak bolinmiislerdir. Somiirgeci llkeler, kendilerine
kars1 bir ayaklanmanin olmamasi i¢in baz1 etnik ve dini gruplarin yaninda yer
alarak, cesitli etnik ve dini guruplan birbirlerine karst kullanmiglardir.

% Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu, iletisim
Yaymevi, Istanbul, 2002, ss.118-120.
% Bernard Lewis, a.g.e., 5.418.
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Ortadogu Arap cografyasi lizerinde ekonomik ve siyasi ¢ikar1 olan gii¢lerin,
Ortadogu’nun etnik ve dini farkliliklarim1 kigkirtarak, bu bolgedeki uluslagsma
stirecini baltalamalar1 savi, 6rnegin Suriye 6zelinde dogrulanmaktadir. Fransiz
mandast doneminde, Fransizlar bolgede kendi ¢ikarlarina zarar verebilecek bir
unsur olarak milliyet¢i akimlar1 gérmiislerdir. Suriye’de cogunlugu olusturan
Arap Stinnilerin giiciinii kirmak icin, etnik ve dini azinliklar desteklenerek, bu
topluluklara bagimsiz devletler kurdurulmustur. Buna bagli olarak, Suriye’nin
bagimsizligini kazanmasindan sonra iilkenin en énemli sorunlarindan biri, s6z
konusu bagimsiz devletleri kendisine baglamak olmustur. Ciinkii bu bagimsiz
devletler Suriye’ye baglanmamak i¢in direnmislerdir.® “Suriye’de gergek bir
ulus kavraminin gelistirilememesi sonucunda, herkes icin bir Suriye devleti
yerine, giiciinii mensup oldugu etnik ve dini azinliktan ya da azinliklardan alan
sdzde bir Suriye devleti gerceklestirilmistir.”*® Bu zihniyetin uzantilar1 halen
daha devam etmektedir. Giiniimiizde, Ortadogu ile ilgilenen tiim biiyiik gii¢ler,
bu bolgede kendileri disinda bir giiclin biiyiik bir devlet kurmamasi igin,
bolgeyi olabildigince kiigiik parcalara bolerek, gligsiiz yeni devletler ortaya
¢ikarmak ¢abasi igerisindedirler.**

Bunun diginda, Ortadogu toplumlarimin sinifsal yapisi da, toplumsal
cOziimleme agisindan Onem tasimaktadir. Ortadogu’daki temel toplumsal
formasyon, “kiiciik toprak sahiplerinin sayisinin azligi ve kiiciik bir sanayi
proletaryasi”nin* varhi@ ile karakterize edilebilir. Bir tarafta oldukc¢a zengin
toprak sahipleri, tacirler, asiret seyhleri, diger tarafta fakir topraksiz koyliiler,
gocebeler (bedeviler) ve sehirlerde yasayan issizler yer almaktadir. Bu ¢ok
zengin ve ¢ok fakir iki kutup arasinda ise genisge bir orta sinif yer almaktadir.*

Ortadogu’daki bu smifsal olusumun izlerini Osmanli hakimiyeti
donemine kadar uzatmak miimkiindiir. Osmanl devlet sisteminin bir takim
ozellikleri, Ortadogu Arap Toplumlari’nmin simifsal yapisi tizerinde -etkili
olmustur. Bu cografyada Avrupa’daki yapilanmadan farkli olarak, zayif
merkezi diizenin izin verdigi feodal bir diizen olugmamistir. “Sultan, toprak ve
kendi uyruklari tizerinde nihai miilkiyet hakkini elinde bulundur(mustur)”.*
Yani, Osmanli hakimiyetinde uygulanan idare bi¢iminin geregi olarak ozel

% Salih Akdemir, “Suriye’deki Etnik ve Dini Yapmimn Siyasi Yapmm Olusmasindaki Rolii”,
Avrasya Dosyasi, C.6, S.1, 2000, ss.214-215.
0 salih Akdemir, a.g.m., 5.204
1 Mehmet Atay, “Ortadogu’da Terdr Savasi ve Baris Arayslar1”, Avrasya Dosyasi, C.3, S.2,
1996, s.121.
2 Goran, Therborn, “Sivil Toplumun Otesi: Demokratik Deneyimler ve Ortadogu’ya
Uygunluklart”, Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Der. Elisabeth Ozdalga, Sune
Persson, Cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakfi, Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s.72.
“ M. Riad EI Ghonemy, Affluence and Poverty in the Middle East, London, Newyork,
Routledge, 1998, s.36.
4 Kemal Karpat, a.g.e., 5.79.
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toprak miilkiyeti gelismemistir. Boylelikle, “Imparatorluk yonetimi, sehirleri
siyasi temsil talebiyle birlestirecek bir bagimsiz tiiccar burjuvazisinin ortaya
cikisini engelle(mistir)”.*

Ortadogu Arap Toplumlari’nin sinifsal sekillenisinde, Osmanli etkisi
disinda, somiirge yonetimlerinin takip ettigi ekonomi politikalar1 da belirleyici
olmustur. Ortadogu’da Osmanli etkisini karakterize eden unsur, 6zel toprak
miilkiyetinin olmayis1 ise, Bati’nin somiirgeci devletlerinin etkisini karakterize
eden unsur da, bu politikada tersine atilan adimlar olmustur. Somiirge
doneminde ekonomik alanda yasanan gelismelerin uzun vadeli sonuglar
olarak, yeni bir toprak sahibi ve tiiccar sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu sinif, ileri de
milliyetcilige sahip c¢ikip, bagimsizlik miicadelelerini {istlenecek simif
olacaktir.* Ancak Bati etkisi ile ortaya ¢ikan bu biiyiik toprak sahibi ve tiiccar
sinifi, yerli bir burjuvazinin gelisip, giiclenmesine basamak olusturmamustir.

Bilindigi {izere, Avrupa’da burjuvazi kendi ekonomik ¢ikarlarimi
korumak isteyen ve bu dogrultuda siyasi otoriteyi sekillendirmeye calisan bir
sinif olmus, bdylece iktidardan istekleri olan ve siyasal gelismelere dogrudan
tepki gosteren bir siyasi kiiltiiriin olugsmasina katkida bulunmustur. Oysa
Osmanli yonetiminde, Avrupa’daki gibi simifsal farklilagma yerine, yoneten-
yonetilen ayrimi ortaya ¢ikmistir. Osmanli sisteminde devlet her alana hakim
oldugundan, siyasi istekleri olan ve bu istekleri yerine getirebilmek i¢in genis
halk kitlelerini yanina ¢ekmeye calisan, devlet giicline muhalefet edebilecek bir
burjuvazi gelismemistir.*’

Ortadogu’da gelismis bir burjuvazinin yoklugu, ingiliz ve Fransiz
mandasi déneminde bolge tilkelerine asilanmaya ¢alisilan liberal ekonomik ve
siyasi bir takim kurum ve diislincelerin, bu cografyada yesermemesinden de
anlasilmaktadir. Bu kurumlara olan destek, bu toplumlarda, sadece kii¢lik bir
batililagmis seckinler gurubuyla smirli kalmistir. Halkin genis kesimlerinin
ihtiyaglarin1  karsilamayan bu kurumlar, pek c¢ok Arap tarafindan Bati
Avrupa’nin mandaci gii¢leriyle bir tutulmustur.”® S6z konusu liberal kurumlarin
Ortadogu’da yasayamamasinin nedenlerinden birisi, bu kurumlar1 somiirgeci
giicler tarafindan bdlgeye asilanmaya ¢alisilmasinin getirdigi tepki ise, bir diger
neden de bu kurumlarin altin1 doldurabilecek burjuva smifinin Ortadogu’da
yeteri kadar olgunlasmamis olmasidir.

Ortadogu Arap Toplumlari’nda, yerli burjuva simifinin giigsiiz olusunu
agiklayabilecek birden fazla parametrenin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan

* Raymond A. Hinnebusch, “Suriye’de Devlet ve Sivil Toplum”, Avrasya Dosyasi, Cev. Hakan
Ozdag, C.2,S.3, 1995, s.9.
“ Tliya Harik, “The Origins of the Arap State System”, The Arap State, Ed. Giacomo Luciani,
University of California Press, California, 1990, s.22.
4T Gamze Giingdrmiis Kona (Der.), a.g.e., s5.289-290.
“8 Bernard Lewis, a.g.e., 5.405.

225



ilki -Osmanl1 Imparatorlugu’nun yonetsel yapisinin da etkisiyle- pre-modern
devletin toprakta 6zel miilkiyete ve tiiccarlarin sermaye birikimine karst olan
olumsuz tutumudur. Ikinci olarak sémiirge déneminde, somiirgeci iilkelerin bu
cografyadaki zaten giicsliz konumdaki yerel endiistrileri yikmasiin da, yerli
burjuvazinin gelisememesinde etkisi olmustur. Son olarak, giiniimiizde
Ortadogu’nun, kiiresel ekonomiye ham madde ihra¢ eden ¢evre durumuna
indirgenmis olmas1 da yine bolgedeki burjuvazinin giigsiizligiini agiklar.
Bunlarin disinda, bolge iilkelerinin zaman igerisinde uygulamaya koyduklar
millilestirmeler de, sanayi burjuvazisinin gelismesinin 6niinii kesen bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir.*® Arap iilkelerindeki millilestirmelerin burjuvazinin
gelismesi Oniine bir engel olarak ¢ikmasinda, 6zellikle 1950’lerin ortasindan
itibaren sosyalist Ozelligi belirginlesen ve etkisini Arap {ilkelerinin biiyiik
bolimiinde gosteren Baas Partisi’nin ve ideolojisinin de etkileri olmustur.”
1980 sonrasinda ekonomik alanda izlenen neo-liberal politikalar neticesinde,
devletin ekonomideki rolii kismi olarak azalmistir. Bu, s6z konusu zayif
burjuvazinin belli oranda yiikselmesi anlamina da gelmektedir. Ancak burjuva
smifinin gecmisten gelen yapisal sorunlarmin da etkisiyle, bu toplumlarda
burjuvazi, siyasi iktidar karsisinda, ona ragmen ve ona karsi bir gili¢ olarak
belirmemistir. Giliglii bir burjuvazinin yoklugu, beraberinde isci sinifinin
gicslizligliniic de getirmistir. Dolayisiyla burjuvazinin = siyasi iktidar
karsisindaki konumu ne ise, ig¢i sinifinin konumu da buna paralel bir bi¢imde
seyretmistir.

Sonug olarak, toplumsal boliinmiisliik ve siyasi erk karsisinda etkili
olabilecek bir toplumsal formasyonun gelismedigi Arap toplumlarindaki bu
yap1, otoriter nitelikli iktidarlarin yonetimi ele almalari ve iktidarlarin
stirdlirmeleri i¢in gereken zemini hazirlamistir.

Siyasal Yap

Ortadogu’ya siyasi yap1 agisindan bakildiginda modern siyasi
yapilanmalarin gorece gen¢ oldugu ve buna bagli olarak bolgede sosyal ve
siyasi kimlik krizlerinin yasandigi goriilmektedir. Bélgenin Arap toplumlart
ulusal bagimsizliklarin1 ge¢ kazanmalari sebebiyle, somiirge karsiti hareketlerle
birlikte gbzlemlenen toplumsal doniisiim de gorece geg¢ baglamigtir.>

Suriye, Irak, Misir, Liibnan, Urdiin, Cezayir, Libya orneklerinin
hepsinde, somiirgeci giiglere karsi yapilan miicadeleler, somiirgeci devlete

9 Raymond Hinnebusch, “Prospects for Democratisation in the Middle East”, Democratisation
in the Middle East; Dilemmas and Perspectives, Ed. Birgitte Rahbek, Aarhus University Press,
Oakville, 2005, s.33.

50 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, Cev. Yavuz Alogan, iletisim Yayinlari, istanbul, 1997,
S.467.

5! Goran Therborn, a.gm.,s.71.
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“eklemlenmis biirokrat, yerel elit ve onlarin sinifsal miittefikleri tarafindan
orgiitlenmistir. Bagimsizlik sonras1 Ortadogu devletinin kurucu unsuru da bu
koalisyon olmustur.”® Dolayisiyla tiim bu yonetimlerde iktidar, segkin bir
azmligin elinde toplanmistir. Bu siyasi rejimlerin baglica 6zelligi seckinlerin,
siyasi siireci devlet giiciiyle denetim altinda tutmasidir. S6z konusu durum
seckinler ve halk arasinda keskin bir ayrim yaratmaktadir. Ortadogu’nun
seckinci iktidarlarn halk onayi ile igbasina gelmedikleri gibi, bu iktidarlar
cogunlugun temel yonelim ve egilimlerine uygun bir siyasi ve hatta sosyal
yapiy1 olusturmakla kendilerini bagimli hissetmemislerdir. Bu durumun siyasi
mesruiyet sorunu yarattigina siiphe yoktur.® Yeni devletlerin seckinleri,
“temsil etme iddiasinda bulunduklan kisilerle ayni siyasi dili konusmuyorlard:
ve c¢ikarlari, daha fazla toplumsal adalet yoniinde degisimler yaratmaktan ¢ok
mevcut toplumsal doku ile servet dagiliminin muhafaza edilmesinde
yatiyordu.”*

Siyasi agidan mesru goriilmeyen bu seckinler, toplumda kendi
konumlarin1 sarsabilecek odaklarin gelismesini de engellemektedirler.
Ortadogu Arap iilkelerinde iktidar degisimine karsi direngli olan siyasi
seckinler, muhalefetin olusumuna izin vermemektedir.”

Bu toplum dokusu igerisinde, etkili bir sivil toplum orgiitlenmesinin
olmayis1 rejimin otoriter bir yapr icinde gelismesi i¢in gereken ortami
hazirlamigtir. Sivil toplum, katilimeci siyasi sistemi desteklemesinden otiirii
6nemlidir.>® Oysa bolgede “(b)ireysel dzgiirliikler, demokratik érgiitlenmelerin
ve toplumsal hareketlerin gelisimini giivence altina alacak kadar kalici
olama(mustir)”.>” Bu kosullar altinda, Ortadogu’da bigimsel olarak sivil toplum
orgiitlenmelerine rastlanilsa da, bu orgiitlenmeler islevsel olarak gegerlilik
kazanamamustir.”

Aslinda bu konuda cift tarafli bir iligski s6z konusudur; bir taraftan sivil
toplum 6rgiitlenmelerinin olmayisi otoriter rejimleri giiglendirirken, 6te taraftan
otoriter rejim sivil toplum oOrgiitlenmelerinin ortaya cikisin1 engellemistir.
Bolgedeki sivil toplumun giicsiizliigli, otoriteryen yapilarinin  bir

52 Koray Caliskan, “Ortadogu Siyaseti ve Toplumlart Anlama Yollari”, 7U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, N0:39, (Ekim 2008), s.15.
5 Liitfullah Karaman, Biilent Aras, “Ortadogu Demokrasinin Neresinde? Demokratiklesme
Sorunsali ve Sivil Toplum Ayraci I¢inde Baz1 Tespitler”, Avrasya Dosyast, C.3, S.2, 1996, 5.147.
5 Albert Hourani, a.g.e., 466.
% Liitfullah Karaman, Biilent Aras, a.g.m., s.147.
% Augustus Richard Norton, “Introduction”, Civil Society in the Middle East, V.2, Ed. Augustus
Richard Norton, Brill, Leiden, 2001, s.6.
% Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, “Onsoz”, Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Der.
Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, Cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakfi, Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999,
S.Vi.
%8 1 iitfullah Karaman, Biilent Aras, a.g.m., s.162.
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yansimasidir.”® Bilindigi gibi, sivil toplumun varligi kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kosullarin, belli bir dogrultuda olgunlagsmasini gerektirmektedir.
Ornegin Avrupa’da 18. yiizyilda baslayan ekonomik yeniden yapilanma, tiim
kitada devlet otoritesini azaltmistir. Toplumsal ve ekonomik ¢ikar guruplarina
karsi sorumlu olmak, yasallik ve sorumluluk siirecini hizlandirmis, bdylece
devlet-toplum iligkilerinde sivil bir yaklagimin kosullarimi hazirlamistir. Oysa
i¢c ve dis kosullar Ortadogu’da Bati’daki bu kosullarin {iretilmesini
engellemistir. Sivil toplumun olusumu igin gerekli olan cogulculuk, siyasi
katilim, hesap sorulabilir devlet, doniistimlii iktidar, 6zerk toplumsal birliklerin
yoklugunda, Ortadogu Arap Toplumlari’'nda, sivil toplum Orgiitleri
gelisememistir. Kisacast Bati’daki 6zel kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullar
iiretilemedigi i¢in, Ortadogu’da sivil toplumun yeserebilecegi verimli bir ortam
sekillenmemistir.*®°

Ortadogu’daki otoriter rejimlerin yonetimi altinda, siyasi katilimin
engellenmesi ve toplumsal hareketliligin Oniiniin kapatilmas1 ortaminda,
toplumlar, kiiltiirel ve dini degerleri temelinde filizlenen olusumlar aracilifiyla
tepkilerini gostermeye baslamiglardir. S6z konusu kiiltiirel/dini  tepkisel
olusumlar, ayn1 zamanda yayginlig1 sebebiyle de giiglii birer akim olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda, Ortadogu’da toplumsal hareketlerin daha ¢ok cemaatci
degerleri savunan ideolojiler ¢evresinde yiikseldigi sdylenebilir.”"

II. Diinya Savast sonuna kadar bolgede varligini siirdiiren somiirge
yonetimleri bolgedeki etkilerini islami geleneklerden kopuk ve somiirgeci
giiclerle isbirligi yapan bir sekiiler seckinler gurubu ile gerceklestirmistir. Bu
durumun yarattigi toplumsal huzursuzluk, ekonomik sorunlarla da birlesince
Islam, muhalefetin gelisebilecegi tek alan haline gelmistir. Ortadogu’da da
otoriter rejimlere karsi en etkili muhalefet, Islami kimligin ve mirasin 6n plana
¢ikarilmasiyla ifade edilmistir. Mevcut diizene karsi olan muhalefet iktidari ele
gecirmeye yoneldiginde anti sekiiler bir nitelik kazanmustir.®

Ortadogu’daki radikal Islami akimlarin sadece devletlerin otoriter i¢
siyasalarindan kaynaklandigi da diisiiniilmemelidir. Bu radikal Islami
hareketleri dogrudan kiskirtan dis unsur Arap-israil ¢atismasidir. Bolgede
catismalarin artmasi ve Filistin sorunu gibi sorunlarin kalicilagsmasi, gosterilen
tepkinin dozunu yiikseltmekte, terdrizme yonelen Islamci akimlar etkilerini
giderek arttirmaktadir.®

% Augustus Richard Norton, a.g.m., (Introduction), s.5.

8 Mahmood Sariolghalam, “Ortadogu’da Sivil Toplum Umutlar: Kiiltiirel Engeller Uzerine Bir
Coziimleme”, Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyast, Der. Elisabeth Ozdalga, Sune Persson,
Cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakfi, Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s.82.
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Ortadogu’da koktendinciler disinda toplumda sadece ordunun bagimsiz
hareket edebilecek yapisi, olanagi ve bunun i¢in gerekli biitiinliigii vardir. Ordu
bu bolgede siyasi degisimin diger biiyiik giictidiir.** Denilebilir ki, Ortadogu’da
ordu en iyi orgiitlenmis toplumsal gii¢ olarak 6n plana ¢ikmustir.*® Ortadogu
toplumlarinda iktidarda bulunan elitlerin sosyo-ekonomik agidan oldukca
kapali olmasi, ordu miidahalelerine zemin hazirlayan bir unsurdur. Bolgede,
“baslica toplumsal hareketlenme yolunu ordu sunmakta ve orta siniflar ile
halkin zayiflig1 askeri darbeyi, eski toprak sahibi iist simiflar1 devirmeyi
basarmanin goriiniisteki tek yolu haline getirmektedir.”*®

Ordunun bu giicli, toplumdan bagimsiz hareket edebilen giiglii bir
askeri ve sivil biirokrasinin gelisimine zemin hazirlamistir. Bu toplumsal
tabakalar, iilkelerinin = bagimsizlik  miicadelesi icinde kendilerini
gostermislerdir. 1. Diinya Savasi sonrasinda, Ortadogu’daki somiirgeci giiclere
veya onlarin etkisi altindaki yerel iktidarlara karsi yapilan miicadelelerde
halkin etkisi ve destegi sinirh kalmistir. Bu miicadeleler, daha ziyade, asker ve
sivil biirokrasinin 6nderliginde gerceklestirilmistir. Bu seckin guruplar Osmanli
egemenligi doneminden bu yana, toplumlarindaki énemli yerlerini korumuglar
ve Ortadogu siyasi kiiltlirlinlin 6nemli bir pargasi olarak siyasi yasamda
etkinliklerini stirdiirmiislerdir.®

Ortadogu’nun siyasi yapisinin bir diger 6zelligi, uluslagsma siirecinde
ve buna paralel olarak vatandaslik konusunda yasanan sikintilardir. “Teritoryal
devlet ve Bati’nin anladig1 ulus-devlet kavramlarinin her ikisi de goriiniiste
basarili bir sekilde benimsenmelerine ragmen, bdlgenin tarihsel deneyimine,
siyasal kiiltiirine ve cemaat anlayisina yabanci kalmaktadir.”®® Ulus temeline
dayali, hem oOzgiirliiklerinin bilincinde ve sorumlulugunda olan hem de bu
Ozgiirliiklerin koruyucusu otorite olarak, devlet otoritesini goren bir vatandaslik
olgusunun, Ortadogu Arap Toplumlari’nda gegerli oldugunu soéylemek giigtiir.
Ciinkii Ortadogu’daki “ulus” kavrami, “bdlgenin kendi etnik ve dinsel cemaat
orgiitlenme sisteminden gelen bir ‘ulus’ anlayis1 iizerine kuruludur.”®®

Ortadogu’da bir sOylem ve bir duygu olarak milliyet¢iligin de,
uluslagma siirecini gergeklestirmede basarili olamadigr goriilmektedir. Arap
milliyetgiligi Ortadogu’da dnce Osmanli hakimiyetinden, sonrasinda da Ingiliz-
Fransiz mandasindan kurtulma siirecinde gelisme gdstermistir. Arap
toplumlarinda milliyetgilik ideolojisi “kendi toplumlarina yabancilagmis,
batililasmis entelektiiellere yeni bir kimlik sunmustur. Ne var ki, Arap

% Bernard Lewis, a.g.e., 5.443.
8 Raymond Hinnebusch, “Prospects for Democratisation in the Middle East”, a.g.m., s.33.
% Ggran Therborn, a.gm.,s.71.
%7 Gamze Gilingdrmiis Kona (Der.), a.g.e., s.290.
68 Kemal Karpat, a.g.e., 5.49.
% Kemal Karpat, a.g.e., 5.49.
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milliyetciligi sOmiirge sonrasi dénemde mevcut sosyal carpikliklarin ve
yetersizliklerin istiinii Orten bir mesele olma durumuna diismiistiir”.™
Anlagilan odur ki, uluslagma siirecinde toplumun tutunum ideolojisi olarak
adlandirabilecegimiz milliyetcilik, Arap toplumlarinda kiiciik bir segkin
gurubun savundugu bir diislince olmanin Otesinde, kitlelere mal olamamus,
ortak bir kimlik saglayamamustir.

Ortadogu’nun Arap iilkelerinde “yerel (milli) devlete karsi sadakat
duygulari, bir yandan devletleriistii nitelikteki Arap milliyetciligi, 6te yandan
devlet icindeki ¢esitli dinsel, mezhepsel ve etnik baglarla catisma halindedir.”™
Dolayisiyla devletin mesrulugu etrafinda Sriilmiis bir milli birligin saglandigim
sOylemek giictiir.

Ulus devletin olusturulmasindaki en biiyiikk sorun, vatandashigmn din,
etnisite, mezhep veya asiret temeline mi dayandirilmasi gerektigi konusundaki
tartismalardir. “Birlestirici bir unsur olarak goriilen Islam igerisindeki
boliinmeler ve somiirgeci donemde etnik kimliklerin kasith olarak 6n plana
cikarilmis olmasi gibi nedenlerle vatandaslik meselesi daha da sorunlu bir hale
gelmistir.” Bunlarin yam sira Ortadogu’da asiret yapisinin halen varligim
strdiiriiyor olmas1 da, “kimliklerini asiret {iyeligi iizerine kuran bireylerin
siyasi cerceve icerisinde kendilerini hangi otoriteye karsi sorumlu
hissedecekleri konusunda da rahatsizlik yaratmaktadir.” Bu yapi igerisinde,
zaten devleti mesru bir otorite olarak gérmeyen “asiret {iyeleri devlet
otoritesinden hicbir beklentisi olmadan geleneksel yasantilarini devam
ettirebilmektedirler.”"

Dolayisiyla Ortadogu iilkelerinin ¢ogu toplumsal boliinmiigliikleri bir
“ulus” kimligi altinda bir araya getirme hususunda yeterince etkili
olamamuslardir. Vatandashk kimligi, “psikolojik agidan biiyiik Olciide eski
cemaat kimlikleri tarafindan beslenmektedir.””® Ulus kavrammin tam olarak
benimsenmemesinden 6tiirii, Ortadogu halklar1 giiglerini bagli olduklar asiret
baglarindan ya da dini guruplardan almaya devam etmektedirler.

Sonug olarak, siyasi iktidarin seckin bir grubun elinde olmasi ve bu
iktidar segkinlerinin siyasi doniisiime kapali olmalari, Ortadogu Arap
Toplumlari’nin siyasi yapilarinin 6zelliklerinden birisidir. Bu sartlar altinda,
her tiirli muhalif olusum daha en basindan engellenmektedir. Bati tarzi sivil
toplum kuruluslarinin gelismedigi ve gelismesinin engellendigi bu toplumlarda,
siyasi iktidarin karsisina etkili bir gii¢ olarak ¢ikabilen iki unsurdan biri, cemaat
tipi yapilanmalar iken digeri de 6rgiitli bir gii¢ olan ordudur. Bu iki odagin da,

70 Bessam Tibi, Arap Milliyetciligi, Cev. Taskin Temiz, Yénelis Yaymnlari, Istanbul, 5.296.
™ Ergun Ozbudun, “Ortadogu’da Demokrasi Olasihiklar”, Avrasya Dosyasi, C.2, S.1, 1995,
5.139.
2 Gamze Gilingdrmiis Kona (Der.), a.g.e., s.291.
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mevcut  yapilariyla  siyasal  rejimi  demokratiklestirme ~ yoniinde
doniistiirebilecegi siiphelidir. Bunun disinda, bolgede kurulan ¢ogu iilkenin
hem devlet, hem de rejim olarak yeni kurulduklari ve homojen olmayan bir
toplum yapisi tizerinde hiikiim siirmek zorunda olduklari ifade edilmisti.
Dolayisiyla s6z konusu parcalanma ve rekabetlerin yani sira, yapisal sosyal-
ekonomik eksiklikler ulus devlet olabilmeyi asindiran siirecler olarak
belirmektedir. Bu catigmalar lizerinde devletin varligi ve devlet tarafindan
catigmalarin bastirilmast otoriter yapilarnn ve devletin otoriterlesmesini
beraberinde getirmistir.

Ekonomik Yapi

Ortadogu’nun en dikkat c¢ekici ekonomik ozelligi, bolgenin bazi
iilkelerinin petrol agisindan zenginligi ve bu zenginligin Ortadogu Arap
Toplumlari’na ve devletlerine yansimasidir. Aslinda petroliin 6nemi, hem
Ortadogu tilkeleri agisindan, hem de tiim diinya agisindan 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ortaya c¢ikmistir. 19. yiizyillda ve 20. yiizyilin baslarinda
Ortadogu ekonomisi tarimsal iiriinlere dayanmaktaydi. Bu durum 20. yiizyilin
ikinci yarisinda degisiklige ugramis, petrol Ortadogu ekonomisinin en
belirleyici 6gesi ve ana ihra¢ {iriinii olmustur. Irak, Suudi Arabistan ve diger
bolgelerde bulunan petrol Ingiliz, Fransiz, Hollanda ve A.B.D. sirketlerince,
imtiyaz hakki alinarak ¢ikarilmaya baglanmustir.

Ortadogu’da petroliin esitsiz dagilimi, bu cografyadaki iilkeler
acisindan “siiper zengin toplumlarla acinacak derecede fakir toplumlar
arasinda, .... esi bulunmayan bir ikilik yaratmistir” Birlesik Arap
Emirlikleri(B.A.E.), Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi iilkeler, gelir diizeyi
oldukea yiiksek, petrol zengini iilkelerdir. Bu tilkeler niifuslar1 gérece az, tarim
sektoriiniin neredeyse hi¢ gelismedigi ve petrole bagl sektorler disinda
sanayilesmenin olmadig iilkelerdir. Urdiin ve Irak, Misir, Yemen gibi iilkeler
ise, daha kalabalik ve ilk sayilanlara oranla refah diizeyi ¢ok daha diisiik olan
tilkelerdir.”™

Genel olarak bakildiginda, Ortadogu’nun petrol zenginligi, sadece
petrol bakimindan zengin tilkelere degil, tiim bolgeye belli bir refah ve istikrar
getirmistir. Petrol gelirleri arttig1 siirece, bolgesel sorunlar yumusatilabilmistir.
Buna karsilik petrol gelirlerindeki azalma ise, bolgede eskiden var olan
sorunlar1 daha da derinlestirerek ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlarin en basinda
“rejimlerin mesruiyetlerinin énemli bir parcasi olan dagitim islevlerini artik

™ Paul Kennedy, Yirmi Birinci Yiizyila Hazirlanirken, Cev. Fikret Ugcan, Tiirkiye is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, Ankara, 1999, s.269.
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eskisi gibi yerine getirememeleri” neticesinde “rejimlerle vatandaslar
arasindaki ‘toplumsal s6zlesme’nin bozulmas1” gelmektedir.”

Petrol gelirlerinin azalmasiyla beraber, petrol zengini iilkelerin diger
Ortadogu iilkelerine yaptiklar1 yatirimlar ve yardimlar biiyiik oranda azalmistir.
Ayrica petrol ihra¢ eden iilkelerde petrol fiyatlarinda yasanan diisme nedeni ile
uygulamaya konulan kemer sikma siyasalar1 sonucunda, iilkede ¢alisan gé¢men
isci sayis1 onemli dlciide azaltilmuistir. Misirli, Urdiinlii, Yemenli ve Filistinli
milyonlarca is¢inin, petrol zengini Kuveyt, Suudi Arabistan ve B.A.E. gibi
iilkelere is¢i olarak calismaya gittigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu durum
ise is¢i gonderen ilkelerdeki olumsuz ekonomik kosullari daha da
kotiilestirmigtir.

Petrol zenginligine ragmen, tarimsal {iretim yapabilen iilkelerin
tarimsal {iretimleri gerilemis ve bu iilkeler gida tiiketimi bakimindan disarrya
bagiml hale gelmeye baslamiglardir. Petrol sektoriindeki olumlu gelismeler,
petrol gelirlerinin siirekli artacagi yoniinde bir algiya yol agmistir. Bu sartlar
altinda rasyonel olmayan prestij projeleri ya da miisrif harcamalar nedeniyle,
petrol gelirlerinden yararlanarak ekonominin diger sektorlerinin kalkindirilmasi
yoluna gidilmemistir.”® Petrol gelirlerindeki artis, Ortadogu’nun diinya
ekonomisi ile daha c¢ok eklemlenmesine yol a¢mis, Ortadogu, hammadde
ihracatgisi ve liiks mallar basta olmak iizere tiketim mallar1 ithalatgisi
durumuna gelmistir.

Ekonomik alanda petrol ihracinin getirdigi zenginligin, Ortadogu’da
rantiyeci bir devlet modelinin gelismesi i¢in uygun bir zemin hazirlamak
suretiyle, dolayli yoldan otoriter rejimlerin istikrarini destekledigi sdylenebilir.
Rantiye devletleri, petrol gelirlerinden elde ettikleri rant1 halka dagitirlar. Bu
dagitim islevi sirasinda “vatandaslik”, “ekonomik ¢ikarlar”la iligkilendirilir.”

Rantiyeci devlet, gelistirdigi bir 6diil sistemi iizerinden mesruiyetini
saglama yoluna gider. “Genellikle sahip olunan dogal kaynaklar iizerideki
hakimiyet bi¢cimi ve kaynaklardan elde edilen gelirin dagitilma bigimi (6diil
sistemi) bu rejimlerin istikrarinda énemli bir noktay1 olusturur.”” Ozellikle de
petrol zengini olan korfez iilkelerinde “para ... ya dogrudan gikarlar ya da
sosyal refah sistemi aracihigiyla ‘vatandas’ olarak tanimlananlara”
dagitilmustir.”™

™ Meliha Benli Altunisik, “Petrol Gelirlerinin Orta Dogu’da Ulkesel ve Bélgesel Etkileri”,
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Ortadogu Arap Toplumlar1 6rneginde, petrol zengini tilkelerdeki siyasi
iktidarlar, rantiyeci devletin bir 6zelligi olarak, halktan vergi toplamaktan
vazgectikleri 6l¢iide, siyasi katilimin 6niinii de kapamuslardir.®® Petrol gelirleri
sayesinde, ekonomik olarak dogrudan vergi gelirlerine ihtiya¢ duyulmamasi,
devletin hareket alanin1 genisletmistir. “Bir ¢ok kamusal hizmeti {icretsiz elde
eden halk vergi vererek katkida bulunmadigi bir devletten fazla bir beklenti
igerisinde olmamistir. Rantiyeci devletin dagitmis oldugu ekonomik kaynaklar
halkin devletin mesrulugunu dar bir ¢ergevede desteklemesine sebep olmustur.
Halk devletin mesrulugunu siyasal katilimla desteklememektedir, ¢iinkii devlet
yiiksek petrol gelirleriyle kendisine bagimsiz bir alan yaratabilmis ve halki
siyasal karar alma mekanizmasimin disinda tutabilmistir.”® Bu dogrultuda,
icinde dogdugu tarihsel kontrol kosullart nedeniyle, rantiye ekonomileri
gelenekei ve halk karsit1 rejimlerin gelismesini desteklemistir.®

Ustelik rantiyeci devlet modeli etkilerini sadece petrol zengini
iilkelerde degil, petrol zengini olmayan iilkeler iizerinde de hissettirmistir.
Rantiyeci devletler, “miittefik satin almak ya da sorunlarla karsilasmamak” i¢in
diger Arap devletlerine yardimda bulunmuslardir.®® Dolayisiyla petrol
zenginligi rantiyeci devletlerinin otoriter iktidarlarimi siirdiirmelerine imkan
tanidig1 gibi, petrol zengini olmayan iilkelerdeki otoriter yapilarin da, kismi
olarak istikrarina yol agmuistir.

Ancak Ortadogu’da bir tiir refah devleti modeli ile eslesen rantiye
ekonomisinin uygulanmasinda, 1980’lerden itibaren bir ¢oziilme goriilmiistiir.
Ortadogu 1980’lere ekonomik krizle girmis ve bu tarihten itibaren de ekonomik
reformlarla tamigmistir. Ancak reformlar ekonomide beklenen iyilesmeyi
saglayamamis aksine ekonomik tablo daha da kétiilesmistir. Issizligin,
yoksullugun, diisiik egitim ve kotii yasam kosullarinin olusturdugu sosyo-
ekonomik tablonun yoneticiler i¢in bir tehdit olusturdugu ortadadir. Halk
biliyiik bir yoksulluk icindedir. Reform tedbirleri kapsaminda kamu
yatinmlarindaki diisiis ozellikle sehirlerdeki issizlik oranlarimi artirmis ve
diisiik gelirli gruplarin satin alma giiciinii erozyona ugratmustir.®

Petrol fiyatlarinin diismesiyle beraber, hiikiimetler kemer sikma
siyasalari uygulamaya baslamig, mali krizin asilmasi i¢in devlet giderlerini
kisma yoluna gitmislerdir. Boylece, halkin siyasal katilma isteklerinin &niine
gecebilmek ve muhalefet odaklarimin etkisiz kilmak i¢in uygulanan refah
devleti siyasalari, mali krizle birlikte kesintiye ugramistir. Bunun sonucu olarak

% Hazem Beblawi, a.g.e., 5.89.
& Gamze Gilingdrmiis Kona (Der.), a.g.e., s.292.
8 Goran Therborn, a.gm.,s.71.
8 Hazem Beblawi, a.g.e., 5.96.
8 M. Riad, El Ghonemy, a.g.e., 5.215.
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da halktaki hosnutsuzluk, hiikiimetlerin mesruiyetini tehdit etmeye baslamis,
mali krizi siyasi krize doniigmiistiir.®

Kisacasi, ontolojik bir veri olan mesruiyet krizi, otoriter yonetimlerini
petrol zenginligi araciligiyla siirdiirmeye ¢alisan hiikiimetlerin, mali krizi ile
cakismistir. Ortadogu’da halk destegine sahip olmayan siyasi iktidarlar, kisir
bir dongiiye girmislerdir. Bu tiir zayif rejimler mesruiyet krizini gidermek
amaciyla reform ¢aligmalari baslattiklarinda, bu girisimlerin kendisi mesruiyet
erozyonunun artmasina yol agmakta ve boylelikle siyasi iktidarlar bir kisir
dongti iginde sikisip kalmaktadir.®®

Sonug¢ olarak, Ortadogu {ilkelerinin petrol zenginliginin, bu
toplumlarda otoriter rejimleri giiclendirdigi goriilmektedir. Petrol zenginligine
sahip olan rejimler, cesitli yontemlerle iktidara alternatif olabilecek kesimlerin
giiclerini azalttiklar1 gibi, petroliin saglamis oldugu genis maddi olanaklarla
topluma iktidarlarin1 kabul ettirecek siyasalar uygulamiglar ve boylece
toplumsal muhalefeti onlemeye calismislardir. Yani bu iilkelerdeki siyasi
seckinler, petrol zenginligini kullanarak baskict yonetimlerini pekistirip,
toplumdaki geleneksel yapilart yeniden tiretmislerdir.”

SONUC

Ortadogu’daki Arap devletlerinin ¢ogunlugu II. Diinya Savasi’ndan
sonra somiirge yonetimlerinden kurtularak bagimsizliklarina kavugmuslardir.
Yeni devletlerin siyasi iktidarlar1 geleneksel ya da anayasal monarsiler,
cumhuriyetler seklinde zuhur etmis ancak zaman i¢inde bu yonetim bigimleri,
tek parti yonetimleri, askeri diktatorliikler ya da baska adlar altinda ama hep
otoriter rejimler yoniinde bir gelisme gostermislerdir. Bu toplumlardaki otoriter
rejimlerin hepsinin ayni1 derecede otoriter oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ama siyasi iktidarmn el degistirmesinin Oniiniin kapali olmasi,
muhalefetin engellenmesi, siyasi katilimin simirli olmasi ya da hi¢ olmamasi
gibi  parametreler baglaminda degerlendirildiginde, Ortadogu  Arap
Toplumlari’nda ortaya cikan siyasi rejimlerin, otoriter Ozellikler gdsterdigi,
hatta dogrudan otoriter rejim tipolojisi i¢erisinde yer aldig1 agikga sdylenebilir.

Bu calisma, Ortadogu Arap Toplumlari’nin tarihsel mirasi, sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik yapisi ile bu toplumlarda sekillenen otoriter rejimler
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Caligmanin temel savi, tarihsel
baglarin, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapinin, otoriter rejimlerin
belirmesine ve belli bir siire i¢in kalicilik kazanmasina yol agabilecegidir.
Otoriter rejimlerin, bir toplumun sadece kendi i¢ dinamikleriyle degil, ayni

% Meliha Benli Altunisik, a.g.m., ss.175-176.
8 1 iitfullah Karaman, Biilent Aras, a.g.m., s.150.
8 Meliha Benli Altunisik, a.g.m., ss.170-171.
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zamanda, tarihsel, toplumsal, siyasi ve ekonomik yap1 lizerindeki etkileri
bakimindan dis dinamiklere de bagli bir bicimde gelisme gdsterebilecegi
calismanin diger savidir.

Ortadogu Arap Toplumlari’nin ¢esitli parametreler baglaminda yapilan
analizi neticesinde, s6z konusu iki sav da dogrulanmaya calisilmistir. Bu
parametreler, Ortadogu Arap Toplumlari’nin tarihsel mirasi, toplumsal, siyasi
ve ekonomik yapisidir.

Ortadogu’nun Arap Toplumlari’nin tarihinin, bu toplumlarda otoriter
rejimlerin belirmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bolgede asagi yukar1 400 yil
kadar siiren Osmanli hakimiyetinin yonetim gelenekleri ve pratikleri, bu
toplumlarda ilerde ortaya g¢ikacak olan devletlerdeki iktidar1 kullanma bigimini
etkilemistir. Osmanli’nin etkisi 6zellikle iktidar-toprak miilkiyeti iligkisi
baglaminda gegerlidir. Pre-modern ve pre-kapitalist donemdeki bu iliski bigimi
neticesinde, Ortadogu Arap cografyasinda topraklarin Sultan’a ait olusu
temelinde sekillenen bu yapida, sermaye birikimini tetikleyecek unsurlar
gelisememis ve bunun toplumsal formasyona yansimasi ise, gii¢lii bir burjuvazi
-0zellikle de sanayi burjuvazisi- ve onun karsisinda yer alan bir is¢i simifinin,
Bati’da oldugu gibi ortaya ¢ikmamasi bi¢iminde kendini gostermistir. Bunun
anlami ise, siyasi iktidar1 denetleyebilecek giicte toplumsal siiflarin var
olmamasidir. Bu baglamda, somiirge yonetimleri sonrasinda bagimsizligim
kazanan bu toplumlarda, siyasi erk karsisinda, onu istekleri dogrultusunda
zorlayacak, giiclii bir toplumsal yap1 kurulamadig1 goriilmiistiir.

Osmanli hékimiyetinin ardindan bolge, somiirgeci iilkelerin hakimiyeti
altina girmistir. SOmiirge yonetimlerinin otoriter rejimlerin ortaya ¢ikisi izerine
etkisi, belki Osmanli etkisinden daha biiyiik olmugtur. Somiirgeci devletler, bu
cografyadaki toplumsal yapinin yam sira, siyasi ve ekonomik yapi iizerinde
kalic1 etkiler birakmigtir.  Yonetimlerini kolaylastirmak adina bdlgedeki
mevcut heterojenligin kiskirtilmasi, somiirge yonetimleri sonrasinda kurulacak
olan ulus-devletlerin ulus kimligini zedeleyecek gelismelere yol agmustir.
Somiirgeci {lilkelerce alti ¢izilen bu parcalanmighk Ortadogu’da iktidar ele
geciren liderlerin, etnik ve dini g¢atismalar gibi i¢ sorunlari da kullanarak
giderek giici kendi ellerinde toplamaya baslamalarina, yani giderek
otoriterlesmesine de yol agmuistir.

Cogunlugu yapay olarak kurulan Ortadogu Arap Devletleri’nin
toplumlari, dini pargalanmigliklar ve bu pargalanmigliklarin bolgede hakimiyet
miicadelesi veren dig giiclerce kigkirtilmasi nedeniyle, modern anlamda ulus
haline gelememektedirler.

Ortadogu Arap Toplumlari’nin modern anlamda uluslagsma siirecinde
yasadiklar sikintilar, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik etkenlerle birlestiginde
cagdas, demokratik, katilimci bir siyasi kiiltlir gelisememistir. Bu toplumlarda
sivil toplumun zayifligr; sivil toplumun ¢ekirdegi sayilabilecek bir takim
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orgiitlenmelerin demokrasi karsit1 yapisi, otoriter rejimlere dogru kaymayi
giiclendirmektedir.

Bunun diginda somiirge yonetimlerinin bu toplumlarda, kendi
toplumlarina benzer bir bigimde kurmaya ¢aligtiklar1 Bati tarzi kurumlar, bolge
toplumlarinca, somiirge yoOnetimleriyle o6zdeslestirildiginden, kisa Omiirlii
olmuslardir. S6z gelimi otoriter rejimlerin karst kutbunu temsil eden,
cogulculukla eslestirilebilecek bir parlamenter gelenek, bu toplumlarda
yerlesmemistir.

Ote yandan, ekonomik acidan degerlendirildiginde, zengin petrol
kaynaklarinin varligi da her ne kadar, rantiyeci devletin ortaya c¢ikmasina
imkan taniyip, belli olciilerde devletin halk tarafindan mesru sayilmasina yol
acmis olsa bile, ayn1 zamanda karsit bir bi¢cimde siyasi katilimin varliginin
kisithiligina yol agmasiyla da, bolgedeki otoriter rejimleri desteklemektedir.

Biitlin bu dis unsurlara maruz kalmis i¢ dinamiklerin yam sira, uygun
gittigi slirece uluslararasi konjonktiiriin de baskict liderleri destekledigi
sOylenebilir. Sémiirgeci giiclerin Ortadogu’dan ¢ekilmesinden sonra olusan gii¢
boslugu, yine biiyiik gli¢lerin kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek hiikiimetlerce
doldurulmaya ¢aligilmigtir. Bati ¢ikarlarina zarar vermedigi hatta bu ¢ikarlar
korudugu siirece, otoriter Ortadogu rejimlerinin destek gordiigii rahatlikla
sOylenebilir.

Sonug olarak, Ortadogu Arap Toplumlari’nin sahip olduklari tarihsel
miras, sosyal yapilari ve ekonomik alt yapilari, dogrudan otoriter rejimleri
destekleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heterojen yapi, simifsal
acgidan giigsiiz bir burjuvazi ve is¢i sinifindan olusan bir toplumsal formasyon
ve bagimsizligini ge¢ kazanan bu iilkelerdeki gen¢ siyasi yapilanmalar ve
ekonomik etkenler, siyasi iktidarin otoriter bir bicimde ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bu etkiler altinda Ortadogu Arap Toplumlari’nda, adi ister
cumhuriyet olsun, ister oligarsi ya da monarsi, hesap sorulabilir, doniigiimlii
iktidarin olmadig1 otoriter rejimler geligmistir.

Son yillarda yasanan ve diinya kamuoyunda “Arap Bahari” olarak
adlandirilan doniisiimler, kiiresellesme siirecinin etkileri ve dis destekler bir
yana birakilirsa, bu ¢alismanin konusunu olusturan Ortadogu Arap
Toplumlari’nda siyasal ve ekonomik acidan degisime duyulan ihtiyacit goz
Oniine sermistir. Hi¢ siiphesiz diinyadaki kiiresel captaki degisimlere paralel
olarak, Ortadogu Arap Toplumlari’nda da, degisime yonelik ciddi toplumsal
hareketler ortaya c¢ikmustir. Cesitli Arap {ilkelerinde otoriter iktidarlar
devrilmis, kimisinde ise hala devrilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak yikilan otoriter
iktidarlarin yerine gegme olanagi bulunan toplumsal giic odaklarinin niteligi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, s6z konusu “Bahar’in, demokrasiye yonelip
yonelmeyecegini zaman gosterecektir.
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