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Ozet

Tiirkiye ve ABD arasinda stratejik olarak tamimlanan iliskiler, “Soguk Savas” donemi
olarak adlandirilan jeopolitik anlati icerisinde, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
niifuz alami miicadelesi sonucunda kurulmus ve ABD’nin askeri ve ekonomik
yardimlar ve giivenlik isbirligi cercevesinde gelistirilmistir. Ikili iliskiler bu dénemde
ABD yénetimleri tarafindan Tiirkiye 'nin Sovyet tehditine karsi “bariyer” ya da “askeri
tis” olarak tahayyiil edilmesiyle 6nem kazanmistir. 1990 °larin basinda Soguk Savas
jeopolitik anlatisinin degismesi neticesinde iliskiler yeniden sekillendirilmistir. Bu
donemde, Tiirkiye bolgede onemli bir “askeri iis” olmaya devam ederken, ABD igin
veni ¢ikar bélgelerinin ortaya ¢ikmasiyla “stratejik ortak”, “koprii” ve Orta Asya
devletleri icin “model” olarak tamimlanmustir. 11 Eyliil sonrasi donemde insa edilen
Jjeopolitik soylemde ise, “stratejik ortaklik” ozellikle 2003 Irak Savagsi sonrasinda hem
askeri, hem de siyasi olarak sorgulanirken, Tiirkiye bu kez Baskan Bush yénetimleri
tarafindan “enerji képriisii”, “Dogu ve Bati arasinda koprii” ve Orta Dogu iilkelerine
“model” olarak tanmimlanmistir. Bu ¢alisma Tiirk-Amerikan iligkilerinin ABD ’nin farkl
donemlerdeki jeopolitik ¢ikarlart tarafindan sekillendirildigini dne siirmekte ve
elestirel jeopolitik kuramint kullanarak 11 Eyliil sonrasinda Tiirkiye 'nin ABD jeopolitik
soylemindeki  tahayyiiliinii  iki iilke arasinda gelisen olaylar c¢ergevesinde
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirk-Amerikan Iliskileri, 11 Eyliil, Irak Savasi, Jeopolitik Séylem,
Elestirel Jeopolitik

TURKISH-AMERICAN RELATIONS IN THE JEOPOLITICAL NARRATIVE
OF SEPTEMBER 11

Abstract

In the geopolitical narrative called as the “Cold War” period, strategic relations
between Turkey and the US had been established as a result of the struggle for the
sphere of influence between the US and the Soviet Union, and developed with the US
military and economic aids, and the framework of security cooperation. The bilateral
relations gained significance with the imagination of Turkey as a “barrier” or
“military” base against the Soviet threat by the US administrations. Relations were
reshaped as a consequence of the changes in the Cold War geopolitical narrative in the
beginning of 1990s. While Turkey continued to be an important “military base” in the
region in this period, it was also defined as a “strategic partner”, a “bridge” and a
“model” for the Central Asian countries with the emergence of new interest regions for
the US. In the geopolitical narrative constructed in the post-September 11 period,
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while the “strategic partnership” was questioned both politically and militarily
especially after the Iraq War of 2003, Turkey, this time, was defined as an “energy
bridge”, a “bridge between the East and the West” and a “model” for the Middle
Eastern countries by the Bush administrations. This study argues that Turkish-
American relations were shaped by the geopolitical interests of the US in different
periods, and by employing the theory of critical geopolitics, it investigates Turkey’s
imagination in the US geopolitical discourse after September 11 within the framework
of the events between the two countries.

Keywords: Turkish-American Relations, September 11, Iraq War, Geopolitical
Discourse, Critical Geopolitics

Giris

1980’lerin ortasinda ortaya c¢ikan elestirel jeopolitik kurami klasik
jeopolitik kuramlarinin temel argimanlarin1 sorgulayip elestirirken bu
kuramlarin Batili devletlerin yayilmaci siyasetlerini mesrulastirmak i¢in bir
ara¢ olarak kullanildigini, siyaset yapicilarin ya da akademisyenlerin
kullandiklar1 kavramlarin ise gilig-iktidar iligkisine hizmet etmek amaciyla
ortaya ciktiklarimi ileri siiren yapi-sokiicii bir kuram olarak karsimiza
cikmaktadir.! Elestirel jeopolitik kurami jeopolitik tahayyillerin ya da
temsillerin olusturulmasi konusunda dilin ve séylemin 6neminin altin1 ¢izer.?
Bu c¢ergevede devletler bu sdylem ve tahayylller araciligi ile siyasi
manevralarin1 mesrulastirirlar ve dolayisiyla da diinya siyasetine yon verirler.
Diger taraftan elestirel jeopolitik kurami bazi {ilkelerin ya da cografi bolgelerin
kime gore, neden “tehlikeli”, “sorunlu” ya da “stratejik olarak 6nemli” olarak
tanimlandigin1 ve bu tamimlamalarin zaman igerisinde nasil degistigini
gostermeye calisir. Yanik’in belirttigi gibi jeopolitik metaforlar bu cercevede
jeopolitik temsili ya da tahayyiilii olusturan sdylemsel pratikler ic¢in bir arag
olmusglardir.’®

Bu g¢ergevede Soguk Savasi ABD ve Sovyetler Birligi’nin diinya
haritasinda  kendi niifuz alanlarim1  olustururarak  kiiresel  siyaseti
bigimlendirdikleri ve bunu yaparken de ideolojik bloklar, siyasi sdylemler,
askeri ve siyasi yapilar, ekonomik ¢ikarlar ve devlet pratikleri yarattiklari
jeopolitik bir anlat1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ancak Soguk Savas diizeni 1990 yilinda jeopolitik bir tahayyiil olan

1 Gearéid O Tuathail, “The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft, and Security at the Millennium”, Annals of the Association of
American Geographers , Cilt 90, No 1, 2000, s. 166.

2 Martin Miiller, “Reconsidering the Concept of Discourse for the Field of Critical Geopolitics: Towards Discourse as Language and Practice”,
Political Geography, Cilt 27, No 3, 2008, s. 325; Gearoid O Tuathail, “Theorizing Practical Geopolitical Reasoning: The Case of US. Policy
towards Bosnia in 19927, Political Geography, Cilt 21, No 5, 2002, ss. 605-606.

3 Lerna Yanik, "The Metamorphosis of 'Metaphors of Vision": 'Bridging' Turkey's Location, Role and Identity After the End of the Cold War",
Geopolitics, Cilt 14, No 3, Agustos 2009, s. 533.
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“Dogu Bloku”’nun yikilmasinin ardindan tiim kurumlart ve degerleriyle
birlikte ortadan kalkarken diinyanin jeopolitik haritas1 da bu cercevede
degismeye basladi. Bu donemin basinda akademisyenler ve siyaset yapicilar
jeopolitigin diinya siyasetindeki etkisini ve Onemini yitirdigini ileri siirmiis
olsalar da iddia edilenin aksine Soguk Savas sonrasi diinya haritasi yine
jeopolitik hesaplar ¢ercevesinde sekillendirilmistir.*

Soguk Savag’in ilk yillarinda ABD’nin “tehdit” ya da “diisman” olarak
tanmimladig1 “komiinizm™’i ¢evreleme politikasinin bir pargasi olarak kurulan ve
daha sonra Tiirkiye’de ABD’nin bolgeye miidahale etmesine yardimer olacak
cok sayida askeri iissiin acilmasiyla gelistirilen Tiirk-Amerikan iliskilerinin
temel dinamikleri ile Tirkiye’nin ABD g¢ikarlari i¢in stratejik konumu Sovyet
tehditinin ortadan kalkmasiyla ABD yonetimleri tarafindan yeniden
degerlendirilmistir.

ABD yonetimleri tarafindan Tiirkiye Soguk Savas doneminde farkli
kosullar altinda “bariyer”, “askeri iis”, “miittefik”, “Batil”, “Orta Dogulu”, ya
da “Akdenizli” olarak tahayyiil edilmistir. 1990’11 yillarda ise ABD sdyleminde
sorunlu bolge olarak tanimlanan Orta Dogu’da “Batili” bir iilke, ABD’nin Irak
politikasinda “kilit” aktér ve Korfez Savasi ve sonrasindaki operasyonlarda
“askeri 1is” olarak temsil edilmistir. Ayrica Tiirkiye bu donemde Orta Asya
iilkeleri i¢in Batili ve demokratik bir “model” olarak gosterilmis, bolgenin Bati
ile iletisimini saglamada “koprii” olarak tahayyiil edilmis, bdlgede iran ve
Rusya’ya “alternatif bir gii¢” olarak tanimlanmis ve Hazar enerji kaynaklarinin
Bat1 pazarlarma gilivenli bir bicimde tasinmasi konusunda “gecit” olarak
gorevlendirilmistir. Avrupa’da ise Tiirkiye Balkan bariginin destekleyicisi ve
koruyucusu olarak tanimlanirken ABD yetkilileri Tiirkiye’yi Bati diinyasi ve
islam diinyas1 arasmnda “kiiltiirel bir koprii” olarak konumlandirmustir.’ Bu
donemde ayrica Tiirkiye “stratejik ortak”, “Pivot Ulke”, “Bolgesel Hegemon”
ya da “Orta Gii¢” olarak da isimlendirilmistir.°

11 Eylil 2001 tarihinde Washington D.C. ve New York’a yapilan
terorist saldirilar diinya jeopolitik haritasini degistiren bagka bir doniim noktasi
olmugtur. 11 Eylil sonrasinda “giivenlik” ABD’nin temel sorunu olarak
tanimlanmis ve “terore karsi savas” ABD dis politikasinin en énemli meselesi
olmustur. Saldirilar yeni bir jeopolitik anlayis1 getirmis, “terdre karsi savas”
hedefi dogrultusunda ABD ve miittefikleri 6nce Afganistan’a daha sonra da
Irak’a askeri operasyonlar diizenlemislerdir. Bu cergevede 2000’lerdeki yeni
diinya diizeninin 1990’lardakinden ¢ok farkli oldugu s6ylenebilir.

4 John Agnew et.al. (Ed.), A Companion to Political Geography, (Oxford: Blackwell, 2003), s. 17.

5 Alan Makovsky, “US Policy toward Turkey: Progress and Problems”, Morton Abramowitz (Ed.), Turkey’s Transformation and American
Policy, (New York: The Century Foundation Press, 2000), ss. 221-222.

6 Serhat Giiveng, Rise and Demise of a “Strategic Partnership™: In Search of Context for the Post-Cold War Turkish-American Relations,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, 2003, s. 39.
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11 Eylil’den sonra ABD’nin jeopolitik stratejisi diinya enerji
kaynaklarinin ~ kontrolii, haydut devletlerin ABD’yi tehdit etmesinin
engellenmesi, terére karsi savas ve Orta Dogu’nun yeniden sekillendirilmesi
olmustur. Bu ¢ergevede, “terérizm” ABD’nin yeni diigmani olarak tanimlanmig
ve teroril destekleyen devletler “haydut” devletler ya da “seytan ekseni” olarak
tanimlanmaya baglanmistir. Bu amacla, Bush Doktrini olarak da tanimlanan ve
2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi ile ABD yonetimi
potansiyel tehlikeleri etkin olmadan once yok etmek icin “Onleyici saldir1”
stratejisini gelistirmistir.

Bu yeni donemin basinda Tirkiye’nin ABD’nin yeni jeopolitik
sOylemiyle uyumlu olarak hareket ettigi goriilmektedir. Afganistan’daki savag
iki iilke arasinda yeni bir igbirligi alan1 olmustur. Tiirkiye ABD’nin bu yeni
politkalarinin uygulanabilmesi i¢cn en 6nemli askeri iislere sahip iilke olarak
Bush yonetiminin yeni jeopolitik sdyleminde hayati bir rol oynamaktadir.

Ancak bu kosullarin Washington’un dikkatini Afganistan’dan Irak’a ve
Orta Dogu’nun doniistiiriilmesi meselesine ¢evirmesi neticesinde degismeye
basladig1 soylenebilir. Bu yiizden Mart 2003°te ABD’nin Irak’a yaptigi
miidahale iki {ilke arasinda ciddi bir giivensizlige neden olurken Irak Savasi
Oncesi ve sonrasinda yasanan gelismeler Bill Clinton’un 1999°da tanimladig
“stratejik ortaklik” diisiincesine bityiik dl¢iide zarar vermistir.’

Iki iilke enerji konusunda ABD’nin enerji kaynaklarinin korunmasi ve
enerjinin Bat1 pazarina gilivenli bir bicimde ulagtirilmasi kaygilar1 ¢ercevesinde
1990’11 yillarda baslayan isbirligine devam etmistir. 11 Eyliil’den sonrasinda da
Tirkiye ABD tarafindan Orta Asya petrolleri ve dogal gazinin Bati’ya
taginmasinda “enerji kopriisii” ya da “enerji merkezi” olarak tahayyiil edilmis,
bu konuda alternatif igbirligi alanlar yaratilmstir.

2000’li yillarda Tirkiye-AB iligkileri Tiirk-Amerikan iligkileri
baglaminda 6nemli bir isbirligi alan1 haline gelmistir. Temel olarak Tiirkiye nin
AB fiiyeligi konusunda bu déonemde de ABD’nin desteginin devam ettigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda ABD ydnetimi
Tiirkiye’nin AB’ye girmesi halinde Dogu ile Bati arasinda “koprii” rolii
oynayacagl konusunun altini ¢izmistir. Irak Krizi dncesi ve sonrasinda yaganan
gelismeler de beklenenin aksine Tiirkiye’yi AB’ye daha c¢ok yaklastirmistir.
1999°da Bagkan Clinton’un kisisel c¢abalari ile aday iilke statiisiinii kazanan
Tiirkiye 2002 yilinda Kopenhag’da yapilan Avrupa Konseyi zirvesinde
ABD’nin yiiriittiigi lobi faaliyetlerinin de etkisiyle AB ile resmi olarak
miizakere siirecine baglamak i¢in ilk adimi atmistir. Soguk Savas donemindeki
en bilylik kriz olan Kibris meselesi ise bu déonemde ABD ve Tiirkiye’nin
degisen tehdit algilar1 nedeniyle iki {lilke arasinda bir igbirligi konusu olmustur.

7 Rajan Menon ve S. Enders Wimbush, “The US and Turkey: End of an Alliance?”, Survival, Cilt 49, No 2, 2007, ss. 131-133.
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ABD’nin  Orta Dogu’nun jeopolitik tahayyiilii ¢ergevesinde
Tiirkiye’nin jeopolitik temsilinin de degistigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye
ABD tarafindan 1990’larda Orta Asya devletlerine “model” olarak dnerilirken
bu donemde Orta Dogu devletlerine demokratik ve Bat1 yanlist Miisliiman bir
“model” ve Orta Dogu’nun doniisiimii agisindan da “Grnek” bir iilke olarak
gosterilmektedir.

Bu makalede ABD’nin 2000°1li yillardaki jeopolitik soylemi ve bu
sOylemin Tirkiye’'nin tahayyiiliine etkileri elestirel jeopolitik kuramindan
faydalanilarak incelenecektir. Makale alti bolimden olusmaktadir. Teorik
¢ercevenin ¢izildigi giris kisminin ardindan makalenin sonraki bdliimlerinde 11
Eyliil sonrasi ortamda ABD ydonetimleri tarafindan Tiirkiye’nin jeopolitik
olarak nasil tahayyiil edildigi incelenecektir. Ikinci boliimde Tiirkiye’nin
“Stratejik Ortak” olarak tahayyiilii siyasi ve askeri acilardan ele alinacak;
ticlincli bolimde Tiirkiye’nin “Enerji Kopriisii” olarak tahayyiilii, doérdiincii
bolimde Tiirkiye’nin “Dogu ve Bati Arasindaki Koprii” olarak tahayyiild,
besinci boliimde ise Tiirkiye’nin “Model Ulke” olarak tahayyiilii bu donemde
gelisen olaylar gergevesinde incelenecektir. Sonug boliimiinde ise Baskan Bush
doneminde  Tiirk-Amerikan iligkilerinin genel bir degerlendirilmesi
yapilacaktir.

“Stratejik Ortak” Olarak Tiirkiye

Siyasi Ortaklik

ABD’nin yeni dis politika egilimlerinin {ilkenin dis politika
yonelimlerini ve tanimlanan ulusal ¢ikarlarini nasil mesrulastirdigini anlamak
icin ABD gorislerini sekillendiren Soguk Savas sonrasi ortama bakmak
gerekir. Bagkan Clinton doneminde ABD dis politikasinin “liberal piyasa
ekonomisine dayanan demokratik yonetim bigimlerinin yayilmasi” ve “haydut
devletlerin kusatilmas1” ilkeleri c¢ercevesinde insa edildigini sdylemek
miimkiindiir. Soguk Savas déneminden farkli bu yeni jeopolitik ortamda Hazar
Denizi’ndeki petrol ve dogalgaz rezervleri sayesinde Orta Dogu ve Orta Asya
devletlerinin ABD igin 6nemi artmistir. Bu donemde ABD’nin ulusal ¢ikarlar
Avrasya’yr “Bliyiik Satran¢ Tahtas1” olarak goren Zbigniew Brzezinski gibi
hiikiimete yakin gesitli figiirlerin goriisleri gercevesinde olusturulmustur.® Bu
goriis dogrultusunda ABD giiglerinin petrol merkezine yakin {ilkelere
yerlestirilmesi bir gereklilik ve siyasi dncelik olarak kabul edilmistir. 11 Eyliil
oncesi olusturulan bu goriisler ABD jeopolitik sdyleminin temellerini
olusturmakta birlikte sonrasinda da ABD dis politikasindaki yonelimlerini
mesrulastirmakta kullanilmiglardir.

8 Zbignew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and its Geostrategic Imperatives, (New York: Basic Books, 1997).
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7 Kasim 2000 tarihinde yapilan ABD bagkanlik secimlerinde
Cumbhuriyet¢i aday George W. Bush’un ABD Bagskani olarak se¢ilmesi ve bir
yil sonra da 11 Eyliill saldirlarinin gergeklesmesi ABD dis politikasinda ve
dolayisiyla jeopolitik sdyleminde 6nemli degisikliklere neden olmustur.

ABD ilk olarak saldirilardan sorumlu tuttugu Afganistan’1 hedef almis
ve BM ve NATO destegi ile Afganistan’a yonelik biiylik bir askeri operasyon
baslatmustir. O Tuathail ve Shalley ABD’nin bu davramsmi diinya iizerinde
yeni bir jeopolitik diizen kurma ¢abasi olarak tanimlamaktadir.’ Bu donemde
ABD giivenlik belgelerinde “tek taraflilik” ve “Onleyici saldir’” kavramlari
iilkenin en Onemli stratejileri olarak Ongoriilmiistiir. “Yeni muhafazakarlik”
olarak isimlendirilen bu bakis agisina gore “haydut” ve “terdrist” devletlerin
saldirlarina karst onlem almak igin onlara 6nceden saldirmak mesru bir
politika olarak tammlanmustir. Bu yeni giivenlik ortaminda Baskan Bush iran,
Irak ve Kuzey Kore’yi “seytan ekseni” olarak tanimlarken bu {ilkeleri
bolgelerindeki baris ve istikrar1 bozmakla suclamustur.™

Afganistan Savasi’ndan sonra ABD’nin yeni hedefi ise Irak olmustur.
Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak yonetiminin 11 Eylil saldirilan ile
dogrudan iliskisi olduguna inanan ABD yo6netimi 20 Mart 2003 tarihinde Irak’a
savas ilan etmistir. Bu savas sonunda Irak’ta bir rejim degisikligi olmasi
planlanirken, ABD yonetimi bu olast degisikligin tiim bolgenin yeniden
yapilandiriimasi i¢in ¢ok 6nemli bir firsat oldugunu diisinmektedir.® Bu
sebeple Irak Savasi’n1 ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini korumak ve bu cercevede
bolgeyi yeniden sekillendirmek igin bir ara¢ olarak kullandigini sdylemek
miimkiindiir.

Siiphesiz 11 Eyliil saldirilar1 ve bolgede sonrasinda yasanan gelismeler
Tiirk-Amerikan iliskileri i¢in de Onemli bir doniim noktasi olmustur.
Tiirkiye’nin tarihsel olarak ABD tarafindan tanimlanmis jeopolitik 6nemi bu
donemde ABD yonetimlerinin sdylemi igerisinde tekrar sorgulanmis ve
yeniden sekillendirilmistir.

11 Eylil saldirilarindan sonra Bush yonetimi ABD’nin yeni diigmanini
“uluslararas1 terorizm” olarak tammladigi™ bu yeni dénemde, Tiirk-Amerikan
ittifakinin hem Tiirkiye’nin ABD nazarindaki konumu hem de her iki iilkenin

9 Gearoid O Tuathail ve F. Shelley, “Political Geography: From the ‘Long 1989" to the End of the

Post-Cold War Peace”, G. Gale ve J. Willmott (Ed.), Geography in America at the Dawn of the 21st Century, (New York: Oxford University
Press, 2004), s. 168.

10 George W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union”, 29 Ocak 2002, John T. Woolley ve Gerhard
Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara, CA, Erigim Tarihi: 29 Agustos 2010, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29644.
11 The Washington Post, “Wolfowitz Shifts Rationale on Iraq War”, 12 Eyliil 2003, s. A 23; Michael Elliott ve James Carney, “First Stop, Iraq”,
Time Magazine, 31 Mart 2003, s.75.

12 George W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the United States Response to the Terrorist Attacks of September 117,
20 Eyliil 2001, John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara, CA, Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2010,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=64731.
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ortak terdr algisi yiiziinden giliglenmesi bekleniyordu. Tiirkiye, tipki 1990’1
yillarda oldugu gibi ABD sdyleminde “sorunlu” olarak tanimlanan bolgenin
merkezinde yer aliyordu ve dolayisiyla hem ABD’nin bolgede planladig: askeri
operasyonlarda {is olarak kullanilabilir hem de miittefikine askeri destek
saglayabilirdi.

Baslangicta, Tiirkiye ABD’nin jeopolitik sdylemini bu yeni ortamda
hem iligkilerine verdigi degeri gostermek hem de terdrizmi ulusal giivenligine
en biiyiik tehdit olarak gordiigii igin desteklemistir.

Saldirilara ilk tepki olarak Disisleri Bakan1 Ismail Cem 11 Eyliil’de
Tiirkiye’nin Amerikan halkinin acisinmi paylagtigini ve ne gerekirse yapmaya
hazir oldugunu belirtti.** Bir sonraki giin, Bagbakan Biilent Ecevit saldirilari
yalnizca ABD’ye yonelik degil, ayn1 zamanda insanliga ve diinya barisina
yonelik bir saldir olarak tamimladi* 12 Eylill tarihinde NATO’nun 5.
maddesinin harekete gegirilmesinin desteklenmesinin ardindan Cem terdrizmle
miicadele eden Tiirkiye’nin bu operasyonun hem NATO hem de tiim diinya
halklar1 igin faydali olacagina olan inancinn altini ¢izdi."

11 Eyliil’den sonra Tiirkiye “kiiresel terérizm”e karst miicadelesinde
ABD’yi destekleyen ilk iilkelerden birisi olmustur. Bu gercevede ilk olarak 21
Eyliil tarihinde hiikiimet ABD’nin talebi iizerine hava sahasini1 kullanma izni
verirken Disisleri Bakan: Ismail Cem de 26 Eyliil’de yaptigi Washington
ziyaretinde Bagkan Yardimcist Dick Cheney, Savunma Bakani Donald
Rumsfeld, Ulusal Giivenlik Danigmani Condoleezza Rice ve Disisleri Bakani
Colin Powell ile goriistii. Cem’in Washington ziyaretinin ardindan ABD
Savunma Bakani Rumsfeld 5 Ekim tarihinde Tiirkiye’ye geldi ve Bagbakan
Biilent Ecevit, Genel Kurmay Bagkan1 Hiiseyin Kivrikoglu ve Savunma Bakani
Sebahattin Cakmakoglu ile goriistii. Toplantidan sonra Rumsfeld Tiirkiye’nin
bir “NATO miittefiki” olarak ter6re kars: miicadeledeki Gneminin altini ¢izdi."®
7 Ekim 2001 tarihinde Tiirk yetkililer Bagskan Yardimcist Cheney tarafindan
Afganistan’a yonelik planlanan savas i¢in bilgilendirildi ve ABD’nin talebine
cevaben 10 Ekim tarihinde TBMM “Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu” kapsaminda
yabanci lilkelere asker gonderme ve yabanci askerlerin Tiirkiye’ye girmesi gibi
konularda hiikiimete yetki verdi."’

Ancak Tirkiye’nin Afganistan’daki en Onemli roliiniin Taliban
rejiminin yikilmasindan sonra basladigi sdylenebilir. Kalict Ozgiirliik
Operasyonu’nun ardindan Tirkiye Afganistan’da kurulan ¢ok uluslu barisi

13 Biilent Aliriza, “The Turkish Update”,The Center for Strategic and International Studies, 12 Ekim 2001.
14 Ibid.

15 Ibid.

16 Ibid.

17 TBMM Tutanak Dergisi, 5. Birlesim, 10.10.2001, Cilt 71, 2001, Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2010,
tbmm.gov.tr/tutanak/donem21/yil4/bas/b005m.htm.
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muhafaza giiciinde aktif rol oynamuistir. Tirkiye, tipki Bosna ve Somali’de
oldugu gibi bir “NATO miittefiki” olarak Afganistan’da ABD’ye verdigi
destekte basarili olmustur. Tiirk ordusu NATO’nun Uluslararast Giivenlik
Yardim Kuvveti’ne iki kez baskanlik etmis ve son olarak da eski Tiirk Disisleri
Bakan1 Hikmet Cetin 2004-2006 yillar1 arasinda NATO’nun Afganistan’daki
en st diizey sivil temsilcisi olmustur.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin “stratejik” olarak tanimlanan yapisi
Istanbul’da 2003 yilinin 15 ve 20 Kasim tarihlerinde gergeklesen El-Kaide
saldirilarindan sonra yeniden dile getirilmistir. Saldirilardan hemen sonra
Bagkan Bush hiikiimete bagsagligi mesaji gonderirken Tiirkiye ve ABD’nin
kiiresel terérizmle savas konusunda beraber olduklarini belirtmistir. Dahasi,
ABD Temsilciler Meclisi de saldirilardan sonra bir karar yayinlayarak
ABD’nin Tiirkiye ve Tirk halkinin yaninda oldugunu resmi bir bi¢imde
gostermistir.’® Bu gergeveden bakilirsa 11 Eyliil’iin Tiirkiye i¢in terdrizmi
uluslararast diizene yonelik en Onemli kiiresel tehdit olarak gdren yeni
Amerikan sdylemini kendi giivenlik sdylemine uyarlamasi bakimindan ¢ok
onemli bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin ABD i¢in 6neminin altin1 ¢izen Afganistan
Savagi, Kore Savasi’ndan sonra en biiyiik Tiirk-Amerikan isbirligi olarak
goriilmektedir. Bu anlamda Tirkiye’nin destegi aym1 zamanda Bati goziinde
ABD politikalarinin mesrulastirilmasina da yardimci olmustur. Ancak iki
miittefikin Afganistan’daki yakin isbirligine ragmen bu iliskilerin “stratejik”
olarak tanimlanan yapisi ABD yoOnetiminin Irak’a ydnelik savas planlar
gercevesinde bozulmaya bagladi.

11 Eylul’le birlikte tahayyiil edilen yeni jeopolitik ortamda Bush
yOnetimi terére karsi baslattifi savast Saddam Hiiseyin rejimine karsi bir
kampanyaya doniistiirdii. Saddam Hiiseyin rejiminin saldirilarla baglantisi
kanitlanmamasina ragmen rejim ABD’nin “Onleyici saldir1” sOyleminin en
onemli hedefi haline geldi. Hinnebush’a gore ise Irak ayni zamanda hem
Bush’un ABD’nin liderliginin sorgulanmadan takip edilecegi “istekliler
koalisyonu™ stratejisinin inga edilmesi hem de ABD’nin savundugu “6nleyici
saldir1” hakkinin miittefikleri ve diismanlar1 tarafindan kabul edilip
edilmeyecegi konusunda bir test olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir."

Genel olarak Orta Dogu’nun yeniden sekillendirilmesi, 6zel olarak da
Irak’a yonelik askeri miidahale meseleleri Bush yonetiminin yeni dig

18 US House, “Resolution Condemning the Terrorist Attacks in Istanbul, Turkey, on November 15 and 20, 2003, Expressing Condolences to the
Families of Individuals Murdered in the Attacks, Expressing Sypathies to the Individuals Injured in the Attacks, and Expressing Solidarity with
the Republic of Turkey and the United Kingdom in the Fight Against Terrorism”, US House of Representative, S. Res. 273, 24 Kasim 2003,
Congressional Record, Proceedings and Debates of the 108th Congress, First Session, Cilt 149, pt. 22, s. 30686.

19 Raymond Hinnebusch, “The American Invasion of Iraq: Causes and Consequences”, Perceptions: Journal of International Affairs, Bahar 2007,

s. 25.
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politikasinin basaris1 icin pek ¢ok agidan hayati dnem tastyordu. ilk olarak yeni
muhafazakarlar Irak’in igsgalinin Orta Dogu’yu doniistiirecegini, radikal giicleri
marjinalize edecegini ve Israil’i giiglendirecegini diisiiniiyorlardi. Dahast,
Irak’m isgali ABD’nin diger Arap miittefikleri olmadan Irak petrollerine daha
giivenli bir sekilde ulasmasini da miimkiin kilacakt1.”

ABD yonetiminin diger bir jeopolitik ¢ikar: da bolgeye alternatif askeri
isler kurmakti, dolayisiyla Irak’a yapilmasi diisliniilen miidahale agilacak bu
iisleri mesrulagtiracakti. Askeri iisler ABD’nin Suriye ve Irak gibi “haydut”
devletlere miidahalesini miimkiin kilarken ayn1 zamanda bolgede Israil yanlisi
bir Amerikan niifuz bdlgesi olusturacaktr.?*

Aslinda, Irak miidahalesi Oncesinde ABD’nin savasta amacin
ulasabilmesi i¢in iki cepheye ihtiyaci oldugu tartisilmisti. ABD y6netimi kuzey
cephesinin agilmasini savasta basarili olabilmek igin sart goriiyordu. Bu goriis
dogrultusunda ABD yetklileri savastan aylar dnce Tirkiye’yi savasta kuzey
cephesi olarak kullanma niyetlerini belirtmiglerdi. 11 Eyliil sonrasinda Tiirk-
Amerikan iligkilerinin kotiilesmesi bu meseleden sonra basladi, zira ABD
yetkilileri bu konuyu tartisirken Tiirkiye nin topraklarim savasta herhangi bir
itiraz olmadan agacagini varsayryorlardi.

Bu varsayim dogrultusunda ABD yonetimi Tiirkiye’ye ABD
askerlerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesine izin verilmesi konusunda baski
yapmaya basladi. Baskan Bush da bu konuyla ilgili olarak ABD ydnetiminin
bir yardim paketi iizerinde calistigin1 ve olasi bir anlasmanin her iki tarafi da
tatmin edecegini agikladi.”

Bu niyeti resmilestirmek i¢in Bagkan Yardimcist Dick Cheney 2002
yilinin baginda Tiirkiye’ye geldi. Daha sonra, Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Wolfowitz ve Disisleri Bakan Yardimcisi Marc Grossman 2002 Temmuz
ayinda Ankara’ya yaptiklari ziyarette ABD’nin Tiirkiye’deki askeri iislerin
kullanimi konusunda ¢esitli goriismelerde bulundular.?® Ziyareti esnasinda
Wolfowitz  Tiirk-Amerikan ittifakinin  6nemine vurguda bulunurken
Tiirkiye’nin gecmiste ABD ile birlikte hareket ettigini ve gelecekte de birlikte
olacagini soyliiyor, Tiirkiye’nin savasa katilmasinin savas sonrasi Irak’in
yeniden yapilandirilmasi agisindan éneminin altini giziyordu.*

Gergekte, Tiirkiye hem Irak’in komsusu hem de Washington’un
“stratejik miittefiki” olarak kendini ulusal ¢ikarlarinin aleyhinde bir konumda

20 lbid., s. 26.

21 Franklin D. Kramer ve C. Richard Nelson, Global Futures and Implications for U.S. Basing, Working Group Report, (Washington D.C.:
Atlantic Council, 2005), s. 9.

22 lbid., s. 38.

23 Bill Park, “Strategic Location, Political Dislocation: Turkey, the United States and Northern Iraq”, Middle East Review of International
Affairs, Cilt 7, No 2, Haziran 2003, s. 14.

24 Stephen F. Hayes, “Wolfowitz Talks Turkey, The Serious War Planning is under Way”, Weekly Standard, 16 Aralik 2002.
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buldu. Bu doénemde Bagbakan Biilent Ecevit Tiirkiye’'nin Irak’a karsi
gerceklestirecegi bir askeri operasyonun karsisinda olduklarini belirtti. Ancak
Ecevit hiikiimeti Kasim 2002’de Tiirkiye’de yapilan genel se¢imler sonrasinda
yerini yeni kurumus olan Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetine birakti.
Wolfowitz ise Tiirkiye’den Aralik 2002’de Tiirk ordusunun destegini aldig:
izlenimiyle geri dondii.

Bu ziyaretlerin ardindan Ankara savasin kacinilmaz oldugunu
diisiinerek iki iilke arasinda miizakereler devam ederken 4 Subat 2003 tarihinde
Tiirkiye hiikiimeti tezkere kanununu ikiye bdlmeye karar verdi. Ik adim olarak
6 Subat tarihinde TBMM ABD’nin savas sirasinda kullanmay1 diisiindiigii hava
iislezrsinin ve limanlarin modernizasyonu konusundaki kanun tasarisim1 kabul
etti.

Tim bu gelismeler yasanirken 2003 yilinin Subat ay1 basinda Devlet
Bakani Ali Babacan ve Disisleri Bakan1i Yasar Yakis Washington’a gittiler.
Tirkiye ve ABD arasinda isbirliginin maliyeti ve gereklilikleri konusunda
stiregelen bu goriismeler Tirkiye tarihinin en karmasik goriismelerinden biri
olarak tanimlanabilir.”® Miizakereler esnasinda ABD medyasinda ¢ikan
Tiirkiye’yi ABD ile Irak Savasi iizerine pazarlik etmesini elestiren karikatiirler
ve yorumlar ise Tiirkiye’de biiyiik tepki topladi. Sonug¢ olarak Bush
yonetiminin olaganiistii siyasi baskisi altinda AKP hiikiimeti 25 Subat 2003
tarihinde ikinci bir kanun teklifi hazirladi. Teklif 62.000 ABD askerinin
Tiirkiye topraklarina girmesine ve Tiirk askerlerinin yabanci bir {ilkede
konuslandiriimasia izin veriyordu.”’

Parlamentoda kanunu destekleyenler Irak’taki savas fikrinden
hoslanmasalar da ABD miidahalesinin kaginilmaz olduguna inaniyorlardi. Bu
gruba gore ABD’ye yardim etmek hem ABD’nin goziinde Tiirkiye nin
jeopolitik dnemini muhafaza edecek, hem de Tiirkiye’nin Irak’in geleceginde
rol almasii saglayacakti.Yasa karsitlarinin hesaplart da ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda tanimlaniyordu ancak vurgulanan mesele Korfez Savasi’nin
olumsuz sonuglariydi. Bu grup ayn1 zamanda hem komsu hem de Miisliiman
bir iilkeye saldirmaya siddetle karsi ¢ikiyordu.?® Bu goriis ayrica iki 6nemli
jeopolitik kaygiy1 iceriyordu: Ilki Tiirkiye nin kimlik meselesiyle ilgili olarak
AB’den dislanma korkusuydu. ikinci ve daha énemli kayg ise Tiirkiye’nin i¢

25 TBMM Tutanak Dergisi, 32. Birlesim, 06.02.2003, Cilt 4, 2003, Erisim Tarihi:22 Temmuz 2010,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b032m.htm.

26 Barak A. Salmoni, “Strategic Partners or Estranged Allies: Turkey, the United States, and Operation Iraqi Freedom,” Strategic Insights, Cilt 2,
No 7, Temmuz 2003.

27 Ibid.

28 Sedat Ergin, “Tezkere, AKP'yi ¢atlatti”, Hiirriyet, 24 Eyliil 2003.
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giivenligi ve toprak biitiinliigii ile ilgiliydi. Kamuoyu yoklamalarina gore halkin
%91°1 Irak’ta ¢ikacak olasi bir savagin karslsmdaydl.29

Tiirk ordusu da geleneksel ¢izgisi dogrultusunda yasay1 destekliyordu,
ancak ordu yetkilileri bu konuda tek basina sorumluluk almak istemiyorlardi.
Orduya gore, hiikiimet ABD ile igbirligi yaparsa Tiirkiye’nin jeopolitik
cikarlarina uygun hareket etmis olacakti. 27 Aralik 2002 tarihinde Genel
Kurmay Baskam Hilmi Ozkok Milli Giivenlik Kurulu’nda Tiirkiye’nin ABD
ile isbirligi yapmas: gerektigini agikca belirtmistir.*® Toplantida Tiirkiye ve
ABD’nin resmi goriismelere baslamasi gerektigi karar1 alinirken Kuzey Irak’ta
bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasi, Irak’ta yasayan Tiirkmenlerin
giivenligi ile Musul ve Kerkiik’{in statiileri Tiirkiye nin kirmizi ¢izgileri olarak
belirlenmistir.**

Tezkereyi savunan kampanyay: giiclendirmek icin son care olarak
Bagbakan Erdogan 28 Subat tarihli Milli Giivenlik Kurulu’nda askerlerden
tezkereyi desteklediklerine dair kamuoyuna bir agiklama yapmalarini istedi.
Ancak bu sefer asker tezkere konusunda herhangi bir tavsiye edici agiklamada
bulunmads, dolayisiyla da dolayli bir bigimde iradesini TBMM’ye devretti.*
Ozetle, denilebilir ki Tiirkiye’deki sivil toplum, muhalefet partileri, ordu ve
siyasi elitler bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi, ekonomik maliyet ve Kuzey
Irak’ta PKK varligr gibi kaygilar nedenleriyle ABD birliklerine kuzeyde bir
cephe agip agmama konusunda hemfikir olamadilar.

Tiirkiye iizerindeki tiim bu tartismalar devam ederken, ABD yetkilileri
Subat ay1r sonuna dogru Tirkiye’nin desteg§i olmayan askeri alternatifleri
tartismaya basladi. Ayn1 zamanda ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld,
Genel Kurmay Bagkani Richard Myers, Beyaz Saray ve Disisleri Bakanligi
Sozciileri ABD’nin amacima Tiirkiye ile ya da Tiirkiye olmadan ulasma
kapasitesi oldugu agiklamasini yaptilar.* Ancak tiim bu agiklamalara ragmen
Mart basmma gelindiginde ABD savas gemilerinin hala Akdeniz’de
konuslandiriliyor olmasi ABD’nin Tiirkiye’den beklentilerinin degismedigini
gosteriyordu.

1 Mart 2003 tarihinde TBMM’de yapilan oturumda 264 kabul oyuna
karsilik 250 red oyu ¢ikmasi sonucunda Kabul icin gerekli olan salt cogunluga
ulagilamadi ve Amerikan askerlerinin Tiirkiye topraklarini kullanmasina izin
veren yasa tasarisi reddedildi.* TBMM’nin bu beklenmedik karari Bush

29 The German Fund of the United States, “Transatlantic Trends 2004 Partners”, 2004, Erisim Tarihi: 9 Nisan 2011,
http://trends.gmfus.org/doc/2004_english_key.pdf.

30 Sedat Ergin, “Biz Gemide Askerler var Santyorduk, Meger Yokmug”, Hiirriyet, 22 Eyliil 2003.

31 Henri J. Barkey, “Turkey and Iraq: The Perils (and Prospects) of Proximity”, USIP Special Report 141, Temmuz 2005, s. 5.

32 Hiirriyet, “Tavsiye Karar1 Yok”, 28 Subat 2003.

33 “Turkish-US Relations in 2003”, Erigim Tarihi: 27 Eyliil 2010, http://www.turkishpress.com/specials/2003/yir/usa.asp.

34 Michael Rubin, “A Comedy of Errors: American-Turkish Diplomacy and the Iraq War”, Turkish Policy Quarterly, Bahar 2005.
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yonetimini hayal kirikligina ugratirken Tiirk-Amerikan iligkilerine de daha
once hi¢ yasanmamuis bir bicimde zarar verdi. ABD yetkililerinin Tiirkiye’yi
Pentagon’un savas planlarmi engellemekle suglamasimin ardindan® Marc
Grossman yaptigr sert acgiklamada Tirkiye’yi Irak’in gelecegi konusunda
6nemli rol oynama konusunda sansini kaybedebileceginin altini ¢izdi.*®

Tiirkiye’nin kararinin ardindan ABD ordusu savas planlarin1 savastan
bir hafta 6nce yeniden diizenlemek zorunda kaldi ve Akdeniz’deki ABD savag
gemileri Basra Korfezi’ne dogru yola ¢ikti. ABD Irak’a girmek i¢in bagka bir
yol bulmaya calismasi daha fazla kaynak harcanmasi gerektigi ve planladigi
operasyonlarin daha az etkili olmas1 anlamina geliyordu. Alternatif savag
planlarinin uygulanmaya baglanilmasina ragmen ABD yonetimi Tiirkiye’den
operasyona yardim i¢in hava koridorunu kullanma izni istedi. Neredeyse tiim
NATO iilkeleri Amerikan uguslarina bu izni verdigi i¢in Tiirkiye de ABD’ye
bu izni vermeyi taahhiit etti.*’

Mart aymin basinda ABD y6netimi diplomasi ve BM kararlar1 da dahil
her tiirli yolun Saddam Hiiseyin’in 1991 Korfez Savasi ateskesini ihlal
etmesini engelleyemedigini belirterek Irak’a karsi savas karari aldi®® 18
Mart’ta ABD yonetimi 30 iilkenin Irak’1 silahsizlandirilmasi karsisinda
koalisyona katilmak istedigini agiklamasmin® ardindan 20 Mart’ta Irak’a
yonelik askeri operasyon basladi. Kuzey Irak’nn ugusa yasak bolgesinin
korunmasi ile sorumlu uluslararasi giic olan “Kuzey izleme Operasyonu” da bu
askeri girisim ile sona ermistir.

Irak Savast arifesinde bu olaylar iki {ilke arasmdaki “stratejik
ortakligin” Oliip Olmedigine dair bir tartisma yaratmistir. ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi Eric Edelman “Iki iilke arasindaki stratejik ortaklik en kisa
zamanda yeniden sekillendirilebilir.”* seklinde bir aciklama yapmis olsa da bu
donemde ikili iliskilerde higbir 6nemli bir gelismenin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Tam aksine, PKK’nin Kuzey Irak’taki etkinlikleri, Irak’in toprak
biitiinliigii sorunu, Irakl Tiirkmenlerin gelecegi ve Kerkiik’iin statiisii gibi diger
hayati meseleler iki iilke arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilemeye devam
etmektedir.

Tiirk-Amerikan iliskileri 4 Temmuz 2003 tarihinde Amerikan
askerlerinin Siileymaniye’deki Tiirk askerlerini Kerkiik’teki Kiirt belediye

35 Steven A. Cook, Douglas Dillon Fellow ve Elizabeth Sherwood-Randall, “Fractured Alliance? The Future of U.S.-Turkey Relations”, 22
Haziran 2006, Erisim Tarihi: 7 Eyliil 2010,
http://lwww.cfr.org/publication/11014/fractured_alliance_the_future_of_usturkey_relations_transcript_federal_news_service_inc.html.

36 Ibid.

37 Michael M. Gunter, “The U.S.-Turkish Alliance in Disarray”, World Affairs, Cilt 167, No 3, Kis 2005, s. 121.

38 NBC, “Meet the Press-Vice President Dick Cheney on NBC News”, 16 Mart 2003.

39 Claire Taylor ve Tim Youngs, “The Conflict in Iraq. International Affairs and Defence Section”, Research Paper 03/50, House of Commons
Library, 23 Mayis 2003, Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2010, http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2003/rp03-050.pdf.

40 Anadolu Ajansi, “Edelman: ‘Stratejik Ortaklig1 Yeniden inga Etmemiz Gerek*”, 13 Haziran 2003.
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baskanina suikast planladiklar1 iddias1 ile tutuklamasi sonrasinda yeni bir krize
girmistir. Tutuklanan askerlerin baslarina ¢uval gecirilmesi Tiirk ordusunda ve
kamuoyunda biiyiik bir tepkiye yol agmustir.

Siileymaniye Olayi’nin bu dénemde ikili iligkilerde beklenmedik yeni
bir krize neden oldugu sdylenebilir. Genel Kurmay Baskan1 Hilmi Ozkok “Bu
simdiye kadarki en 6nemli giiven krizidir”* derken Cumhurbagkani Ahmet
Necdet Sezer ise tutuklamalar1 “affedilemez” olarak nitelendirmistir.** ABD
yonetimi Tiirkiye’nin resmi 6ziir talebini reddetse de tutuklu askerler 6
Temmuz 2003 tarihinde serbest birakilmis ve Bagdat’a getirilmislerdir.
Yasanan bu krizin 1964 yilinda Tiirkiye kamuyounda biiyiik bir giivensizlik
yaratan Johnson Mektubu’nun yarattig1 atmosfer ile benzerliklerinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

1 Mart Krizi ve Siileymaniye Olay1 Kuzey Irak’ta ABD’nin ve
Tiirkiye’nin ¢ikarlariin gatigtigini gostermektedir. Irak Savasi dncesinde, ABD
Ankara siyasetini dogru okuyamamis ve Tiirkiye’nin ABD’yi tipki Soguk
Savag yillarinda oldugu gibi kosulsuz bir bicimde destekleyecegini
varsaymistir. ABD yoOnetimi aym zamanda Tirkiye’deki demokratik
mekanizmalarin giiclinii ve ordunun siyasetteki roliinii de yanlis hesaplamuistir.
Bu yiizden de iki iilke arasinda “stratejik ortaklik” olarak tahayyiil edilen iliski
biiyiik 6l¢lide zarar gormiistiir.

11 Eylil sonrasi donemde Irak Savasi’nin Tiirk-Amerikan stratejik
iligkilerinin sinirlarin1  ¢izdigi sOylenebilir. 1 Mart kararinin ardindan,
Washington’un sdyleminde Tiirkiye ile ilgili olarak “stratejik ortaklik™ kavrami
etkisini yitirse de iliskilerdeki gerginlik ABD’nin 2003’te yaymladigi Kiiresel
Savunma Stratejisi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye atfettigi dnem nedeniyle daha fazla
tirmanmamistir.

Mliskileri diizeltmek igin Disisleri Bakan1 Rice ve Disisleri Bakani Giil
5 Temmuz 2006 tarihinde “Tiirk-Amerikan Stratejik Ortakligini flerletmek Igin
Ortak Vizyon ve Yapilandirilmis Diyalog Belgesi’ni imzalamislardir. Ortak
Vizyon Belgesi iki lilke arasinda kiiresel ve bdolgesel sorunlar karsisinda
isbirligine vurguda bulunurken bu igbirligini gelistirmek igin diizenli toplantilar
yapilmasini 6ngormektedir.”®

Bu belgeye gore, Tiirkiye ve ABD dokiimanda tanimlanan Irak, Orta
Dogu, Arap-israil uyusmazligi, iran’m niikleer programi, Balkanlar, Kafkasya,
Orta Asya ve Afganistan konularinda birlikte ¢alismayr taahhiit etmislerdir.
Dahasi belgede, Orta Dogu’da baris ve istikrar, enerji giivenligi, terorizme ve
kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi miicadele ve Kibris meselesinin BM

41 Hiirriyet, “Ozkok: En Biiyiik Giiven Bunalimi”, 7 Temmuz 2003.

42 Turkish Daily News, “Turkish, US Generals Meet, Eyes on Probe into Crisis”, 10 Temmuz 2003.

43 “Shared Vision and Structured Dialogue to Advance the Turkish-American Strategic Partnership”, 5 Temmuz 2006, Erigim Tarihi: 2 Eyliil
2010, http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/SharedVision.pdf.
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catis1 altinda ¢ozimii gibi konular da iki ililke agisindan Onemli meseleler
olarak tanimlanmistir.* Bu belge ile iki iilke arasindaki iliskilerin yapisinin
gecmise nazaran daha sivil bir hale dontistiigiinii s6ylemek miimkiindiir.*

Askeri Ortaklik

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ABD icin sorunlu bélgede
onemli bir jeopolitik aktdr olarak tanimlanmaya baslanmis ve bu yiizden de
Soguk Savag yillar1 boyunca Sovyetler Birligi’ni kusatmak i¢in cografi agidan
miikemmel bir bicimde konuslanmis énemli bir NATO iilkesi olmustur.*®

ABD dis politikas1 ve giivenlik politikas1 Oncelikleri Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra degismeye baslamistir. George H.-W. Bush bu
donemi “bizim diismanimiz  belirsizlik ve istikrarsizliktir”  diyerek
ozetlemistir.*” Bu donemde Bush yonetiminin dis politika uygulamalar ise
terorist Orgilitlerin  ABD’ye tehdit olusturdugu bolgelerde, bu bolgelere
demokrasi ve piyasa ekonomisini getirebilmek icin askeri ve siyasi gii¢
kullanmak yéniinde olmustur.*®

29 Temmuz 2002 tarihinde yaptig1 agiklamada ise Bagkan George W.
Bush yonetiminin iki amaci oldugunu belirtmistir: ilk olarak, hiikiimet terorist
kamplarin1 kapatacak, terdristlerin planlarini yok edecek ve onlara adalet
gotiirecek; ikinci olarak ise terdristlerin ve kimyasal, biyolojik ya da niikleer
silah sahibi olan ya da sahip olmaya calisan rejimlerin ABD’yi ve diinyay1
tehdit etmeleri engellenecekti.*® Bush’a gore diinyadaki diger devletler teroriin
karsisinda durmazlarsa, ABD kendi basina hareket edecekti. Bush 6 Kasim
tarihli konusmasinda Irak, Iran ve Kuzey Kore’yi “seytan ekseni” olarak
tanimlamis ve asil amaglarmin Irak’a demokrasi kurmak oldugunu
belirtmistir.® Bu ¢erceveden bakilirsa, bolgedeki askeri tislerin sorunlu olarak
tamimlanan bu bolgelerdeki kontrolii saglamayr hedefleyen ABD askeri
operasyonlar1 agisindan hayati 6nem kazandigi sdylenebilir.

1990’larin basinda ABD Kongresi her ne kadar hibe ve askeri yardim
programlarini genel olarak azaltma karar1 almis olsa da Korfez Savas1 Tiirkiye
ve ABD hiikiimetlerinin ve ordularmin aralarindaki baglar1 daha da

44 1bid.

45 Mehmet Ali Birand, “We’re No Longer Strategic Partners”, Turkish Daily News, 7 Temmuz 2006.

46 David M. Giachetti, “United States Military Relations with Turkey”, A Research Report Submitted to the Air War Collage, 15 Subat 2008, s.
5, Erigim Tarihi: 12 Eyliil 2010, https://www.afresearch.org/skins/rims/q_mod_be0e99{3-fc56-4cch-8dfe-
670c0822a153/q_act_downloadpaper/q_obj_9692bb4e-a132-48c0-b7b3-03eal95ec95c/display.aspx?rs=enginespage.

47 Aylin Giiney, “An Anatomy of the Transformation of the US-Turkish Alliance”, Turkish Studies, Cilt 6, No 3, Eyliil 2005, s. 344.

48 Jonathan Monten, “The Roots of the Bush Doctrine: Power, Nationalism, and Democracy Promotion in U.S. Strategy”, s. 148.

49 George W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union”, 29 Ocak 2002, John T. Woolley and Gerhard
Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara, CA, Erigim Tarihi: 1 Eyliil 2010, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29644.

50 The White House, “President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East”, 6 Kasim 2003, Erisim Tarihi: 2 Agustos 2010,
http://georgewbush_whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031106_2.html.
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giiclendirmisti. 11 Eyliil terorist saldirilar1 da bu yeni donemde askeri iligkilerin
doruk noktaya ulagsmasina neden olmustur. Washington Tirkiye’nin “terdre
kars1 savas’ta verdigi destegi takdir ederken Tiirkiye de “Kalict Ozgiirliik
Operasyonu” kapsaminda ABD’nin kendisinden talep ettigi hava sahasimi ve
askeri iisleri kullanma izinlerini hemen onaylamustir.

Tirkiye’nin Birlesmis Milletler ve NATO’nun da destegi ile
Afganistan’da 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Ancak 2003 Irak Savasi
iliskilerde biiylik bir gerginlik yaratirken yasanan olaylar iki iilke iliskileri
acgisindan 6nemli bir donlim noktasi olarak kabul edilmektedir.

TBMM’de yapilan oylamada 1 Mart tezkeresinin onaylanmamasi iki
ilke arasinda olumsuz bir atmosferin olusmasina neden olmakla birlikte
ABD’nin bu meselede dogrudan elestirisi Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne yonelik
olmustur. ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz Tiirk Siahli
Kuvvetleri’nin Irak’taki roliinden bahsederken “Hangi nedenle olursa olsun bu
konuda bizim bekledigimiz gibi giiclii bir liderlik gosteremediler.” agiklamasini
yapmistir.”* Bu temel giivensizlik iki iilke arasindaki askeri iliskilere biiyiik
zarar vermistir.

1 Mart krizinin belki de en 6nemli sonucu ABD’nin Tirkiye’deki
askeri varligini azaltma ve bunun yerine Irak’ta uzun dénemli bir askeri varlik
olusturma karar1 olmustur. Wolfowitz 7 Mayis 2003 tarihinde yaptig
aciklamasinda Irak Savasi’nda ABD’nin Tiirkiye tarafindan desteklenmedigini
ve bu nedenle de incirlik Hava Ussii’niin 6nemini kaybettigini belirtmistir.*
Yine benzer bir bigimde Rumsfeld de ABD’nin Suudi Arabistan’daki
askerlerinin ve Tiirkiye’deki hava kuvvetlerini g¢ekilmesini igeren yeni bir
askeri iis politikasinin sinyallerini vermistir.>® Tim bu soylem degisikligi
aslinda ABD’nin Irak’taki varligi ile gelecekte Tiirkiye ile isbirligine olan
ihtiyacini ortadan kaldirabilecegi i¢in Tiirkiye’nin bolgedeki stratejik dneminin
azalabilecegi anlamina geliyordu. Ancak herseye ragmen 1 Mart’tan sonra
ABD ordusu Incirlik Hava Ussii’nii Irak Savasi’nda kullanmaya ve Tiirkiye
hiikiimeti de Irak ve Afganistan operasyonlarina ugus izinlerini vermeye devam
etmistir.

Tiirk ordusunun Irak’taki varligi meselesinin savas basladiktan sonra
yeniden giindeme getirildigini goriiyoruz. Tiirkiye’nin savasa katkida bulunma
istegi Digisleri Bakani Miistesar1 Ugur Ziyal tarafindan Haziran ayinda
Washington ziyaretinde dile getirilmistir. Genel Kurmay Baskan1 Hilmi Ozkok
ile yaptiklar1 toplantida Avrupa’daki ABD Kuvvetler Komutani1 James Jones ve

51 CNN Tiirk, “Interview of U.S. Deputy Defense Secretary Paul Wolfowitz by CNN Turk”, 6 May1s 2003.

52 Ibid.

53 Office of the Assistant Secretary of Defense, “Global Posture: Testimony as Prepared for Delivery by Secretary of Defense Donald H.
Rumsfeld, Senate Armed Service Committee, Washington, DC, Thursday, September 23, 2004.” U.S. Department of Defense, Erigim Tarihi: 11
Mart 2011, http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=156.
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ABD Merkez Kuvvetler Komutan1 John Abizaid de Washington’un
Tirkiye’nin Irak’ta verecegi askeri destege sicak bakabilecegini belirtmislerdir.
Bu gelismelerin neticesinde Silahli Kuvvetler yetkilileri 20 Temmuz’da
Bagbakan FErdogan’ti ABD’nin Irak’a asker gonderilmesi konusunda
Tirkiye’den yardim istedigini belirtmislerdir. Erdogan da bu talebi
Tirkiye’deki yonetimin ABD ile stratejik ortakligi basarili bir bigimde
yiiriittiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlamustir.*

1 Mart Oncesi tartigmalarin aksine bu konuda Tiirkiye’de siyasi ve
askeri elitin uyum igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Siiphesiz Genel Kurmay
yetkilileri de 1 Mart oylamasinin ardindan ABD’li yetkililerin = sert
elestirilerinin farkindaydilar ve bu yiizden Pentagon’la ge¢miste varolan
geleneksel isbirligi iligkilerini yeniden olusturmaya c¢alisiyorlardi. Siyasi ve
askeri iradenin bu ortak anlayisi cergevesinde ikili iligkilerin tamir edilmesi
amaciyla 7 Ekim tarihinde TBMM’de Irak’a savas sonrasi istikrari saglama
giiclerinin bir pargasi olarak asker gonderme karar1 alinmistir.

Ancak Irak Yonetim Konseyi Tiirkiye’nin askeri varliginin Irak’ta
savag sonrasi istikrar1 saglama ¢abalarina katilmasini agik¢a reddetmistir. Irakl
Kiirtlerin bu hassasiyetleri ABD Disisleri Bakani Colin Powell tarafindan
Tirkiye’ye 7 Kasim tarihinde iletilirken Tirkiye hiikiimeti de bu mesaja
cevaben hos karsilanmayacaklar1 yere asker gondermeyeceklerini bir
deklarasyonla belirtip bu konuda ABD’nin tutumunu elestirmislerdir.>

ABD dis politikasinda ve giivenlik politikasinda PKK meselesi ile ilgili
temel degisikligin ise bu donemde iki iilke arasinda olumlu bir atmosferin
olugmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu siiregte Tiirkiye PKK ile miicadele
meselesini Irak’ta Tiirk-Amerikan igbirliginin en Onemli boyutu olarak
algilamaya baslamustir.® ABD hiikiimeti resmi olarak PKK’y1 “terdrist orgiit”
olarak tamimlarken Tiirkiye’ye PKK ile miicadelesinde yardim etme istegini
acikca belirtmistir. ABD hiikiimeti ve Tiirk Ordusu arasinda PKK ile
miicadeleleri konusunda istihbarat paylasim antlagmalari bu siirecte askeri
igbirligi baglaminda ilk 6nemli adim olarak kabul edilebilir. Ancak Tiirk-
Amerikan askeri ittifaki Soguk Savas yillarinda kurulmus olan “ortak
savunma” anlayisini yitirmis, bu yiizden de siyasi olarak oldugu kadar askeri
olarak da iki tilke arasindaki “stratejik ortaklik” meselesi sorgulanir hale
gelmistir.

54 Turkey Update, “Turkey, The United States and Iraq: Continuing Differences”, 19 Kasim 2003.
55 Owen Bowcott ve Luke Harding, "Turkey Demands More Time on Troop Deal", The Guardian, 2 Subat 2003.
56 Soner Cagaptay, “Turkey‘s Future Direction and US-Turkey Relations”, Testimony before the House International Relations Committee, Ekim

2003.
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“Enerji Kopriisii” Olarak Tiirkiye

1990’11 yillar Hazar Denizi etrafinda gerceklesen ve boru hatlar
meselesi ilizerine odaklanilan biiyiik bir jeopolitik oyuna sahit olmustur. Bu on
yilda ABD’nin boélgenin petrol ve dogalgaz rezervlerine yonelik ¢oklu boru
hatt1 siyaseti izledigini sdylemek miimkiindiir. Bu siyasetin temel amaci ise
bolgede yeni bagimsizligina kavusmus devletlerin petrol ve dogalgazim
givenli ve kontrollii bir bicimde Rusya’yr atlayarak Bati pazarina
ulagtirmakt1.> 11 Eyliil sonrasinda ise ABD’nin Orta Asya devletleri ile
ekonomik ve siyasi iliskilerini giiclendirdigi yeni bir donem baglamistir.

Aslinda, ABD’nin bolgede enerji hatlarimin diginda baska jeopolitik
cikarlarmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’daki askeri varligi bolgenin jeopolitik
haritasin1 tamamen degistirmistir. ABD “kiiresel terdr” karsisinda baslattig
savasta, ozellikle de Afganistan’da, Orta Asya devletlerinin destegi ile dnemli
bir avantaj kazanmustir.”® Dahasi, Afganistan’in kontrolii ABD igin ayrica
diinyanin en biiyiik afyon iiretimi ve ihracatinin da kontrol edilmesi anlamina
gelmekteydi. Tim bu faktorler diisiiniildiigiinde, ABD’nin bdlgedeki uzun
donemli varligini garanti altina almak i¢in ¢evredeki iilkelerle ekonomik baglar
ve ittifaklar kurdugu ve boru hattt diplomasisi gelistirmeye calistig
sOylenebilir.

Enerjinin tasindigr yollarin  kontroliinii elinde tutmak enerji
kaynaklarinin kendisine sahip olmak kadar 6énemlidir. Tiirkiye enerji lireten bir
iilke olmamakla birlikte 1990’lardan bu yana ABD’nin jeopolitik c¢ikarlar
dogrultusunda Bat1 i¢in dnemli bir “enerji kdpriisii” ya da “enerji merkezi”
olmustur.

1990’larin sonunda enerji giivenligi konusundaki isbirligi meselesi
ABD’nin enerji tagima yollarint hem diinya petrol piyasalarinin istikrar1 hem de
Orta Asya, Kafkasya ve Orta Dogu’daki stratejik ¢ikarlarini korumak amaciyla
cesitlendirme istegi dogrultusunda Tiirk-Amerikan iliskilerinin temel tasi
olmustur. Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan tarafindan 6ngoriilen Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatt1 da bu anlamda ¢ok 6nemli bir enerji koridoru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ABD yonetimleri 1990’1lar boyunca bu projeyi giiclii bir
bicimde desteklemis ve projenin hayata gecirilmesi icin bu {ilkelerin
hiikiimetleriyle ve ilgili sirketlerle yakindan iligkilenmistir.

2000’11 yillarda ise Bush yonetimi enerji siyasetini Tiirkiye’yi petrol ve
dogalgaz aktariminda “enerji kopriisii” olarak tanimlayarak Tirk-Amerikan

57 Daniel Fried, Assistant Secretary European and Eurasian Affairs, “U.S.-Turkey-Azerbaijan: A Strategic Partnership”, Remarks to the Center
for Eurasian Policy conference on “Azerbaijan-Turkey-U.S. Relations and Its Importance for Eurasia”, Mayflower Hotel, Washington, DC, 10
Aralik 2007.

58 Bruno Ferrari, “Geopolitics - A Critical Assessment of the 'Great Game' in and Around the Caspian Sea”, Erigim Tarihi: 7 Agustos 2010,

http://www.ciari.org/investigacao/geopolitics_greatgame_caspiansea.pdf, s. 10.
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iligkilerini yeniden yapilandirmak ig¢in kullanmistir. Tiirkiye, Azerbaycan,
Giircistan ve ABD tarafindan baglatilan Dogu-Bati Enerji Koridoru bu
girisimlerin hayati bir par¢asidir.*

Dogu-Bati Enerji Koridoru temel olarak Kafkasya ve Orta Asya
iilkelerindeki ham petrolii ve dogalgazi uluslararasi piyasalara ulastirmayi
amaglamaktadir. Bu alternatif yol Rusya’y1 atlayarak Rusya’nin Hazar enerji
kaynaklar1 iizerindeki tekelini kiracaktir.®® Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru
hatt1, Bakii-Tiflis-Erzurum Sah Deniz dogalgaz boru hatti ve diger Trans-Hazar
Dogalgaz Projeleri bu enerji stratejisinin en onemli pargalaridir.®* Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hatti Temmuz 2006 tarihinde ham petrolii Azerbaycan’dan
Tiirkiye’nin Akdeniz liman1 Ceyhan’a tagimaya baglamistir. Azeri dogalgazim
Tirkiye’nin terminali olan Erzurum’a tasiyacak olan Giiney Kafkasya
Dogalgaz Boru Hatt1 ise Aralik 2006 tarihinde tamamlanmistir. Giliney
Kafkasya Dogalgaz Boru Hattr’'m Tiirkiye-Yunanistan-italya boru hattina
baglayan Giiney Avrupa Gaz Ringi Projesi Hazar gazin1 Avrupa’ya Rusya
topraklarini atlayarak ulastiran ilk boru hatti olmustur.®? Tiim bu nedenlerden
dolayr Tirkiye ABD’nin Orta Asya petrol ve dogalgazini kontrol etme
cabalarindaki en 6nemli aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin degeri Azerbaycan ve Kazakistan
arasinda Haziran 2006 tarihinde Kazak petrollerini Bakii-Tiflis-Ceyhan’a
baglayacak olan Transit Anlagmasi’nin imzalanmasiyla artmigtir. Anlagsma her
iki tilkenin parlamentolar: tarafindan onaylandiktan sonra Ekim 2008 itibariyle
Kazak petrolii Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattina akmaya baslamistir. Sonug
olarak, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti Tirkiye’yi ¢ok Onemli bir “enerji
koridoru” haline getirmis ve dolayisiyla da Tiirkiye’nin o6zellikle ABD
nazarinda jeopolitik Gnemini arttirmistir.*

Dogu-Bati Enerji Koridoru’nun yami sira Tiirkiye ayrica olasi bir
Kuzey-Giiney Enerji Koridoru’nun da bir pargast olmak istiyordu. Kuzey-
Giiney Enerji Koridoru projesi ile boru hatlar1 Rusya dogalgazini ve petroliinii
Israil’e ve daha sonra da Hindistan’a tagimasi diisiiniilmekteydi. Bu ¢ercevede
Temmuz 2008’de Tiirkiye ve Israil ¢ok amacli bir enerji transit hattmin 6n
calismalarini baslatmak i¢in Medstream anlagmasini imzaladilar.®*

59 Gareth M. Winrow, “Turkey and the East-West Gas Transportation Corridor”, Turkish Studies, Cilt 5, No 2, Yaz 2004, s. 39.

60 Daniel Fried, “U.S.-Turkey-Azerbaijan: A Strategic Partnership”, Remarks to the Center for Eurasian Policy conference on “Azerbaijan-
Turkey-U.S. Relations and Its Importance for Eurasia”, Mayflower Hotel, Washington DC, 10 Aralik 2007.

61 Tuncay Babali, “Turkey at the Energy Crossroads: Turkey, Present and Past”, Middle East Quarterly, Cilt 16, No 2, Bahar 2009, s. 27.

62 Stratfor, “Europe: A New Pipeline, a Different Direction”, 19 Kasim 2007, Erisim Tarihi: 7 Eylil 2010,
http://www.stratfor.com/analysis/europe_new_pipeline_different_direction.

63 Tuncay Babali, “Turkey at the Energy Crossroads: Turkey, Present and Past™, s. 29.

64 Turkish Daily News,“Turkey, Israel in Joint Energy Project to Link Asia to Caspian”, 18 Temmuz 2008.
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Tiirkiye’nin enerji koridoru olarak roliiniin yalnizca ABD’nin
cikarlarina hizmet ettigini sdylemek miimkiin degildir. AB iiye iilkeleri de en
az ABD kadar bolgeden tasinacak olan enerjinin rotasina énem veriyorlardi.
Ozellikle Ocak 2006 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’ya gonderdigi dogalgazda
gecici olarak kesinti yapmasindan sonra AB liderleri Rusya’dan gelen gazin
aktarim  yollarinin  ¢esitlendirilmesi ~ konusunu  Oncelikleri  olarak
belirlemislerdir.®® Bu yiizden de AB iiye devletleri Avrupa’ya dogalgaz ve
petroliin Tiirkiye tizerinden naklinin 6neminin altin1 ¢izmektedirler.

Gortilecegi iizere diinya enerji kaynaklarina hilkkmetme diisiincesi tipki
1990’larda oldugu gibi Bush yonetiminin 2000’lerdeki en Onemli
meselelerinden biri olmustur. Tiirkiye bolgede Iran ve Rusya etkisini
engellemek icin ABD tarafindan en iyi alternatif rota olarak goriilmektedir.
Ayni zamanda bu meselenin 2000°li yillarda Tirkiye, ABD ve AB’nin
hemfikir olduklar1 6nemli bir isbirligi alan1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Dogu ve Bat1 Arasinda Koprii” Olarak Tiirkiye

Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu’na 1963’te {iyelik bagvurusunu
yaptigindan beri ABD Tiirkiye’nin Avrupa’ya dahil edilmesini agikca
desteklemektedir. ABD’nin Tiirkiye’yi bu siiregte desteklemesinin temel
nedeni iilkenin uzun dénem ¢ikarlaridir, zira ABD yonetimleri iiyeligin
Tiirkiye’nin Bat1 ile baglarini gii¢lendirecegine inanmaktadirlar. Ozellikle 11
Eyliil sonrasinda Bush yonetimi Bati yanlisi Miisliman bir iilke olan
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi neticesinde Bati ile Miisliiman diinyas1 arasinda bir
“koprii” olacagi konusunun altin1 ¢izmeye baglamistir.

Tiirkiye’nin “Dogu ile Bati arasinda koprii” olarak temsil edilmesi
ABD yetkililerinin pek ¢ok agiklamasinda da yer almaktadir. Ornegin 29
Haziran 2004’te Baskan Bush Washington’un Tiirkiye’nin AB’ye girisini
desteklemedeki ¢aligmalarini agiklarken bu diisiinceyi su sekilde kullanmustir:
“Mustafa Kemal Atatiirk diger Avrupali milletler arasinda Tiirkiye’yi gliclii bir
devlet olarak goriiyordu. Bu hayal bu kusak Tiirkler tarafindan gerceklestirildi.
Amerika Avrupali bir gili¢ olarak Tiirkiye’nin AB’ye ait oldugunu
diisiinmektedir. Uyeliginiz ayrica Miisliiman diinyas1 ve Bat1 igin hayati 5Sneme
sahiptir, zira siz ikisinin de bir parcasisiniz. Tiirkiye’yi AB’ye dahil etmek
AB’nin yalnizca bir dinin dislayici bir klubii olmadigini ispatlayacak ve
medeniyetler ¢atismasi tezini de yalanlayacaktir.”®

65 Zeyno Baran, “Lithuanian Energy Security: Challenges and Choices”, Hudson Institute Center for Eurasian Policy, Aralik 2006, s. 15; “The
January 2009 Gas Supply Disruption to the EU: An Assessment”, Commission Staff Working Document, Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council, 2009, Erisim Tarihi: 15 Mart 2011,
http://ec.europa.eu/danmark/documents/alle_emner/energi/2009_ser2_autre_document_travail_service_partl_ver2.pdf.

66 White House, “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”, 29 Haziran 2004, Erigim Tarihi: 19 Eylil 2010,
http://lwww.whitehouse.gov/news/releases/2004/06/20040629-4.html.
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Ancak ABD’nin miittefiki ingiltere ve onu destekleyen bazi Avrupa
iilkeleri ABD’nin bu goriisiinii desteklerken digerleri Tiirkiye’nin birlige
diyeliginin stratejik, siyasi ve Kkiiltiirel etkileri konusundaki kaygilar
tasimaktaydilar. Ilk grup Tiirkiye nin reddinin AB’yi Hristiyan Klubii olarak
gbsterecegini ve bu durumun da AB’nin Islam diinyas1 ile iliskilerini
bozacagini diisiiniiyorlardi. Bu gériise gore Tiirkiye Bati ile Islam diinyas:
arasina bir “kdprii” olarak iglev gorebilirdi. Dahasi, Tiirkiye’'nin iiyeliginin
onlenmesi AB’nin Orta Asya, Orta Dogu ve Katkasya’daki enerji kaynaklarina
erisimini de zorlastirabilirdi. Diger yandan ikinci grup ise Tirkiye’nin AB
iyeliginin Orta Dogu’nun problemlerinin Avrupa’ya taginmasina neden
olacagini ileri siiriiyordu. Bu gerceveden bakilirsa Tirkiye bu iilkeler tarafindan
bir “duvar” ya da Avrupa’y1r sorunlu bolgelerden koruyan bir “bariyer” olarak
tahayyiil edilmektedir.” Ancak burada kullamlan “6nleyici duvar” metaforu
ABD’nin kullandig1 “baglayic koprii” metaforundan tamamen farklidir.®

Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda AB ile iligkilerinin zor ge¢mesine ragmen
Washington’un Ankara’ya verdigi destegin iki olayda biiyiik etkisi vardir: 1996
Gilimriik Birligi ve 1999 Helsinki Zirvesi. Clinton yonetimi Helsinki zirvesi
oncesinde Avrupali liderlere Tiirkiye'nin stratejik Onemini hatirlatmak igin
kisisel olarak biiyilk caba gostermistir.*® Zirve, Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelige
aday iilke olmasi konumunu resmilestirdigi i¢in Tiirkiye-AB iliskilerinde
onemli bir doniim noktasini olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin 2002 Kophenag Zirvesi oncesinde de ABD
Tiirkiye’nin lehine lobi faaliyetleri yapmaya bagladi. 2 Aralik tarihinde Paul
Wolfowitz "Karar elbette ki AB iiyelerinin. Ancak tarih AB’ye Tiirkiye’yi
kabul ederse bugiinden daha giiglii daha giivenli ve daha zengin gesitlilik i¢inde
olacagimi tavsiye etmektedir. Alternatif, dislayict bir se¢im elbette ki
diisiiniilemez." agiklamasini yapmustir.”® Ayni sekilde 11 Arahk’ta Baskan
Bush da Tirkiye’nin AB’ye girme niyetinde Ankara’nin yaninda oldugunu
aciklamustir.”" Bush tipki Clinton gibi Avrupali liderlerle bu konuda telefon
goriismeleri yaparken Colin Powell da AB’yi Tiirkiye’ye miizakereler icin tarih
vermeleri konusunda uyarmistir. Washington’un Ankara’ya verdigi bu agik
destek Irak Savasi oncesinde Tiirkiye topraklarina asker yerlestirerek Kuzey
Cephesi agma istegi ile agiklanabilir.

67 lan Lesser, Bridge or Barrier? Turkey and the West After the Cold War, Graham Fuller, Ian Lesser, et.al., Turkey’s New Geopolitics: From the
Balkans to Western China, (Boulder: Westview, RAND, 1993), s. 23.

68 Ibid., s. 23.

69 Ziya Onis ve Sithnaz Yilmaz, “Turkey-EU-US Triangle in Perspective: Transformation or Continuty”, Middle East Journal, Cilt 59, No 2,
Bahar 2005, s. 268.

70 The New York Times, “U.S. Press Turkey‘s Case on Europe and Cyprus Issues™, 2 Aralik 2002.

71 Radio Free Europe, “Bush Throws Weight Behind Turkey Ahead of Key EU Decision”,12 Arahk 2002, Erisim Tarihi: 1 Mart 2011,
http://www.rferl.org/nca/fetures/2002/12/11122002184838.asp.
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Kophenag Zirvesi'nde Tiirkiye’nin de tam {iyelik miizakerelerine
baslanmasi konusunda resmi bir séz almak i¢in ¢ok siki bir ¢alisma yaptigi
sOylenebilir. 2002 ve 2004 yillar1 arasinda AB’nin hukuki beklentilerini
gerceklestirmek icin parlamentodan 17 yasa paketi gecirmis olan Tiirkiye 1
Mart karart ile daha once iiyeligine karsi ¢ikan Almanya ve Fransa tarafindan
da olumlu karsilandi. Bu yiizden parlamentonun bu karar1 ABD ile iligkilere
zarar vermis olsa da Tiirkiye’ye AB’ye giristeki kapilar1 aralamasina yardimci
oldu.

Miizakere siireci resmi olarak Ekim 2005°te bagslarken’® tarama
stirecinin ardindan, miiktesebatin dort fasli i¢cin AB ve Tiirkiye arasindaki
goriigmeler baglamistir. Ancak bu donemde Kibris meselesi Tiirkiye-AB
iligkilerini etkileyen en 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk-Amerikan iliskileri ¢er¢cevesinden bakilacak olunursa aslinda hem
Washingtonun hem de Ankara’nin gelecekte Tiirkiye’nin AB iiyeliginde en
biiylik engel olacagi asikar olan Kibris problemini ¢dzmek konusunda ortak
iradeye sahip olduklar1 sOylenebilir. Dahasi, Kibris meselesi konusunda
yonetimlerin farkli fikirleri olmasina ragmen bu donemde ABD yonetimi
Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarimi her zamankinden fazla ciddiye almaya
baslamistir. Sonucta Kibris meselesi Tiirkiye ve ABD i¢in beraber c¢alismak
i¢in bir firsat olarak ele alinmaya baglanmustir.

Sorunun ¢6ziimii konusundaki en 6nemli adim Kasim 2002 tarihinde
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Tiirk ve Rum taraflarinin birlestirilmesi
icin ABD’nin de destekledigi bir plan ortaya koymasiyla atilmis oldu. Annan,
onerdigi planda toprak ve niifus diizenlemeleri ile Kibris’taki iki devletin
federasyon yoluyla birlesmesini éneriyordu.” BM, Tiirkiye, Yunanistan, AB ve
ABD’nin de destegi ile Tirk ve Rum taraflarinin iki yillik miizakerelerin
ardindan Annan Plan1 Kibris’in her iki tarafinda referanduma sunuldu.

Goriismeler esnasinda Tiirk tarafi ¢oziimiin Oniinde en 6nemli engel
olarak goriilmiis olsa da 2004 Nisan ayinda yapilan referandumda Kuzey Kibris
se¢cmenlerinin biiylik ¢cogunlugu adanin birlesmesi lehine oy kullanmiglardir.
Bu kararin aksine Kibris Rum Kesimi’nde yapilan oylamada %76 birlesmeye
kars1 oy ¢ikmustir.”* Oylamadan hemen sonra Disisleri Bakan1 Colin Powell
Kibrisli Tiirk lider Mehmet Ali Talat ile BM merkezinde bir goriigme
yapmustir.

Referandumu takip eden giinlerde, ABD Kuzey Kibris’in izolasyonunu
rahatlatmak i¢in bir dizi ¢aligma yapmaya basladi. 2004 yilinin basinda ABD

72 Burak Akgapar, Turkey‘s New European Era: Foreign Policy on the Road to EU Membership, (Maryland: Rowman&Littlefield, 2007), s. 47.
73 Annan Plan, The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem, 31 Mart 2004, Erisim Tarihi: 29 Nisan 2010,
http://www.unficyp.org/media/Other%200official%20documents/annanplan.pdf.

74 Michael Klosson, “U.S. Policy toward Cyprus After the Referanda”, 27 Mayis 2004, Erisim Tarihi: 22 Agustos 2010,
www.americanembassy.org.cy/USpolicy/speechlist-klosson2002-2005.htm.
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Kuzey Kibris’in gesitli sektdrlerden is adamlarma yardim i¢in Ekonomik
Biiyiime I¢in Kibris Ortakligi’n1 kurdu. Mayis 2005°te ABD Kongresi Tiirkiye
Calisma Grubu Ercan Havaalani’ni kullanarak bir dizi toplantt yapmak icin
Kibris’a geldi.” 2005 Sonbaharinda ise Kuzey Kibrish Tiirk yetkililer Disisleri
Bakan1 Rice Washington DC’de Cumhurbagkani Mehmet Ali Talat ile
goriisiirken Kibris’ta bu grupla gesitli toplantilar yaptilar.”

Ancak, Tiirk yetkilileri bir yandan ABD yonetiminin Kuzey Kibris’in
yalitilmasina son verme konusundaki yardim ¢abalarini takdir ederken, diger
yandan da ABD’nin yeterince ¢aba gostermediginin altin1 ¢iziyorlardi. Ankara,
2004’te AB fiyesi olan ve uluslararasi toplumca tanman Giiney Kibris’in bu
cabalar1 engellemeye devam ettigini belirtiyordu.

Ocak 2006 tarihinde Tiirkiye hiikiimeti Kibris iizerindeki kisitlamalari
kaldirmak i¢in yeni bir eylem plant hazirladi. Plan Kibris Rum yo6netiminin
Tiirkiye limanlaria giris izni, Kuzey Kibris limanlarinin ve hava limaninin
uluslararasi trafige agilmasi ve Kibris Rum ucgaklarinin Tiirkiye hava sahasin
kullanmas1 hakkinda hiikiimleri igermekteydi. Rum yonetimi Tiirkiye’nin
eylem planii Kibris meselesinin 6ziine aykirt oldugu gerekgesiyle reddetti.”’
Kibris Rum yonetiminin Tiirkiye’nin bu Onerisini reddetmesine ragmen AB
komisyonu oneriyi sicak karsiladi. Avrupa Komisyonu’nun Genislemeden
Sorumlu Komiseri Olli Rehn varolan durumun kimsenin ¢ikarina uygun
olmadiginin altim1 ¢izerken Tiirkiye’nin Onerisinin dikkate alinmas1 gerektigini
ve meselenin BM gdzetiminde taraflarca tartisilmas: gerektigini belirtti.”

Ayn1 bi¢imde, Washington da eylem planim1 agik bir bicimde
destekledi. Ornegin Disisleri Bakanlig1 plani konu iizerinde ilerleyebilmek igin
Tiirkiye’nin istekliligin olumlu bir ifadesi olarak tanimladi.”® Kibris Rum
yonetiminin pozisyonuna cevaben Bush yonetimi ABD Kibris Hiikiimeti’nin
tarz1 ve Oneriyi hizli bir sekilde reddetmesi nedeniyle hayal kirikligina
ugramistir aciklamasi yaparken® Annan da Mayis 2006’daki Kuzey Kibris
Parlamglnto secimlerinin ardindan goriigmelere tekrar baglama istegini dile
getirdi.

75 Bu ziyaret olduk¢a 6nemlidir, zira Ercan Havaalani’na dogrudan uluslararasi ugus bulunmamaktadir.

76 Carol Migdalovitz, “Cyprus: Status of U.N. Negotiations and Related Issues”, CRS Report for Congress, Congressional Research Service, 20
Temmuz 2007, s. 22.

77 Burak Akgapar, Turkey's New European Era: Foreign Policy on the Road to EU Membership, s. 52.

78 “Statement by EU Commissioner Rehn on Turkey‘s Cyprus Initiative”, 24 Ocak 2006, Erisim Tarihi: 20 Subat 2011, http:/www.eu-
un.europa.eu/articles/fr/article_5606_fr.htm.

79 Stephen J. Flanagan ve Samuel J. Brannen, Turkey‘s Shifting Dynamic: Implications for U.S.-Turkey Relations, (CSIS Press: Washington
D.C, 2008), s. 27.

80 Steven A. Cook ve Elizabeth Sherwood-Randall, “Generating Momentum for a New Era in U.S.-Turkey Relations”, Council on Foreign
Relations, Erisim Tarihi: 7 Eyliil 2010, http://www.cfr.org/turkey/fractured-alliance-future-us-turkey-relations-transcript-federal-news-service-
inc/p11014, s. 17.

81 Ibid., s. 17.
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Ancak tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye’nin Aralik 2006 tarihinde
1996 Giimliik Birligi Antlagmasi uyarinca limanlarint Kibris Rum Kesimi’ne
acmay1 reddetmesi nedeniyle Avrupa Konseyi miizakerelerin 35 faslinin 8
tanesini dondurma karar1 almigtir. Tiirkiye’nin AB ile iligkileri bu nedenle daha
da karmasik bir hale gelmistir.82

Gortilecegi tizere Kibris sorunu Tiirkiye acisindan bu donemde ulusal
tehdit olarak algilanmaktan ziyade Tiirkiye’nin AB’ye girisine engel olarak
tanimlanmaya baglanmis ve Tiirkiye ile ABD arasinda bir bagka isbirligi alani
haline doniigmiistiir.2

“Model Ulke” Olarak Tiirkiye

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin degisen jeopolitik sdyleminde Orta Dogu
bolgesi “Islamci radikallerin kaynag1” olarak tasavvur edilmeye baslanmistir,
ABD yonetimine gore bolgede ABD g¢ikarlarina ve uluslararasi barisa tehdit
olusturan ¢ok sayida “haydut” ve “basarisiz” devlet vardi.®

Bu jeopolitik anlayisla, ozellikle Irak operasyonundan sonra ABD
yetkilileri “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika” bolgesindeki siyasi ve
ekonomik kosullarin degistirilmesi ile demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin bolgede yayginlastirilmasi amaciyla bir proje lizerinde tartigmaya
basladilar. Hazbun’a gore “Orta Dogu” kavraminin 6nce “Biiylik Orta Dogu”,
daha sonra da “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika”ya doniismesi
ABD’nin bu dénemde miittefiklerinin ve diismanlarinin da agik¢a degistiginin
bir isaretidir.*® Sonug¢ olarak, yeni diinya diizenine tehdit olarak goriilen
terorizmi ve kitle imha silahlarmin yayilmasini engellemek ve enerji
kaynaklarinin ve dagitimin1 ve giivenligini saglamak i¢in ABD daha sonra
“Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girisimi” olarak ismi degisen
“Biiyiik Orta Dogu Projesi”ni gelistirmigtir.

Biiyiik Orta Dogu Projesi ilk olarak 13 Subat 2004 tarihinde Arapga
yaymlanan El-Hayat gazetesinde yayinlandi. 2004 yilinin Nisan ayinda ABD
Biiyiik Orta Dogu Girisimi i¢in bir dizi 6nerisini G-8 {ilkelerine sundu ve 9
Haziran 2004 tarihinde de G-8 iiyesi iilkeler ABD’de Sea Island Zirvesi’nde
“Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi ile Ortak bir Gelecek ve
Ilerleme igin Ortaklik” deklarasyonunu yayinladilar.®

82 William Chislett, “Turkey‘s EU Accession Reaches an Impasse”, Elcano Royal Institute Working Paper 34/2009 , 3 Temmuz 2009.

83 Soner Cagaptay, “The State of US-Turkish Relations”, Hearing before the Committee on International Relations, House of Representatives,
109th Congress, 1st Session, 2005, s. 19.

84 Aylin Giiney ve Fulya Gokcan, “The 'Greater Middle East' as a 'Modern' Geopolitical Imagination in American Foreign Policy”, Geopolitics,
Cilt 15, No 1, 2010, s. 31.

85 Waleed Hazbun, “The Middle East through the Lens of Critical Geopolitics: Globalization, Terrorism, and the Iraq War”, Michael E. Bonine,
Michael Gasper, ve Abbas Amanat (Ed.), Where is the Middle East?, (Stanford: Stanford University Press, 2010), Erigim Tarihi: 12 Aralik 2010,
http://hazbun.mwoodward.com/HAZBUN_Lens%200f%20Critical%20Geopolitics.pdf.

86 “Partnership for Progress and a Common Future with the Region of the Broader Middle East and North Africa”, US Department of State
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Afganistan ve Irak Savaglart ABD yonetimleri tarafindan Biiyiik Orta
Dogu boélgesinin doniistiirtilebilmesi i¢in 6nemli bir firsat olarak gdriilmiistiir.
Bu yiizden yeni muhafazakar ideolojiden etkilenen jeopolitik sdylem ABD’nin
jeopolitik tahayyiillerini bi¢imlendirmede bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
noktadan hareketle Irak’taki demokratik modelin bolgenin diger iilkelerine de
yayilacag1 ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi bu sefer, ABD bolgedeki
varligimi “demokratiklestirme” gorevi ile mesrulastirmaktadir.®’

Edward Said Oryantalizm’i Dogu ve Bati arasinda ontolojik ve
epistomolojik  farkliligin  temel alindigi bir diislince bigimi olarak
tanimlamaktadir.®® Bu ger¢evede ABD ydnetimi bu yeni girisimi ¢ercevesinde
Orta Dogu’yu “geri” ve “azgelismis” olarak gosterirken kendisini de “ileri”,
“gelismis” ve “Ozgiirliik taraftar1” olarak tanimlamaktadir.%® Irak Savasi bu
yiizden ilk olarak bir {iilkeyi sonra da Biiyilk Orta Dogu’yu yeniden
sekillendirmek ve ABD’nin uzun dénem ¢ikarlarini korumak igin bir arag
olarak goriilmektedir.

ABD tarafindan bolgenin jeopolitik tahayyiiliiniin bir pargasi olarak bu
donemde Tiirkiye’nin jeopolitik temsili bu agidan da yeniden tanimlanmaya
baslamigtir. Washington’da Ankara ile iliskilerde Kuzey Irak meselesi
dolayisiyla yasanan gerginlikler Bush yonetiminin demokratiklesme projeleri
cercevesinde yapilan igbirligi ile yumusatilmigtir. Bu c¢ergevede ABD’nin
jeopolitik soyleminde Tiirkiye Orta Dogu’nun doniisiimiinde Bati yanlis
demokratik “6rnek” bir iilke, bir “model” iilke olarak karsimiza g¢ikmaya
baslanustir.”® Ankara da Biiyilk Orta Dogu Projesi’nin ABD’nin Orta Dogu
politikasinin en Onemli ayagi oldugunu kavramis ve NATO’nun Haziran
2004’te Istanbul’da gerceklesen zirvesinde projenin bir pargasi olma iradesini
acikca belirtmistir.*

Tirkiye’nin Biiyilk Orta Dogu projesine destek verme karari Irak
savag1 Oncesi siyasetinden farkli bir durus olarak goriilebilir. Ancak belki de bu
donemde Tiirk-Amerikan iligkilerindeki degisikligin en Onemli gdstergesi
Tiirkiye’nin jeopolitik O6neminin goreceli olarak azalmasi diisiincesinin
demokratik siyasi sistemine vurgu ile kapatilmaya galigiliyor olmasidir. Bu
baglamda Tiirkiye’yi Orta Dogu’nun demokratiklesmesinde “model” olarak

Archive, Erigim Tarihi: 17 Agustos 2010, http://bmena.state.gov/rls/fs/55743.htm.

87 Aylin Giiney ve Fulya Gokcan, “The ‘Greater Middle East as a ‘“Modern‘ Geopolitical Imagination in American Foreign Policy”, s. 30.

88 Edward Said, Orientalism,(Londra: Penguin Books, 1978), s. 2.

89 Anthony Burke, “Freedom's Freedom: American Enlightenment and Permanent War”, Social Identities, Cilt 11, No 4, 2005, s. 333.

90 “Partnership for Progress and a Common Future with the Region of the Broader Middle East and North Africa”, US Department of State
Archive, Erigim Tarihi: 17 Agustos 2010, http://bmena.state.gov/rls/fs/55743.htm.

91 Robert W. Olson, “Relations among Turkey, Iraq, Kurdistan-1raq, the Wider Middle East, and Iran”, Mediterranean Quarterly, Cilt 17, No 4,
Sonbahar 2006, s. 27.
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gormek Ankara’nin Washington nezdindeki 6neminin baska bir boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin “model” olarak tahayyiil
edilmesi Soguk Savas’in bitiminin ardindan ortaya ¢ikmis olsa da bu fikir 11
Eyliil’den sonra yeniden giindeme gelmistir. 15 Mart 2002 tarihinde Wolfowitz
Tiirkiye’nin demokrasi isteyen Miisliiman diinyasina “model” oldugunun altim
cizen aciklamast bu sdylemin Onemli bir par¢asi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®® Yine aym bigimde, Baskan Bush 2004 NATO istanbul
Zirvesi’nde Tirkiye’nin cografi éneminden bahsederken “model” ve “koprii”
metaforlarini tekrar kullanmigtir.*®

ABD Tiirkiye’yi Islam ve demokrasinin basariyla birarada olabildigi ve
Biiyilk Orta Dogu Projesi’nde kilit rol oynayabilecek bir iilke olarak one
cikarmaya calistyordu. Ancak ilerleyen zaman igerisinde bu cabalar ¢ok
basarili olmamus, aksine bu konu iki iilke arasinda baska bir gerilim kaynagi
haline gelmistir. ABD yonetimi Tiirkiye’nin laik ve Batili kimligine degil
Miisliiman kimligine vurguda bulunmaya baglarken Tiirk yetkililer girisimin
niyeti her ne olursa olsun Tiirkiye’nin bu proje ger¢evesinde bir Misliiman
iilkeye model olamayacagmmn altim ¢izmistir.”® Ornegin Genel Kurmay
Baskani Ilker Basbug’un bu konuda yaptig1 agiklamada Ilimli islam’in laik
olmadigin1 yorumu yapilirken bu sebepten dolay1 da Tiirkiye’nin herhangi bir
Orta Dogu iilkesine “model” olamayacag agikca belirtmistir.*® Disisleri Bakani
Colin Powell’in Nisan 2004 tarihinde Tiirkiye’yi “Islam Cumbhuriyeti” olarak
tanimlamas1 Tiirkiye’nin bu konudaki kaygilarin1 tekrar ortaya c¢ikarmistir.
Tiirkiye ABD yonetimine ciddi bir elestiri ile ve Tiirkiye’ nin laik bir demokrasi
oldugu hatirlatmasiyla karsilik verirken bu mesele Powell’in agiklamasini geri
almastyla kapanmistir.”

Bu donemde, ABD’nin Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesi
yoniindeki siyaseti ilk kez Tirkiye'nin laik kimligi ile gatistigi sdylenebilir.
Bundan sonra, “model” terimi “esin kaynagi” ya da “Ornek iilke” gibi daha
yumusak metaforlarla yer degistirmistir.”” Tiirk-Amerikan iliskilerinin bu
cercevede ABD yonetiminin onerdigi Biiyilk Orta Dogu Projesi’ne vurguda
bulunulan yeni bir doneme girdigi goriilmektedir.

92 “Remarks by Deputy Secretary of Defense Paul Wolfowitz”, Turgut Ozal Memorial Lecture, Washington Institute for Near East Policy, St.
Regis Hotel, Washington, D.C., 13 Mart 2002, Erigim Tarihi: 4 Agustos 2010, http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=198.
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Presidency Project , Santa Barbara, CA, Erisim Tarihi: 22 Eyliil 2010, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=64397.

94 Meliha Altunigik, “The Turkish Model and Democratization in the Middle East”, Arab Studies Quarterly, Cilt 27, No 1-2, Kig-Bahar 2005, s.
57.
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Sonug¢

Jeopolitik terimi pek ¢ok farkli anlamla karsimiza ¢ikmaktadir. Colin
Flint jeopolitigi toprak tizerindeki rekabetten ziyade diinyay1 algilayis bigimi
olarak tanimlar.®® Ancak 6te yandan jeopolitigin ABD, Japonya ya da Orta
Dogu gibi cografi olarak tanimlanan ve yaftalanan birimlerden olusan bir
diinya modeli kurdugu da ileri siiriilebilir. Jeopolitik diinya siyasetinde
kullanilan cografi metaforlar1 ve sdylemleri yeniden iretirken bu anlamiyla
Ozellike dis politika yapimimi sekillendiren 6nemli faktdrlerden birisi olarak
kabul edilebilir.*®

Bu makalede Tiirk-Amerikan ittifaki ABD’nin Soguk Savas jeopolitik
sOyleminin bir iiriinii olarak 1950’lerden beri siyasi ve askeri isbirligi ile
tanimlanan bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin jeopolitik tahayyiilii
Soguk Savas ve sonrasi donemde de ABD’nin Tirkiye ve c¢evresindeki
bolgelerle ilgili jeopolitik giindemi tarafindan belirlenmistir.

2000’1li yillara baktigimizda iligkilerin yine ABD’nin kurdugu yeni
jeopolitik diizen ve bu diizeni korumak igin tirettigi sdylem cercevesinde
yeniden iretildigini ve sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Stratejik
ortakligin hem siyasi hem de askeri yonii 1 Mart tezkeresi ve Irak Savasi’nda
catisan cikarlar dogrultusunda sarsilmis olsa da Tiirkiye’nin “koprii” olarak
tahayyiilii ABD sdylemindeki 6nemini korumaya devam etmektedir. “Enerji
kopriisii” olarak Tiirkiye’nin konumu bu dénemde daha da 6nemini artirirken
“Dogu ve Bati1 arasindaki koprii” olarak tahayyiilii de yine 11 Eyliil sonrasi
sOylem baglaminda incelendiginde olduk¢a anlamlidir. Elbette bu dénemde
Tirkiye igin kullanilan en 6nemli ve en tartigmali tanimin “model” tanimi
oldugu soylenebilir. 1990’larda  Orta Asya devletleri baglaminda
kullanildiginda Batili ve demokratik kimligine vurguda bulunuldugu igin
rahatsizlik yaratmayan “model” terimi Bush yonetimi tarafindan Orta
Dogu’nun doniisiimii kapsaminda ve Tirkiye’nin laik ve Batili olarak insa
edilmis ulusal kimligine aykir1 bir bigimde kullanilmaya basladigi zaman
iilkede biiylik rahatsizlik yaratmis, iliskilerde gerginlik kaynagi haline
gelmistir.

Kasim 2008’de yapilan baskanlik secimlerini kazanan Demokrat aday
Barack Obama’nin segimlerde kullandigi “Degisim” sloganim 6zellikle ilk
doneminde Orta Dogu’nun jeopolitik tahayyiiliinii yeniden yapilandirilmasina
uygulamak konusunda pek istekli olmadigi sdylenebilir. Washington’daki bu
iktidar degisikligi baslangicta Tiirk-Amerikan iligkilerinin
normallestirilmesinde 6nemli bir doniim noktasi olarak goriilmiistiir. Bagkan
Obama’nin Nisan 2009 tarihinde Tirkiye’ye yaptigi resmi ziyaret sirasinda

98 Colin Flint, Introduction to Geopolitics, (London, New York: Routledge, 2006), s. 13.
99 Klaus Dodds, Geopolitics: A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2007), ss. 4-5.
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TBMM’de yaptig1 konusmada Tiirkiye’yi ABD’nin hayati bir miittefiki ve
Avrupa’nin ¢ok dnemli bir parcasi olarak gordiiklerini ifade etmesi bu yeni
donemin bir isareti olarak yorumlanmistir.'® Baskan Obama Ankara
ziyaretinde Tiirk-Amerikan iligkilerini Islam diinyas1 igin bir “model” olarak
tanimlarken, bu ifadede artik Tiirkiye’nin degil iligkilerin “model” olarak
gosterilmesi oldukga Onemlidir.' Ancak bu donemde “Model Ortaklik”
kavraminin alt1 doldurulamadigi icin ozellikle ilk donemde bu kavramin iki
iilke arasindaki giiven bunaliminin tamirinde g¢ok da biyiik bir katkis
olamamustir. Tiirk-Amerikan iliskileri giiniimiizde 1 Mart ve 4 Temmuz 2003
krizlerini atlatmis gibi goriinse de iliskilerin gelecegi yine de Suriye ve Iran
meseleleri basta olmak tizere Orta Dogu’daki sicak gelismeler cergevesinde
degerlendirilmektedir.
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