YAHUDI MILLIYETCILIGININ GUC KULLANIMI UZERINDEN
ISRAIL’IN GUVENLIK ANLAYISINA OLAN ETKIiSI
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Ozet

Bu ¢alisma, Israil’in giivenlik anlayisimin olusumunda gii¢ kullanimi iizerinden Yahudi
milliyet¢iliginin konumunu belirlemeyi amag¢lamaktadir. Bu yapilirken, milliyet¢ilige
dair literatiirdeki genel kabuller, temel referans noktalar: olarak alinmis ve bunlar
Qiivenlik beklentileriyle ortistiiriilmiistiir. Aym paralelde Yahudi milliyet¢iligine ve
onunla neredeyse yakin anlama sahip siyonizme, giivenlikle ve onun iz diisiimii olan
gii¢ kullammuyla iliskilendirilebildigi Olciide yer verilmistir. Yahudi toplumunu Israil
Devleti’ne doniistiiren diisiince yapist merkezde konumlanmistir. Kastedilen ¢ercevede
“gii¢ kullanimi=giivenlik” denkleminden, farkli siireglerin birbirine baglanmasinda
yararlanimistir. Israil Devleti’nin gii¢ kullamma atfettigi énemde degisiklik gozlen-
memesi, genel anlayisin revizyonist siyonizm tizerinden nitelenmesinde kullanilmigtir.
Boylece Yahudi milliyetcgiliginin giivenlik iiretme potansiyeli ve tiretim siirecindeki
temel parametreler belirlenmeye ¢alisilmistir.
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THE EFFECT OF JEWISH NATIONALISM ON ISRAEL’S
SECURITY UNDERSTANDING THROUGH USE OF FORCE

Abstract

This study aims at determaining the position of Jewish nationalism in the formation of
Israel’s security understanding through use of force. While doing this, the general
acceptances in the literature regarding nationalism were taken as the basic reference
points, and these were overlapped with security expectations. In line with this
direction, Jewish nationalism and its nearly adjacent synonymous “zionism” were, to
the extend that it could be connected to security and its projection which had direct
link to force application, dealed with. The way of thinking, which converted Jewish
community into State of Israel, was positioned in the center. In the mean frame, the
equation “‘use of force=security” was utilized for binding the different process’
together. Unchanging importance attributed by Israel to the use of force was benefited
for qualifying the general understanding through the revisionist zionism. Thus, it was
tried to fix the potential of Jewish nationality for producing security and the basic
parameters in the production process.
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Giris

Millet, bir 6rgiitlenme bicimi olarak ortaya ¢iktiktan sonra, bireyden ve
onun hayatindan daha degerli bir olgu haline gelmistir. Milletin bu konumun-
dan hareketle de milliyetcilik, toplu kimligi belirleyen davranislar, tutumu yon-
lendiren bir algilama ve yorumlama bi¢imi olarak tanimlanmistir. Bu cergeve,
Yahudi degerleri lizerine oturtuldugunda, milletleri dogal veya eski ¢aglardan
beri var olan yapilar olarak goren “ilk¢i yaklasim” ile etnik gegmisi ve kiiltiirti
One ¢ikaran “etno sembolcii” yaklagimlar, Yahudi milliyet¢iliginin tanmimlan-
masinda 6n plana ¢ikmaktadir.!

Bu yaklagimlar ulusal kimlik, tarihi bir bélge veya yurda, miisterek mi-
toloji ve tarihsel hafizaya, ayni halk kiiltiiriine, tiim {iyeleri i¢in yasal haklar ve
gorevlere referans vermektedir. Etnik toplum da benzer sekilde miisterek bir
isme, ayni atalarin mitolojisine, paylasilmis tarihi hafizaya, miisterek kiiltiirden
kendi kiiltiiriinii ayiran bir veya daha fazla unsura ve dayanigma duygusuna
gondermede bulunmaktadir? Amlan kapsamda ulus, ortak soyla karakterini
bulan ve bu ortak ge¢mise subjektif olarak inanan insan grubu® olarak kabul
edilirse, ulusal kimlik de bu unsurlar1 kullanan bir sosyal yapilanma olarak
ifade edilebilir. Ulusal kimlik tammindan hareketle etnik kimlik, ferdin i¢inde
yasadig1 toplumdaki yaygin kiiltiir unsurlarindan farkli olarak, orijinal bir kiil-
tiirel sistemin yap1 Ozelliklerini nitelik itibariyle tasimasiyla ortaya g¢ikan bir
kimlik tiirii seklinde ortaya konabilir.*

Etnik kimlik tanimlamasindan hareketle de etnik milliyet¢ilik, milletle-
rini ziimre terimleriyle adlandiran ve dogustan bu ozelliklere sahip olmayani
dislayan bir yap1 olarak sekillendirilebilir. Uzerinde durulan kapsam, genellikle
ortak 1rk 6zelliklerine dayalidir. Bu tiir milliyetcilikte disaridan bir kimse ne
grubun kiiltiiriine adapte olabilir, ne de gruba iiye olabilir. Yahudi milliyetcili-
gini agiklamaya yardimci olan etnik milliyetgilik yaklagimiyla, devlet milliyet-
ciliginin kapsamini karsilagtirmak, Yahudi milliyet¢iliginin konumunu belirle-
mek bakimindan yararl olacaktir. Devlet milliyetciligi etnik kdken, milli kim-
lik ve kiiltiir 6zelliklerine bakmaksizin vatandaslik hukuku esas almaktadir.
Temelde vatanseverlige dayalidir, kiiltiirel ve etnik temeller gerektirmez.”

Devlet milliyetgiliginin iz diisiimii olan vatanseverlik anlayisinin disin-
da konumlanan etnik grup, kiiltiirel 6zellikleri, sosyal iligkiler ve davraniglarin
olusturdugu kompleks sinirlar ve organizasyonlarin bir sonucu olarak uzun
siirede meydana gelmektedir. Kendi kiiltiir, adet, norm, inang ve geleneklerine

! Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlart, Istanbul: Sarmal Yaymnevi, 1999, s. 9, 12, 75, 194.

2 A.D. Smith, National Identity, London: University of Nevada Press, 1991, s. 14, 21.

% Karl Deutch, Nationalism and Its Alternatives, New York: Knof, 1969, s. 3.

“A.  Gonzalez, “Participation at WMEX-FM: Interventional Rhetoric of Ohio

MexicanAmericans", Western Journal of Speech Communucation, No 4, LIII, Fall 1989, s. 398-

410.

5J. G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, Hong Kong: MacMillan, 1991, s. 51-52.
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sahiptir. Bu ayn1 zamanda kapsayict ve dislayici fonksiyonlar1 olan sosyal bir
stiregtir. Grup tiyeleri hem kendilerini etnik siniflandirmanin terimleriyle
kimliklendirirler hem de grubun disindakiler tarafindan bunlarla tanimurlar.®
Etnik grubun meydana gelmesinde en 6nemli faktorlerden biri, farklilik bilinci-
dir. Bu biling, 1k, renk, din veya genel olarak kiiltiir gibi degisik sekillerde var
olduktan sonra, bir sosyal mesafe yaratmakta, boylece mevcut farkliliklari ko-
rumakta ve gelistirmektedir. Farklilik bilinci, ger¢ek bir farkin miisahedesine
dayanabildigi gibi, suni olarak da iiretilebilir.” Uretim ve korunma siireci sosyal
alanda gerceklesmekte, topluluga dahil olanlar olusturulan birikimle beslen-
mektedir. Siirecin devamlilig1 6tekilestirilen digerleriyle sosyal smirlarin ko-
runmasina baghdir.® Birey kendi toplulugunda yasasa da baska bir yere gog
etse de kagmilmaz bi¢imde, tanimlandigi toplulugun mensubu olarak sonsuza
dek onunla damgalanmis sekilde kalmasi siirecin dogal bir sonucudur.

Ele alinan ¢alisma baglaminda bu kapsam Yahudi milliyetgiliginin ger-
cevesi olarak kullanilacaktir. Cercevenin igeriginde de asir1 dinci kesimlerin
siyonizmi reddetmesini esas alan marjinal yaklasimin disinda, Israil Devleti’nin
kurulmasini saglayan siyasi akim esasi olusturacaktir. Bu temelde sekillenen
fiili durum ve olusturulan kurgudan Yahudi milliyetciliginin 6zelliklerinin giic
kullanimiyla, sonra da giivenlik anlayisiyla iliskilendirilmesinde faydalanila-
caktir.

Yahudi Milliyetciliginin Altyapisi

Yahudi kimligi iki temel {izerine bina edilir. Bunlardan birincisi din di-
geri ise etnik aidiyettir. Bunda “Yaratici’nin Tevrat’ta Yahudileri secilmis veya
kutsal halk gdrmesinin” etkisi oldukca yiiksektir.® Bu sebepledir ki, Yahudi
dini terminolojisinde etnik ve dini aidiyet bir biitiin olarak ele alinmaktadir.
Boylece Yahudileri kiiltiirel olarak ortak bir kokene baglamaktan ziyade onlar
din temelinde bir etnik kokene baglayan bir yapi1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yahudi kimliginin dini aidiyete iligkin bir yap1 iizerine insa edilmesi,
hem igeriginin olusturulmasinda hem de zaman igerisinde gegirdigi veya ge-
cirmesi muhtemel degisimlerde referans noktasinin degismeden kalmasini sag-
lamaktadir. Yani Yahudi kimligi zamana ve mekana gore revize edilebilir se-
kilde tanimlanmamustir. Bu konumu, dini olarak temelleri olusturan unsurlarla
(secilmis halk, otekilestirme, vaad edilen topraklar, bagka uluslarin
Israilogullar1 sayesinde var olmalari) sabitlenmistir. Diinyevi bir ideolojiden

® D. Jary, J. Jary, “Ethnicity”, The Harper Collins Dictionary of Sociology, Ed. E. Ehrlich, New
York: Harper Perennial, 1991, s.150.
" E. Oksiiz, "Koérfez Savasi Sonrasinda Kuzey Irak Meselesi ve Dig Politika Girdaplarimiz", Tiirk
Dili ve Milli Biitiinliigiimiiz, Agik Oturumlar Dizisi:12, istanbul: Aydinlar Ocagi Yaymi, 1991, s.
16-18.
8 H. Eidheim, "When Ethnic Identity is a Social Stigma.", Ethnic Groups and Boundaries: The
Social Organization of Culture Differance, Ed. F.Barth, Boston: Brown and Company, 1969, s.
39.
9 Tevrat,Yasanin Tekrar 7:6-13, 26:19; 1. Samuel 7:23.
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beslenmeye bu nedenle ¢ok ihtiya¢ duymadigindan, gelisen fikir akimlar1 kargi-
sinda direnclidir. Kendini diisiinsel sartlara gore degil, fiziki sartlara uydurmast
yeterli olacak bir yapidadir. Varilan bu sonug, Yahudilere ait bir devletin
(M.O.’ye ait kralliklar) tarihte yer aldig1 dénemlerde Yahudi ulusal kimliginin
siyasi bir hal alirken, siirgiin ve diaspora donemlerinde kiiltiirel-dinsel bir ka-
rakter kazanmasiyla agiklanabilir.*®

Bu isleyis mantig1, ulustan yola ¢ikarak bir ideoloji olusturmaktan zi-
yade, bir dinden yola ¢ikarak bir ideoloji olusturma oradan da bir ulus ve onun
milliyet¢ilik kriterlerinin sekillendirilmesini s6z konusu etmistir. Bu paralelde,
dinden hareketle once bir devlet olusturma, sonra da din disindaki bir¢ok yonii
farkli, toplama bir topluluktan ayni potada eritilmis bir ulus olusturma ¢izgisi
izlenmistir. Yahudilikten hareketle yapilan Gtekilestirme, etnik unsurun giic-
lendirilmesini ve siirece yansitilmasini kolaylastirirken, Yahudi asimilasyonu
ile entegrasyonunu zorlastirmistir. Siirecin tamaminda Yahudi toplumunun en
yiice nokta oldugu kabulii gbze ¢arpmaktadir. Temellendirme en istiinliik tize-
rine yapilinca, Yahudiler otekilestirilen digerlerinden farkli ve ayricalikli bir
yere konmanin yani sira ¢ikarlar1 bakimindan da tekinden ayrilmiglardir. Kur-
gulanan yapi, Yahudi toplumunu daha giiclii ve etkin yapma egilimi iireten
asirilig1 da beraberinde getirmistir. Ac¢iga ¢ikan asir1 talepkarligin da daha ileri
otekilestirme, diismanlik, irk¢ilik ve gili¢ kullanimini esas alan bir anlayisi be-
raberinde getirmesi dogal bir sonug¢ olmustur. Tiim bu kurgunun iz diigtimiinde
siyonizm kavrami yer almaktadir.

Yahudi toplumunun dini kimligini ideolojiye doniistiiren kavramin
siyonizm® oldugu séylenebilir. Siyonizmin cergevesi; kendilerini ortak bir
gegmisten ortak bir gelecege dogru tanimlayan ve kaderini tayin etme hakki
beklentisinde olan etnokiiltiirel bir grubun {iyelerinin kendilerini ve gelecek
nesillerini fiziksel ve kiiltiirel tahribattan koruma ideolojisi olarak ¢izilebilir."
Yahudilerin asagilanmasi, zorla asimile edilmesi ve yok edilmesiyle sonugla-
nan dongiiniin ancak Tevrat’ta vaad edilmis topraklarda milli hakimiyet esasina
dayali bir Yahudi devletinin kurulmasiyla asilabilecegi temasini isler. Amaci;
diinya Yahudileri dini ve milliyet¢i anlamda birlestirerek koklii sorunu bu bii-

© David Goodbatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism,New York: Cambridge University
Press,2006,s. 6.
"By kelimenin kokeni belirsizdir. Ibranice kaya, kale, kuru bir yer ve akan su iliskilendirildigi
kelimeler arasindadir. Isim olarak ilk kez Kudiis’iin giineydogusunda Ophel ile Tapinak Tepesi-
nin altinda kalan yer alan Jebusit kalesi (the stronghold of Zion) i¢in kullanilmistir. Bazen Tapi-
nak Tepesini ifade i¢in kullanilmig, Maccabi déneminde Tapinak Tepesi, Siyon Dagi olarak ifade
edilmigtir. William Korey, “Zion”, Encyclopedia of Judaica, Ed. Fred Skolnik, Jerusalem: Keter
Publishing House Ltd., 2007, XXI, s. 538; Kelimenin cografi anlami zamanla Tapinak Tepesine,
Kudiis’iin tamanina ve Israil’e kadar genislemistir. Isabel Herkommer, “Zionism”, The Brill
Dictionary of Religion, Leiden: Brill, 2006, s. 2005.
12 Chaim Gans, A Just Zionism: On The Morality of The Jewish State, New York: Oxford
University Press, 2008, s. 11.
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tiinliik yardimiyla kamu hukukuyla teminat altinda alinmis bir Filistin’de Ya-
hudi halk i¢in giivenli ve ruhani bir siginak olusturmaktir. Yontemi de Yahudi
is¢ilerin kolonizasyonu saglamak, Yahudi halkinin teskilatsal birligini sagla-
mak ve Yahudi ulusal ruhunu gelistirmektir.*® Filistin’e yerlesmek manevi ola-
rak yiiksek bir hayatla 6zdeslestirilmistir. Bu baglamda Siyon’a doniis, bir
Yahudinin var olusunu tanimlayabilecegi bir argliman olarak 6n plandadir.

Yapilan tespite ragmen siyonizm, tekil bir diisiince yapist olarak gorii-
lemez. Cesitli unsurlarin farkli dozlarda karisimlarindan ve yasanan donemin
gereklerinden, farkli siyonizm egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamin i¢inde
siyonizm semsiyesi kendi i¢inde giivenli bir yurt ihtiyacini vurgulayan Siyasi
Siyonizm; Filistin’de emekg¢i bir Yahudi toplumu olusturup Filistinlilerle esitlik
baglaminda yasamayi esas akan Sosyalist Siyonizm; Filistin’e dini esaslara
dayali olarak yerlesmeyi savunan Dini Siyonizm; Filistin’de Yahudi degerlerini
koruyan ve yasatan kiigiik bir varlik olarak digerlerine drnek teskil edecek se-
kilde yerlesmeyi esas alan Etnik Siyonizm; Yahudi devletinin gii¢c kullanimryla
kurulmasi ilkesini benimseyen Revizyonist Siyonizm yer almaktadir.* Diisiin-
ce yelpazesine bakildiginda siyonizmin dinin yani sira 19. YY. milliyetgilik
akimlarindan da etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu akimlarin esas aldig
degerleri degil, kendi varligin1 ve beklentilerini belirleyen olgiitleri benimse-
mistir. Bu oOlgiitlerin baginda siyon gelmektedir. Siyon’a yiiklenen anlamin
genisligi, onu zaman ve mekan degisiminden uzak tutarak, Yahudi beklentile-
rin stirekli sembolii olma noktasina tasimistir. Bu isleyis, geleneksel dini kimli-
gin, siyasal beklentileri barindiran ulusal kimlige doniismesine de katki sagla-
mistir. Siyonizm bu asamada Yahudilikten ayrilmakta, Yahudilik dini a¢idan
bir olgu, siyonizm ise kurgu seklinde belirginlesmektedir. Anilan kapsamda
siyonizm siyasi sonuglar elde etmek amaciyla bir Yahudilik bilinci olusturul-
mast olarak nitelenebilir.

Ifade edilen bu akis semasi kendi i¢inde muhalefeti de barmdirmistir.
Siyonistlere iki gruptan tepki gelmistir. Asimilasyoncu Yahudiler siyonizmin
bos yere diisman kazanip rahatlarint bozmaktan bagka bir ise yaramayacagini
savunmuslardir. Pek ¢ok haham da Yahudiligin kutsal sembollerinden olan
Israil topraklarmi sekiiler hale getirilecegini ileri siirerek, siyonizmi adeta bir
kiifiir saymiglardir. Ancak daha sonra bazi din adamlari, Filistin’de kurulacak
bir devletin, Mesih’i beklerken Yahudilik ruhunun ayakta kalmasi i¢in iyi bir
durak olacagini diisiinerek siyonizme destek verince, bu diisiince sistemi hem
sekiiler, hem dinsel unsurlar etrafinda toplamay1 basarmistir. Siyonizmin bir-
lestirici olmasindaki bir diger etkin unsur da farkliliklarin géz ardi edilerek,

18 Ann M. Lesch, “Zionism: Attitudes and Policies”, Encyclopedia of The Palestines, Ed. Philip
Mattar, New York: Facts on File Inc., 2005, s. 550-551; Ribhi Halloum (Abu Firas), Palestine
Through Documents, Istanbul: Yazir Matbaacilik, 1988, s. 39.
1 Charles S. Liebman, “Jewish Ultra-Nationalism in Israel: Converging Strands”, Survey of
Jewish Affairs, Ed. William Frenkel, London: Associated University Press, 1985, s. 41-50.
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Yahudi diisiincesi etrafinda toplanilmasi imkanini saglayan anti semitizm ol-
mustur. Holokost ise birliktelik bilincini, devletlesme eylemine tagimistir.

Siyonizmin genel ¢ercevesi bir ¢esit yurtsuz ve halksiz bir milliyeteilik
oldugundan, savunuculariin her ikisini de olusturmasi gerekmistir. Bu nedenle
kurgulanan yap1 hem ulus milliyetciligini hem de milliyet¢iligin iirlinii olarak
bir ulusu hedeflemistir. Ortaya ¢ikan kompleks yap1, milliyetciligin dogal ola-
rak hissedilen bir duygu durumu olmasinin &tesinde nasil hissedilmesi gerekti-
gini kurgulamis bir goriintii arz etmektedir. Boylece Yahudiler i¢in milliyetcili-
gin hak ve gorev konumunda tanimlanmasi gibi bir durumla karsilagilmaktadir.
Agiga ¢ikan bir diger husus da; Yahudi semsiyesi altinda toplanan tim degerle-
rin, kimlikler {istii olmasi kabuliiyle milliyetgilik siirecini yonetmesidir. Siirecin
boyle isledigi, siyonizmin tiim zamanlar1 kapsayacak genel misyonunun srail
Devleti’nin konsolidasyonu olmasindan, diasporanin Israil topraklarinda bir
araya getirilmesinden ve Yahudi halki arasindaki birligin giiclendirilmesinden
anlasilmaktadir.”™® Ayrica devletlesme siirecinin siyonizmin amacina ulastigi
anlamma gelmedigi, amacin Yahudilerin Israil’de toplanmasi1 oldugu vurgu-
lanmaktadir."® Vurgunun etkisinin devam ettigi sonucuna, 1950 yilinda kabul
edilen Gog Yasast’nin yiiriirliikkte ve islevsel olmasindan da varilmaktadir.

Siyonizm, Yahudi milliyet¢iliginin bir vatan iizerinde yasayan benzer
iilkiiye sahip bireylerin bulundugu ideoloji seklinde ortaya ¢ikmasindan onceki
stire¢c olarak rol {istlenmistir. Filistin topragina iliskin duygusal, kiiltiirel ve
dinsel 6zlem, Yahudilerin diasporada birbirleriyle olan baglarin1 devam ettir-
mistir. Filistin’e dogal koklerle baglanmamakla birlikte diaspora Yahudileri
atalarinin topraklarina subjetif olarak baglanarak, kimliklerini mesrulastirdikla-
r1 ve bu mesruiyeti subjektiflikten kurtarmak icin Filistin topraklarina gog ede-
rek objektif Yahudi milliyet¢iliginin temelini olusturduklar1 sdylenebilir. Diger
taraftan da Filistin’e go¢ etmis Yahudiler, din farkliligindan dolay1r Arap top-
lumuna asimile veya entegre olmadiklarindan milliyet¢ilik anlayisina dogrudan
katk1 saglamuslardir.'” Her iki durumda da asil kritik edinim; Filistin topraklar
icin savasabilecek bir kurgu olusturmasindaki basar1 olmustur.

Bu kapsamda siyon iilkiisiinii paylasan bireylerin varligi, bash basina
milliyet¢ilik olarak konumlandirilmigtir. Yani siyon, Yahudi milliyet¢iliginin
sembolii degil, es anlamlis1 olarak nitelenmis, Yahudi kimligini tarif etmek
nerdeyse Yahudi milliyetciligini tanimlamak anlamina gelmistir. Ozel bir tarihi

15 Bernard Reich, Arab-Israeli Conflict and Conciliation: A Documentary History, Connecticut:
Praeger, 1995, s. 91.
'8 David Ben Gurion’un 31 Agustos 1949°da yaptig1 konusmadan aktaran Alfred M. Lilienthal,
“Israil’e Gogii Kiskirtan Siyonist Entrikalar”, Siyonizm ve Irkcilik, Der. Tiirkkaya Atadv, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s. 51-65.
7 Dina Porat, “Forging Zionist Identity Prior to 1948-Against Which Counter Identity”, Israeli
and Palestinian Narratives of Conflict, Ed. Robert I. Rotberg, Bloomington: Indiana University
Press, 2006, s. 49-67.
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gegmise sahip olma kabulii, bu anlami tamamlamak i¢in kullanilmustir.’® Aym
paralelde Tevrat inancina gore vaad edilmis topraklar kabulii de ilahi bir milli-
yetgilik agilimi olarak goriilebilir. Milliyetgilik dini-etnik kokenle o kadar ig
icedir ki etnik koken, din ve milliyetcilik birlikte tanimlanan bazen birbiri yeri-
ne kullanilan anlamlar olusturmuslardir.™ Yapulan iliskilendirme, Israil Devleti
ilan edildikten sonra bile Israil milliyetciliginden degil Yahudi milliyetciligin-
den bahsedilmesi gergegiyle de dogrulanmaktadir. Israilli Yahudi ifadesi do-
gum yerine bir atif olup, Yahudi milliyet¢iliginde bir degisime isaret etmemek-
tedir. Bahse konu edilebilecek tek degisimin; Israil topraklarindaki milliyetgili-
gin bu asamadan sonra kendi sosyal zemininden beslenmeye baslamasi oldugu
ifade edilebilir.

Siyonizm ile birlikte diisiiniildiigiinde Yahudi milliyet¢iliginin esaslari-
nin; tarihsel Yahudi yurdu 6zlemi, savunulabilir sinirlar, vaad edilmis toprakla-
rin elde edilmesi ve Tevrat’ta tanimli sinirlara genisletilmesi, bu genislemenin
uygulamalarindan biri olan yeni yerlesim yerleri acilmasi, Filistinlilere geri
doniis hakkr verilmemesi, kendi sinirlart i¢inde bir Yahudi devleti, liberal ve
asir1 unsurlarin Israil’in giivenligi noktasinda bir arada tutulmasi, bir algisal ve
olgusal tehdidin varhig: canli tutularak Israil toplumunun ¢ok ¢esitli yapisinin
homojen milli bir ¢izgiye evrilmesi, demografik gerekcelerle niifus artisinin ve
gbciin tegvik edilmesi, kendi kaderini belirleme inisiyatifini elde tutulmasi ol-
dugu ortaya konabilir. Gerek Filistin topraklarina olan ¢ok yonlii ama agirlikl
olarak dinsel 6zlem, gerekse diasporada maruz kaldiklari etkilerin duygulara
oradan da resmi bir metne yansimasi olan Israil milli mars1 (HaTikvah-Umut)
Yahudi milliyet¢iliginin temel taslarin1 bir bagka agidan tanimli hale getirmek-
tedir.® Ortaya konan esaslardan yola ¢ikildiginda, Yahudi milliyet¢iliginin bir
ulusun milliyetciliginden ziyade, siireklilik gosteren sadece Yahudilerden olu-
san bir ulus yaratma ideolojisi oldugu, dinden bagimsiz gelisen bir diinya gorii-
sl olmadig1 agiklik kazanmaktadir.

Milliyetc¢iligin, Yahudi beklentilerini esas alan sdylemleri de; Yahudi
medeniyetinin ¢ikis noktasi Filistin topraklarinin kendilerine ait kilindigi, diger
halklarin burada sadece ikamet ettigi, sinirlarin belirlenmesinde 6tekinin varli-
ginin bir 6nemi olmadig1, bu topraklarin gelecegini belirleme hakkinin kendile-
rine ait oldugu, tiim Yahudilerin toplanmasi mantig1 gecerli kilindig1 i¢in ya-
yilmanin kagimilmazlik arzettigi ve beklentilerin ilahi dayanaginin bulundugu
seklinde 6zetlenebilir. Bu sdylemlerden hareketle vatanseverligin milliyetgilik-

18 Goodbatt, s. 116.
19 G. H. Jansen, Zionism, Israel and Asian Nationalism, Beirut,: The Institude For Palestine
Studies Press, 1971, s. 21.
20 Kalbin derinliklerinde oldugu siirece/Bir Yahudinin ruhu 6zlem iginde olacaktir/Ve Doguya
dogru/Siyon’a dogru bir goz bakar/Umidimiz heniiz kaybolmadi/ikibin yillik iimit/Ulkemizde
ozgiir bir halk olarak/Siyon Ulkesi ve Kudis.
http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About+lsrael/State/The+State.htm E.T.21.01.2012.
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ten ayrilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Yahudi milliyet¢iligi 6tekinin miimkiin
oldugunca kendi homojen yapilarindan uzaklastirilmasini amacladigi i¢in kendi
mevcudunu sevmek ve korumanin &tesinde digerinin varligin1 elde etmeye
devam etmeye odakli oldugu siire¢ izlemesinden elde edilen bir sonu¢ konu-
mundadir. {lerlemeye devam eden yerlesim yerleri, Kudiis’e atfedilen 6nem ve
vaad edilmis topraklar sdyleminin aginmaya ugramamis olmasi, bu goriisiin
ispat1 olarak kullanilabilir.

Olusturulan mantigin oradaki halklarin yasam sahasi tizerinde hakimi-
yeti esas almasi nedeniyle catigma iiretmesi dogal bir sonugtur. Ancak bu man-
tigin kurgulandigi sekilde isletilmemesi de Yahudiler i¢in milliyetcilikte asin-
ma olarak algilanmaya uygunluk gostermektedir. Catisma potansiyelinin varli-
gmin, Yahudi yasam sahasi segilen yerde kendilerine karsi direng gosterilmesi-
nin ve bagkalar1 tarafindan 6tekilestirilmenin milliyetgiligi gii¢lendiren bir etki-
ye sahip oldugu sdylenebilir, en azindan boyle bir etkiye sahip olmasi istendigi
ileri siiriilebilir.

Yahudi milliyet¢iliginin igerigi tanimlanmaya g¢alisilirken ne salt Ku-
diis’e ve topraga olan ilahi 6zlemin, nede salt Filistin’de giivenli bir yurt olus-
turma diisiincesinin sembolii olan siyonizmin yeterince agiklayici olmadigi
goriilmektedir. Degisen sartlara, uluslararasi ortama, Yahudi toplumunun duy-
gu durumuna ve liderlerin pragmatik yonlerine gore bir¢ok unsurun zamana ve
duruma degisen dozlarda kullanildigina da vurgu yapilmalidir. Bu degerlen-
dirme 1s18inda Yahudi milliyetgiligi, belirtilen unsurlarin harmanlanmasi yo-
luyla kars1 karsiya kalinan sorunlarin ¢6ziimii seklinde tasvir edilebilir. Yapilan
betimleme Yahudilerin giivenlik sorununa tepkisel bir ¢6ziim arayisi olarak da
ele alabilir.

Yahudi kimligi etnik ve dini aidiyetle olusturulmakla birlikte, tepkisel
¢Oziim arayiginin yoni siyasi olarak ¢izilmistir. Bu ¢izgide ulusal {ilkiiye giden
yolda bir yol gdsterici olmanin yani sira bir yasam bigimidir. Dinamik yapisi
her Yahudiyi kapsamayi ongormektedir. Varligi korumanin teminati olarak
algilandigindan fedakarlig1 da esas almaktadir. Tiim unsurlar, yok olusun bir-
likte miicadeleyle asilacagi noktasinda bulusturulmustur. Devlet kurumlari bu
bulusturmay en iyi sekilde temsil etmektedir. Sonug olarak da Yahudi milli-
yetciligi sembolik bir deger degil, siiregleri yonlendiren bir rol iistlenmektedir.
Bu rolii giivenlik politikalarina modellik etme ve harekete geciren unsur olma
konumunda siireklilige isaret etmektedir.

Ister siyonizm ister Yahudi milliyet¢iligi olarak ele alinsin, olusturulan
disiince yapisinin Gtekilestirmeyi esas alarak, kendini digerlerinin iistiinde
konumlandirmasi ve onlar lizerinde egemenlik olusturma istegi beslemesi siire¢
incelemesinden varilan bir sonuctur. Bu istek, var olma miicadelesi seklinde
ortaya c¢ikabildigi gibi, sartlar olusmas1 halinde kendi varligin1 genisletme for-
muna da doniigebilecek bir altyapiyr biinyesinde barmdirmaktadir. Yahudilerin
tarihleri boyunca gii¢c kullanimini esas alan politikalara maruz kalmalari, siddet
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araclarina maruz kalabilirligi ve baskalarinin maruz birakilabilmesini dogallas-
tiran bir etkiden bahsedilebilir. Yahudi milliyet¢iliginin bu siirecin bir {iriinii
konumunda oldugu degerlendirilebilir. Israil Devleti tarihinin savas ve ¢atigma-
larla oriilii olusunun, gii¢ kullaniminin hem milliyet¢iligin bir uygulama araci
hem de birbirini besleyen iki kaynak olmasina katki sagladigi sonucuna ulasi-
labilir.

Yahudi Milliyetgiliginin Gii¢ Kullanimi1 Anlayisim1 Olusturmasi

Otekinin varligim kendisinin altinda konumlandirmay1 esas alan dini
yaklasim, Yahudilere kars1 yiiriitiilen siddet davranisiyla ve onlarin bu durum-
dan kurtulmak i¢in reaksiyonel tutumuyla birlesince, Gtekinin yenilgisi lizerin-
den var olma anlayisi, Yahudi diigsiince ortamini etkisine almigtir. Yahudi milli-
yetgiligi, yasam sahasinda 6tekini yok farzederek, kendi kurallarini hakim kil-
ma egilimine sahip oldugu icin 6teki {izerinde hakimiyet olusturmasi dogal bir
sonug olarak ortaya ¢ikmustir. Milliyetgiligin kendilerine ait olmayan ve baska
bir halkin yasadig1 bir topragi elde ederek kendi gelecegini belirleme istegi, giic
kullanimin sahneye c¢iktig1 asamay1 sekillendirmistir. Siirecin agmaz haline
gelmesine milliyetgilikle yogun sekilde beslenen, oteki ile birlikte yagsamama
istegi de katki saglamistir. Bu durumun gii¢ kullanimina etkisi ise gitmek iste-
meyenin gonderilmesi safhasinda devreye girmistir. Olusturulan anlayista Kii-
¢iik Davut’un (Israil) Biiyiik Golyat’a (Otekiler) kars1 verdigi gii¢ kullanimi
iizerinden tanimli var olma miicadelesi, Yahudi milliyet¢iligini siyasi ve dini
anlamda kuvvetlendirecek sekilde kurgulamis, “coga kars1 az” sdylemi siirece
hakim olmustur.”* Bu tespit, Israil Devleti’nin kurulusu oncesinde agikga izle-
nebilir bir haldedir.

Israil Devleti’nin kurulmasi dncesinde i¢ siyasette sosyalist ve revizyo-
nist olarak tanimli sol ve sag siyasi egilimlerde, taksim tartigmalar1 nedeniyle
sosyalizmden revizyonizme dogru bir kayma yasanmistir. Bu tablo dahilinde
askeri araclar kullanilarak, tiim Filistin’in ele gegirilmesi, Yahudiler disindaki
yerel halkin Filistin’den tamamen, eger bu yapilamazsa miimkiin olan en fazla-
siin Stelenmesi ilkesi benimsenmistir. Boylece Israil siyasetinin temelleri giic
kullanim iizerine yerlestirilmistir. Araplarin Yahudilere karsi olan saldirganli-
gina giic kullanilarak cevap verilmesi ve Yahudi Devleti’nin kurulmasinin
Araplar iizerine yapilacak baskiyla miimkiin goriilmesi, temel askeri ilkeler
olarak belirginlesmistir.”? Ortaya ¢ikan tablonun asir1 milliyetei gruplar tarafin-
dan memnuniyetle karsilanmasi, bir yandan milliyet¢ilikle gii¢c kullanim ara-
sinda diger yandan da giic kullanimi ile gilivenlik arasindaki baglantiy1 agiga
cikarmistir.” Milliyetciligin bu haliyle gii¢ kullanimina rota tayin etmesi, onun
revizyonist siyonizmle birlikte anilmasini miimkiin kilmaktadir.

2 1srael Tal, National Security, Cev. Martin Kett, Connecticut: Pracger, 2000, s. 41.

22 shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy, Oxford: Oxford

University Press, 2006, s. 217-220, 225-226.

23 Fred J. Khouri, The Arab-Israeli Dilemma, Syracusa: Syracusa University Press, 1985, s. 100,
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Bu iligkilendirmeyi dogrulayacak sekilde revizyonist goriisiin lideri
Ze’ev Jabotinsky, Tevrat’ta tanimli vaad edilmis topraklar1 kapsayan sinirlara
kars1 olacak Araplari, Filistinlileri ve Ingilizleri diigman olarak tanimlamis ve
onlara kars1 giic kullanimin1 benimsemistir. Ayrica siyonist hareket de Filistin
milliyet¢iliginin mesruiyetini kabul etmeyerek, Filistinlilerin siyonizm ile
uyumlu hareket etmemesi halinde taviz vermeden giice bagvurmay1 esas almis-
tir. Bu baglamda bir Yahudi Devleti elde edebilmenin tek yolu, diismanlara
kars1 6zgiirliik savasi niteliginde yiiriitiilecek bir gerilla savasiyla miimkiin hale
gelmistir.?* Devlet kurulusuna giden siirete milliyetgilik, silahli bir ideoloji
konumuna yiikseltilmis ve kars1 tarafin davranisini silah yoluyla degistirmeyi
amag edinmigtir.

Bekanin catisma yoluyla saglanmasi prensibi ve ‘giic kullani-
mi=giivenlik’ denklemi yazili olmayan bir sekilde kabul edildikten sonra, aske-
ri yap1 saldirgan karakterde diizenlenmeye baslanmustir.®® Sifir toplamli oyuna
evrilen siyasi ortam, Araplarla anlasmay1 sadece zaman kazanmaya yonelik bir
manevra haline getirmistir.26 Gelinen noktada, silahli miicadelenin kaginilmaz-
g1, giivenlik politikasina donistiirilmiistiir. Bu politikanin seceneksizligi de
Yahudi toplumuna kabul ettirilmistir.”’ ikna faaliyetleri asamasinda Araplarin
“Yahudi Devleti’nin yok edilmesi” sdylemi, Ben Gurion yonetimi tarafindan
Yahudi milliyetgiligi, birligini ve ortak kaderini vurgulamak icin etkin bir se-
kilde kullanilmistir.?® Milliyetciligin gii¢ kullanimu ile iliskisini arttiran bir di-
ger unsur da; Yahudilerin Ortadogu kiiltiiriine entegre edilmeme ¢abasi olmus-
tur. Bu yonelim, giivenlik politikasinda toplumsal ayrigma etmenini 6n planda
tutmustur.29

Boylece gelinen ¢ikmazdan ancak Yahudi askeri giiciiyle
kurtulunabilecegi sdylemi, fiili gii¢ kullanimin da esas1 olusturmustur. Bu gii-
clin korunmasinin baristan daha 6nemli olmasi, Araplarin yalnizca giic kulla-
nimindan anlayacaklar1 tezi ve Yahudi askeri giicliyle elde edilebilecek caydi-
riciligin ancak Araplart bariga zorlayabilecek bir statiiyii ortaya cikaracag:
inanc1, gii¢ kullanimunm milliyetgilikle kesisen noktalarimi sekillendirmistir.*
Catismanin Arap diinyasi baglaminda biiyliyen kapsami, tehdit karsisinda mil-
liyetciligin konsantrasyonunu arttirarak toplumsal i¢ce doniisii hizlandirmis, bu

137.
24| esch, s. 550-551, 560-561; Joseph Heller, The Birth of Israel 1945-1949: Ben Gurion and His
Critics, Gainnesville: University of Florida Press, 2003, s. 131-133, 256-259.
25 Ben-Ami, s. 34.
% Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy of Israel, London: Croom Helm, 1986, s.
62.
27 Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and Arab World, New York: W.W. Norton, 2001, s. 18, 36-
39, 97.
28 Ben-Ami, s. 13, 18-19, 37, 54-55, 96.
2 Amos Perlmutter, Military and Politics in Israel, London: Frank Cass, 1969, s. 54.
0 Heller, s. 114.
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da reakiyonel davranisi dolayisiyla giic kullanma talebini ve istegini kendileri
acisindan  mesrulastrmustir.  Sonucta  da “milliyetcilik=giic  kullani-
mi=giivenlik” denklemi netlesmistir. Ortaya ¢ikan catismay1 kaginilmaz kilan
tablonun agirt milliyet¢i gruplar tarafindan memnuniyetle karsilanmasi, giic
kullanim ile giivenlik arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikaran bir bagka ispat ko-
numunda olmustur.*

Gii¢ kullaniminin uygulamadaki yansimasini Plan Dalet temsil etmistir.
Plan aym zamanda g¢atismanin, giivenligi saglama anlayisindaki konumunu
giiglendirmistir.® Béylelikle milliyetgilik sadece gatisma anlayisini degil, orga-
nize bir ¢atigsma stratejisi de {iretmistir. Plana gore ¢atismanin siireklilikle ta-
mimlanmasi, toplumsal mobilizasyonun daha organize hale getirilmesini gerek-
tirmistir. Bu asamada Yahudi milliyet¢iligi, toplumsal mobilizasyonu zorunlu
askerlik hizmeti tlizerinden saglamlstlr.34 Diisman1 yenmek icin birliktelik, gii¢
kullanimi ve sinirlarin mutlaka savunulmasindan baska yolu olmadigini vurgu-
layan “no-choice” doktrini iizerine kurulu olan ordu, diinyanin ¢esitli yerlerin-
den gb¢ etmis Yahudileri bir arada eriten bir pota islevi gormiistiir. Bu yapi,
Yahudi toplumunun din ve milliyetgi esaslari iizerinde kurulu milli bilincini de
beslemistir.*® Boylece milliyet¢i yapt “ordulasmis bir toplum veya sivillesmis
ordu” seklinde nitelenebilecek bir giivenlik orgiitlenmesi ortaya ¢ikarmustir.*®
Yani her Yahudi, milliyetcilikle smirlar1 ¢izilen davanin bir askeri olarak ta-
nimlanmig, tiim toplum silah arkadasligi baglaminda da bir araya getirilerek
hem milliyet¢i duygularin hem de giivenlik kavraminin hayatin her asamasinda
bulunmasi saglanmistir. Boylece savas, tiim Yahudilerin savasi haline de geti-
rilmistir. Kurgu bu sekilde yapilinca ortaya c¢ikan askeri anlayigin gii¢ kullani-
mint sifir toplamli oyun mantiginda ele almasi kaginilmaz olmustur. Sonugta
‘savasan bir ulus’ yaratilmasi kolaylagsmustir.

Bu siirecte diasporadan insan ve para kaynaginin aktarilmasinda da
milliyet¢i duygulardan faydalanilmistir.*” Sonug olarak olusturulan giivenlik
altyapisinin motivasyon yonii milliyetcilik lizerinden yiiriitiilmiistiir. Holokost
duygusunu bilingaltinda giivenlik politikalarimin belirleyicisi olarak kullanan

%1 Benny Morris, Righteous Victims: A History of The Zionist-Arab Conflict 1881-1999, New
York: Alfred A. Knof, 1999, s. 192-193.
%2 Khouri, s. 100, 137.
* Detay i¢in bkz. Netanel Lorch, “Plan Dalet”, From Haven to Conquest, Ed. Walid Khalidi,
Washington: The Institute For Palestine Studies, 1987, s.755.
3 Heller, s. 90.
% Baruch Kimmerling, “The Social Construction of Israel’s National Security”, Democratis
Societies and Their Armed Forces: Israel in Comparative Context, Ed. Stuart A. Cohen, London:
Frank Cass Publishers, 2000, s. 215-218.
% Dan Horowitz, “The IDF: A Civilianized Military in A Partially Militarized Society”, Soldiers,
Peasants and Bureaucrats, Ed. R. Kolkowitz, A. Korbonski, London: Allen and Unwin, 1982, s.
17.
3" Morris, s. 236.
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Yahudi milliyet¢iligi, bekanin saldirgan savunmayla saglanabilecegi noktasina
sabitlenmistir.®® Siddet citasinin siirekli yiikselmesi, milliyet¢i duygularin pe-
kismesini ve daha fazla gii¢ kullanimina iliskin sonuglar tiretmesini kaginilmaz
hale getirmistir. Boylece Yahudi milliyet¢iliginin ¢atismaya zemin hazirlamasi
ve catisma ortaminin milliyetciligi gliclendirmesi istesligi ortaya ¢cikmistir. Bu
isleyis, catismaya yonelik olacak bigimde, Yahudi ve 6teki arasindaki toplum-
sal gerilimin, siireklilikle birlikte amlmasma katki saglamustir. Deir Yasin®
olay1 bu siirecin bir mamulii olarak degerlendirilebilir. Bu olay, Filistinlilerin
Otelenmesi sonucunu iirettigi i¢in Filistinlilerin Yahudi toplumundan uzaklasti-
rilmasi politikasimin gii¢ kullanimi esashi sonraki uygulamalari i¢in de model
olusturma 6zelligine sahip olmustur. Bu modelde Yahudilerin ayn1 amag etra-
finda toplanmasinin saglanmasi, diismanin alabildigince o&tekilestirilmesi ve
diismanin 6telenmesi i¢in ¢atigilmasi seklinde bir i¢erik benimsenmistir. Anilan
esaslarla tamimh bir gii¢ kullanma anlayisinda, Yahudi milliyet¢iliginin Yahu-
diler ile digerleri arasinda kapanmaz bir mesafenin oldugu ve kendilerinden
baskalarinin giivenilmez olduguna vurgu yapmasimin 6nemli yeri bulundugu
sonucuna varilabilir.

Gelinen noktada Yahudi milliyetgiligi, iistiin bir giice sahip olmay1 ve
bu giicli kullanma tehdidiyle 6tekinin davranisi lizerinde degisiklik olusturma-
y1, bir giivenlik stratejisi olarak uygulamay1 benimsemistir. Siirekli caydiricilik
diizeyinin korunmasi i¢in misillemelerde orantisizligin esas alinmasi bu bulgu-
nun ispati konumundadir. Ayrica gii¢ kullanma anlayisinin inisiyatifin karst
tarafin eline gegmesine izin vermemek iizerine kuruldugu tespiti de yapilmali-
dir.

Gilig kullanimiyla varligin1 digeri iizerinde istiin ve kabul edilebilir
kilma, milliyetgiliginin Yahudi yasam sahas1 iizerindeki iz diisiimiidiir. Ulkiisii
oniindeki engeli ortadan kaldirmayi amacgladigi igin giic kullaniminin birincil
ara¢ olarak konumlandirilmasi kolaylagsmaktadir. Konumlanan bu birincil arag
ve Yahudilerin digerlerini Yahudilestirmek gibi bir amaglar1 olmamasi bir ara-
da diisiliniildiiglinde, gii¢c kullaniminin 6tekini yok etmek veya 6telemek anla-
mina geldigi sonucuna ulasilmaktadir. Otekinin Yahudi beklentilerine gosterdi-
gi direng de olusturulan siirecin katalizorii olarak alinabilir.

Yahudi milliyet¢iliginin kendini her sey pahasina savunmasi gerektigi
yaklagimi, anti semitizmin ortadan kaldirilamayacaginin kabuliiyle yakindan
iliskilidir.*® Yok edilme endisesi, ulusal birligin esas: konumundadir. Diisman-
larin Yahudileri siirekli yok etme niyetinde olmas1 sdylemi, biitiiniin en temel

% David Tal, The War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, New York: Routledge, 2004,

s. 124-125.

% Deir Yasin bkz. Rosemary Sayigh, Palestinians: From Peasents to Revolutioners, London:

Zed, 1979, s. 76.

0 Suat Parlar, Ortadogu: Vaad Edilmis Topraklar, istanbul: Bibliotek Yayinlari, 1997, s. 301.
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pargasidir.”" Hatta bu diisiince yapisi, 6tekinin Yahudilere kars: diismanhik et-
mekten vazgecmeyecegi icin yok edilmesi gerektigi ilkesine kadar taginmakta-
dir.*? Bu yaklasim sonucunda da ulusal birligin merkezinde iki unsurun yerles-
tirilmesi kaginilmaz hale gelmektedir; Tevrat ve giivenlik. Milliyetgilik ve giic
kullanimi arasindaki iliskilendirmenin bu iki olgu iizerinden yapilmasinin, Ya-
hudilerin kendileri disindakilere karsi siddet araclarina basvurulabilmesini ko-
laylastirdig1 sdylenebilir. Bir diger kolaylastirict etki de; Yahudilerin, var olma
miicadelesi baglaminda, kendilerini savunma pozisyonunda tanimlayarak, reak-
siyonlarimi mesru kabul edilmesi beklentisidir. Bu toplam da Yahudi milli-
yetgiliginin askeri bir karakterde olmasina katki saglamaktadir.

Israil Devleti’nin silahli ¢atismaya dayali olarak kurulmasi ve devlet ta-
rihinin savaglar tarihiyle paralel yiiriitiilmesi, Yahudi milliyet¢iliginin, Yahudi
varligimi korumak adi altinda 6lmek ve 6ldiirmek fikrine yakin kalmasini sag-
lamistir. Bu da militarizm ve dolayisiyla giic kullanma anlayisinin toplumsal
yasam diizenine doniistiirebilmesinin Oniinii agmistir. Var olma veya yok olma
tercihinin siirekli 6n planda tutulmasi, kurgunun devamliligina hizmet etmistir.
Olusturulan devamlilik gilivenlik konusunda siirpriz yasama kaygisini canl
tutmustur. Bu duygu durumu da giivenlik sorunu olusmadan kaynaginda ¢6zme
egilimini tetiklemistir.

Israil’in devletlesme siireci sonrasinda edinimleri koruma anlayisina
bakildiginda, gii¢ kullanimmin ilk kurgulandig igerigi korudugu, degisimin
taktik seviyedeki askeri araglarda yasandigi goriilmektedir. Degisen diinya
degerlerinin milliyet¢ilik esaslarina niifuz etmesine izin verilmemesi, degisim
yasanmamasinin nedeni olarak ileri siiriilebilir. Israil’in baris karsihginda bile
kazanimlarindan taviz vermemesi, milliyet¢iligin temel degerleriyle kusatilmig
gii¢c kullanma anlayisinda da bir degisim beklenmemesi gerektiginin ispati ko-
numundadir. Dini esaslarin degismezIligi, milliyet¢iligi katilagtirmis, bu da ona
bagli konumlandirilan her unsurun igerigini korumustur. Yadsinamaz dini ba-
gint1, bu anlamda gii¢ kullanimi i¢in Israil toplumu bakimindan bir i¢ mesruiyet
de saglamistir. Bu etkiyle, bir tehlikenin kaynagina karsi kendini savunma hak-
ki olan “megsru miidafa”, Yahudi milliyet¢iliginin giic kullanmaya yonelik ice-
rigi nedeniyle, her ihtimale kars1 potansiyel tehditlere yonelik bir hak olarak
algilanmistir. Buradan hareketle, tehdidin gii¢c kullanimiyla bertaraf edilmesi
egiliminin, Oteki ile olan ¢atigma ihtimalinin canli tutulmasina katki sagladigi
sOylenebilir.

4 Dimi Reider, “Israeli Preschool Activity:  Who Wants to Kill Us”,
http://972mag.com/fear/14167/ ( E.T. 20. 01.2012) Reider, 5 Mayis 2011 tarihinde Tel-Aviv
banliyosii Holon’daki bir okul 6ncesi ¢ocuk egitim merkezinden ¢ekilmis bir fotografi aktarmak-
tadir. Fotografta Israil’in diismanlar1 Firavun, Yunanlilar, Haman, Naziler ve Araplar olarak
belirtilmektedir.
“2 Israel Tal, s. 48.
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Tiim bu toplam, var olmak i¢in yapilan miicadelede o6teki, tehdit veya
diisman iizerinde giic kullanma anlayisin1 giivenlik politikasinin ikame edile-
mez ve eksiltilemez unsuru haline getirmektedir. Bu da Yahudi milliyet¢iligi-
nin gili¢ kullanimi tizerinden giivenlik temin etme anlayigini, Yahudi milliyetci-
ligi=giivenlik esitligine doniistiirmektedir.

Yahudi Milliyetcilik-Israil’in Giivenligi Bagintisi

Yahudi milliyetgiliginin gii¢ kullanimiyla olan iliskisinin, gilivenlik ile
olan bagintisin1 kurmadan once, bu kavramdan anlasilmasi gerekeni ortaya
koymak, iliskilendirmenin yéniinii belirlemek agisindan yararli olacaktir. insa-
nin bekasi i¢in gli¢ kullanimina iligkin bilgi iirettigi ve iiretilen bu bilgiyle bu-
lundugu ortamu kontrol edip, giivenligini sagladigi® temel alindiginda, giiven-
ligin beklentileri barindirdig1 ve buna ulagsmak igin istikrarl bir kurguya ihtiyag
duydugu soylenebilir. Kurgu, esas aldigi igerikle sekillenerek, tanimlayan top-
lumun hassasiyetlerini de yansitir. Olusturulan algisal ve olgusal ¢erceve, gii-
venligin anlamlandirilmasini saglar. Kurulan anlam diizenine, bahse konu top-
lumun kendisini nasil tammladig1 da dahildir.* Bu kapsamda giivenligin dina-
miklerinin, uluslarin kimliklerini devam ettirmek ve yasamlarini saglamak igin
maruz kaldiklar tehditleri ve bu tehditlerin bertaraf edilmesi arasindaki etkile-
simden dogdugu aciklik kazanmaktadir.*® Cizilen gergeveden hareketle giiven-
ligin amaca ve beklentilere yonelik bir tanimlama oldugu, kurgusal iliskilen-
dirmeye, gorecelige dayandigi dolayisiyla subjektif bir kavram oldugu ifade
edilebilir.® Yaratilan algisal alanda var olma veya yok olma seviyesine yiiksel-
tilen tehdit, toplumun giivenlik hassasiyetinin dolayisiyla birlikteligi saglayan
milliyetciligin gliclenmesine de katki saglayacaktir. Milliyetciligin giiclii olma-
st glivenligin saglanma siirecindeki her tiirlii maliyetin paylasilmasini miimkiin
kilacaktir. Hatta bundan daha ¢ok milliyetgiligin daha iyi bir giivenlik iiretecegi
sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Ancak diger taraftan da olgusal durumun
otesinde yliksek bir tehdit algisi tiretebilecegi ongoriilebilir.

Yahudilerin yasam sahasindaki veya bu sahayi etkileyen unsurlara yo-
nelik tehdit-risk baglamindaki algisal ve/veya olgusal kavrayiglari, bunlardan
hareketle karsi eylem tiretmeleri ve her tiirlii edinimin korunmasi, giivenlik
kavraminin g¢ergevesi olarak kabul edilebilir. Bu genelleme dogrultusunda,
Yahudi milliyet¢iliginin de kendisi disindakileri Otekilestirdikten hatta diis-
man*’ olarak konumlandirdiktan ve kendi iilkiisii karsisinda engel olarak gor-

4 Andrew Edgar, Habermas: The Key Concepts, New York: Routledge, 2006, s. 10-11.

4 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin Yayinlari, 2003, s. 23.

“ Barry Buzan, The European Security Order Recast, London: Pinter Publishers, 1991, s. 3.

46 Dedeoglu, s. 23-24; Roger Carey, “The Contemprory Nature of Security”, Issues of
International Relations, Ed. Trevor C. Salmon, New York: Routledge, 2000, s. 51.

" Tevrat, diger uluslarin Israilogullarmin diigmani oldugunu aktarmakta, diigmanlarin
Israilogullarini yok etmek icin istisare iginde oldugu goriisii de 6n plana cikarilmaktadir.



diikten sonra, onlara kars1 yapilacak tiim eylemleri de giivenlik olarak niteledi-
gi cikariminda bulunulabilir. Her tiirli giivenlik sorununu 6liim kalim mesele-
sine yiikseltme kabiliyet ve icerigine sahip Yahudi milliyetciliginin esaslari,
ortaya konan ¢ikarimi dogrulamaktadir. Olusturulan kapsam, Yahudi milliyet-
ciliginin gilivenligin sistematik, siirekli ve esneklik gostermeyecek sekilde sag-
lanmas1 projesi olduguna isaret etmektedir. Bu sayede milliyetciligin kurallari-
nin gilivenligin de kurallar1 haline gelmesi kolaylagmaktadir. Yapilan tespit
tersten okundugunda da, milliyet¢iligin yok edilme tehlike kargisinda Yahudi-
lerin korunmas1 amacini ¢ikis noktast kabul ederken, giivenlige iliskin olabile-
cek her detaym ayn1 zamanda milliyetgiligin blinyesinde yer almaya uygunluk
gosterdigi ortaya cikmaktadir. Boylece her iki kavramin birbirini besledigi
aciklik kazanmakta, ancak milliyet¢iligin mi giivenligi yoksa giivenlik kaygisi-
nin mi milliyet¢iligi destekledigi hususu paradoks haline gelmektedir.

Istesligin baskin yonii hangisi olursa olsun, giivenlikle ilgili algilari
kurgulayan kavramlarin, Yahudilige ait tim degerler yelpazesi cercevesinde
(dini, siyasi, askeri, sosyal) otekilestirme ve diisman oldugu soylenebilir. Milli-
yetcilik-6tekilestirme-diisman kavramlariin birbirlerini besleme dozlari, gii-
venlige iligkin durusu ve siddet araglarina yonelimin boyutunu belirlemektedir.
Olusturulacak giivenlik anlayisina, milliyetgiligin 6tekini gergek veya potansi-
yel diisman kabul etme yaklasimi, tehdit siralamasindaki konumlandirma etkisi,
Yahudi yasam sahas1 igindeki Gtekilerle birlikte yagamama istegi ve onlarin
Otelenmesi talebi de dahil edilmelidir. Milliyetcilik, Yahudi toplumu i¢in diis-
manin tanimlayicist olarak kullanilabildiginden, “mili miicadele ideolojisi”
olarak da anlagilmaya uygun hale gelmektedir.

Otekinin potansiyel diisman olmas tezi, ona kars1 hazir olunmasi ihti-
yacint da tetiklemektedir. Boylece, militarizm de denebilecek, siirekli
reaksiyonel bir ¢izgide olmanin mesruiyeti saglanmig olmaktadir. Reaksiyonel
davranig, milliyet¢iligin ¢evrelenmislik duygusunu canli tutacak sekilde ko-
numlandirilmasiyla ve giivenligin yagam sahasi elde edilmesi-korunmasi odakl
olmasiyla da iliskilendirilebilir. Cevrelenmislik nedeniyle 6teki ile devamli
giivenlik sorunlar1 yaganmasi, milliyetgiligin istenilen istikamete yonlendirici
olmasini saglayan bir ortam yaratmaktadir. Bunun sayesinde gii¢ kullaniminin
var olma miicadelesiyle birlikte anilmasinin 6nii a¢ilmakta ve milliyet¢iligin
giivenlikle iligkilendirilmesi kolaylasmaktadir. iliskilendirmeye milliyetgiligin
destekledigi 6zgiiven ve artan oranda ige doniis duygusu da eklenmelidir. An-
cak diger taraftan yogunlasan milliyetcilik duygular ¢evrelenmislik algisini da
yukariya tasidigi igin gilivenlik hissi {izerinde olumsuz etki yapmaktadir. Ortaya
¢ikan duygu durumu, tehdit algilamasi baglaminda giivenlik politikasina yan-
stmaktadir. Sonugta da giivenlik ihtiyaci, konjonktiire uyum saglama degil,
giivenlikle ilgili kurallar1 belirleme istegini aciga ¢ikarmaktadir. Asir1 goriislere

Nehemya 5:9;Mezmurlar 71:10.
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kayildiginda, bu talebin hak gérme seviyesine ulagsma potansiyeline sahip oldu-
gu ve temel dayanak noktalarinin din-milliyetcilik iliskisinden elde edildigi
¢ikarimina ulagilmaktadir.

Gerek olusan duygu durumunun gerekse milliyetgiligin igeriginin etki-
siyle, gegmise referansla bugiiniin giivenlik ihtiyaglarini tanimlama ve karsila-
ma yaklasimi siirece hakimdir. Milliyetcilik 6gesinin i¢cinde din unsurunun
arttirtlmasinin, giivenlik anlayisinda olgusalliktan algisalliga yonelmeyi arttir-
diginin tespiti yapilabilir. Bu tespiti “Tevrat’tan baska bizim i¢in giivenlik yok-
tur, onsuz ne askerler ne de Israil ordusu bizi koruyabilir™*® anlayisi taniml
hale getirmekte ve dini boyutun giivenlikle iliskisini agiga ¢ikarmaktadir. Algi-
salligin boyutu da giivenlik ¢ikarimlarinda reel durumlarin tek belirleyici olma-
sina engel olmaktadir. Din etkisiyle Yahudi milliyet¢iliginin esnetilemez sekil-
de yasatilmaya c¢alisilmasi, ¢atisma halini giivenligin reel ihtiyaci degil, kurgu-
lanan ideolojinin bir parcasi yapmaktadir. Boylece duruma gore reaksiyon ye-
rine her duruma ayni reaksiyon modeli siireklilik kazanmaktadir. Degisen sade-
ce verilen cevabin dozu olmaktadir. Siirecin isleyis tarzi, algisal sonuca ulasila-
na kadar durulmamasi, taviz verilmemesi, verilecek tavizin giivenlik agig1 ola-
rak degerlendirilmesi, 6tekinin degerlerinin g6z ardi edilmesi ve dtekinin kay-
bedeceklerinin Yahudilerin glivenliginin bedeli olarak goriilmesi sonuglarini da
iiretmektedir.

Oteki genelinde Araplar 6zelinde Israil’e karsi duyulan bir a priori
diismanhigin kabulii, tanimlanmaya c¢alisilan anlayisin dogal bir sonucudur.
Hatta bu sonug daha ileriye tasinarak dzellikle israil asir1 sag1 tarafindan “her
Arap bir terdristtir” yaklasimi da tiretilebilmektedir.”® Béylece oteki ile diyalog,
“diismanla diyalogu savas meydaninda miimkiin géren” bir durusa doniismek-
tedir.>® Varilan noktada ortaya ¢ikan yap, giivenligi karsilikli anlasmayla gele-
cek bir ortamdan ziyade, diisman yenilerek veya gii¢ kullanimi {izerinden dav-
raniginda degisiklik olusturma yoluyla kazanilabilecek bir ortam olarak tarif
etme egilimi sergilemektedir. Tasvir dogrultusunda ideal giivenlik ortami da;
diismanin yok edildigi bir ortama esitlenmektedir. Milliyet¢iligin bu yaklasima,
esitler arasinda barig1 tanimlamay1 zorlastirmakta ve diismanin anlagsma yoluyla
bertaraf edilmesini degil, giic kullanimi yoluyla barisa zorlanmasi sonucunu
olagan hale getirmektedir. Bu da giivenligin baristan {istiin olmasi anlayisinin
on plana ¢ikarmakta ve teki tlizerinde artan baskinin daha fazla giivenlik anla-
mina geldigi algisina olan egilimi arttirmaktadir. Ortaya ¢ikan alginin uygula-
Maya yansimasi ise her tehdidin mutlaka bir karsiliginin olmasi kabuliidiir. Bu

“8 Stuart A. Cohen, Israel and Its Army, New York: Routledge, 2008, s. 131.
0 Geoffrey Aronson, Israel, Palestinians and Intifada, London: Kegan Paul International Ltd.,
1990, s. 10-11; Creating Facts: Palestinians and West Bank, Washington D.C.: Institude for
Palestine Studies, 1987, s. 289.
50 Henry Cattan, The Palestine Question, New York: Croom Helm, 1988, s. 315
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karsiligin seviyesinin ne olacagi sorusuna gelindiginde, milliyetciligin esaslari-
nin soruyu tek basina cevaplayacak altyapiyr barindirdigi goriilmektedir.

Yahudi milliyetciligi, herhangi bir saldirganliga en az saldir1 dozunda
tercihen ise bir daha tehdit olusturmayacak diizeyde asimetrik paralelde cevap
iiretmeyi amagclayan bir anlayisa sahiptir. Tanimlanan anlayis ayni zamanda
Otekinin eylemi karsisinda misillemeyi, misillemenin karsisinda da karsi misil-
lemeyi gerektiren bir davranigi gerektirmektedir. Buradan hareketle Yahudi
milliyetciliginin giivenligi saglama anlayisinin, aktif ve inisiyatifi ele alan yon-
temleri benimsedigi ¢ikariminda bulunulabilir. Yapilan ¢ikarimin dayanak nok-
tasini, giic kullanimi-giivenlik-milliyet¢ilik tamlamasinin kurumsal iz diistimii
olan Israil ordusu olusturmaktadir. Milis yapis1 ve otekilestirici karakteriyle
ordu, giivenlik duygusunun milliyet¢i esaslarda devam etmesine katki sagla-
maktadir. Bu ¢erceve dahilinde, benimsenen yontemin sadece yonetim elitinin
tercihi degil, Yahudi toplumunun talebi oldugu {izerinde de durulmalidir. Hii-
kiimet etme anlaminda ise yonetici elitin, Israil giivenlik politikasimi, milliyet-
¢ilik anlayislartyla konjonktiiriin ve stratejik ortamla yogrulmasi sonucu elde
ettikleri siire¢ izlenmesinden ¢ikarilan bir sonugtur.

Toplumsal talebin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda ise milliyetgiligin, gii-
venligi saglayacak toplumsal gerilim diizeyini ayarlama gorevi gordiigii, sevi-
yeyi eski tehdit algilarinin devamliligim1 koruyarak ve yenilerini ekleyerek
dengeledigi gozlemlenmektedir. Bunu yaparken kendi karsisinda gii¢lii baska
milliyetcilik akimlarindan da yararlanmaktadir. Arap-Fars milliyet¢iligi, yasam
alan1 baglaminda Filistin milliyetgiligi, giivenlik kaygi diizeyinin ayarlanma-
sinda kullanilmaktadir. Ayrica anilan bu milliyetcilik akimlarindan daha {ist
seviyede bir Yahudi milliyetciliginin olmas1 esas alinmaktadir. igte boyle bir
strateji izlenirken, diasporanin sahip oldugu Yahudi milliyetgiligi, bir giivenlik
garantisinin genis cepheye yayilmis halini olusturma gorevi iistlenmektedir.
Ozellikle Israil’in giivenligini dogrudan etkileyebilecek, daha dogru bir ifadey-
le saglayacak Amerika gibi iilkelerdeki konumlar1 ve milliyetcilik diizeyleri
hayati 6neme sahiptir.

Dis etmenler baglaminda milliyetgilik-giivenlik iligkisine katki sagla-
yan temel kavram anti semitizmdir. Milliyet¢ilik, anti semitizmle miicadeleyi
esas alarak, giivenligi anti semitizmin olmadig1 bir ortam olarak tanimlamanin
Oniinii agmaktadir. Bu giivenlige iki sekilde etki etmektedir. Bir kesim
siyonizmi anti semitizmin ilact olarak goriirken diger bir kesim, anti
semitizmin kaldirilamayacagindan hareketle milliyetciligin sagladig: birliktelik
iizerinden miicadeleye siireklilik kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Yahudi karsitligi, otekilestirme kavraminin da canli kalmasina yardim ederek,
aslinda 6teki ile mesafeyi de korumaktadir. Yani Israil, antisemitizm olmama-
sindan degil, olmasindan faydalanmaktadir. Ayni paraleldeki bir diger husus da
otekinin Israil aleyhindeki ifadesi ve takindig1 tutumun israil halki {izerinde
birakacagi ikinci holokost etkisiyle hem Yahudi milliyet¢iligi hem de ulusun
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savasa hazirhgl konusunda yardimer olacag yaklasimidir.® Bu yaklasimlar
diinyadaki Yahudilerin kendi giivenlikleri ve Israil Devleti’nin bekasi i¢in Isra-
il’de toplanmalar1 diisiincesini de canli tutmaktadir.

Otekinin Yahudilere kars1 iirettigi olumsuz eylemler saldiri, direnis,
ayaklanma, giivenlik ihlali, terorizm, diismanlik gibi fiillere indirgenerek, bun-
lara kars1 gosterilen durus, savunma adi altinda mesrulastirilmaktadir. Buna
paralel olarak, Yahudi milliyet¢iliginin tanimlayici elementlerine yonelik oteki
tarafindan yapilacak bir agindirma girisimi de giivenlik problemi olarak ele
almmaktadir. Bu yaklasim, giivenligin gelistirilmesi iizerinden milliyetciligi
giiclendiren bir yan etki olusturmaktadir. Yahudilerin giivenligi s6z konusu
edildiginden de Gtekine karsi gii¢ kullanimi, kabul edilebilir bir kapsam igine
cekilmeye calisilmaktadir. Gii¢ kullanimi odakli bir giivenlik yaklagimina sahip
olmak, oteki karsisinda silahli olundugu siirece kendini giivende hissedecek bir
duygu durumunu esas aldigindan, 6teki ile evrensel degerler lizerinden miica-
dele sahasini daraltmaktadir. Gelinen nokta da asimetrik reaksiyonu, 6lmeyi ve
6ldiirmeyi mesruiyet sinirlari igine goren egilimi agiga ¢ikarmaktadir. Boylece
bir yandan da 6teki iizerinden Yahudi toplumu iginde giivenligi bu sekilde an-
lamayanlarin hain olarak nitelenebilecegi bir diisiince yolu aralanmaktadir.

Yahudi milliyet¢iligi bir devlet insa ettikten sonra, onun i¢in giivenlik
saglama gorevini Ustlenmistir. Bu gorev, vaad edilmis topraklarla sekillenen
tarihi haklarin varlig1 kabuliinden ebedi ve mutlak giivenlik hakkina sahip olma
noktasina giden bir siireci tarif etmektedir. Bu nedenle Yahudi milliyet¢iligi bir
duygu durumu olmayip, inisiyatifi ele alma ve hedef ulasmak icin siirekli ey-
lem iginde olmay1 esas alan bir yapidir. Siireklilik, giivenlik gibi dinamik bir
unsur iizerinden tanimlanarak, milliyet¢iligin hem canliliginin saglanmasi hem
de gilivenlik uygulamalar i¢in mesruiyete sahip olunmasi amaglanmaktadir.
Buradan hareketle milliyetciligin 6nce kendi degerlerinden sonra da ¢atismadan
beslendigi ileri siiriilebilir. Giivenlik politikasinda ‘baris igin toprak’ degil,
‘baris igin barig’ prensibinin gegerliligini korumasi, giivenligi tanimlama sekli-
nin milliyet¢iligin ¢izdigi diizlemden uzaklagsmadiginin ispati olarak ele alina-
bilir.

Ortaya cikan milliyetgilik-giivenlik iliskisi tablosunda kurumsal an-
lamda ordunun yani sira egitim sistemi de insan kaynaginin bilingli bir miica-
deleye hazirlanmasinda kullamlmaktadir.®® Olusturulan yapi, giic kullanmu
yonteminin, milliyet¢ilik esaslariyla giivenlik kavraminin olusumuna aktaril-
masini saglamaktadir. Boylece giic kullanimi, askeri bakis agisinda giivenlik

%! Donald Neff, Warriors For Jerusalem, Vermont: Amana Books, 1988, s. 116; John Cooley,
Green March, Black September, London: Frank Cass, 1973, s. 161.
2 Orit Ichilov, Gavriel Salomon, Dan Inbar, “Citizenship Education in Israel-A Jewish
Democratic State”, Ed. Raphael Cohen-Almagor, Israeli Institutions at The Crossroads, New
York: Routledge, 2005, s. 32.
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anlamiyla es anlamli kabul edilecek bir hal almaktadir. Kavramsal anlamda ise
giivenlik, Yahudi topraklarina sahip ¢ikmakla es anlamli konuma gelmektedir.

Tiim bu toplam dahilinde meydana getirilen mekanizma, sadece Yahu-
di toplumunun fiziksel giivenligini degil, egemenlik sahasini da kontrol etmek-
tedir. Yahudi milliyetciliginin taktik asamada giivenlik, stratejik asamada ege-
menlik tiretmek {izere kurgulandig tespiti yapilabilir. Yahudi toplumunun algi-
larinin yoneldigi amaglar ve beklentiler goz oniine alindiginda, milliyetgilik ve
giivenlik kavramlarini besleyen ilkeler ve beklentilerin birbirlerine paralel gi-
den bazen de kesisen bir diizlem {izerinde hareket ettikleri taniml1 hale gelmek-
tedir. Catigma ortaminin genel yasami yogun olarak tehdit ettigi donemlerde
“milliyetcilik=giivenlik” denkleminden daha fazla s6z etmek miimkiindiir. Ote-
ki iizerinde istiinliik saglama, bu sayede de kendisine yonelecek her tiirli dii-
slince, eylem ve vasitay1 engelleme arayisi, oteki ile iliskiyi belirleyen temel
parametre olarak goriilebilir. Takip edilen yontem geregi de milliyetgiligin
giivenligi ele alis seklinin, Israil Devleti cografyasim diisman icin gecilmez
kilmakla sinirlt gérmesi imkani bulunmamaktadir.

Sonug¢

Yahudi milliyetciligi kurgusu dini, tarihi, siyasi ve konjonktiirel bag-
lamda tanimli algisal ve olgusal bir zeminden yola ¢ikarak, siyasi ve silahli
miicadele sonucu Israil Devleti’ni bir Yahudi devleti (diinyadaki tiim Yahudile-
rin devleti) olarak kurmustur. Devletin, dini olarak kategorize edilmesi ve
siyonizmin Yahudi degerlerini yasam sahasi meselesiyle 6zdeslestirmesi, Ya-
hudi milliyetgiliginin temel degerlerinin devlet yapisina aktarilmasini kolaylas-
tirmigtir. Ayrica kurulustan sonra da yekpare bir Yahudi ulusundan séz edile-
memesi ve ¢atigmalarin stirmesi, siyonizmin kurucu ideolojiden sonra devleti
gelistirici ideoloji olarak da yon vermeye devam etmesini gerektirmistir. Bu
siiregte varligin korunmasi, yani giivenlik politikast da bu g¢ercevede ele alin-
mistir. Milliyeteilik, sadece giivenlik {iretmekten sorumlu olmamis, elde edilen
topraklara diinyanin her yerinden Yahudilerin gelmesini saglamak igin timit ve
beklentiler de iiretmistir. Dine dayali gii¢lii bir alt yapist olmasi, olusturulan
kurgunun istikrarin1 saglamistir. Boylece kendi dinamiklerini 6tekinin etkisine
kapatmistir. Bu zemin, milliyet¢iligin basta giivenlik olmak iizere olusturulan
politikalar1 ayni yonde beslemesine de katki vermistir.

Miisterek bir gecmise atif {izerinden giivenligin esaslarini belirlemek ve
Yahudi karakterinde bir yasam sahasim kabul edilebilir bulmak, o6tekini ve
konjonktiirel gercekleri algisal boyutta dnemsememe anlayisini beraberinde
getirmistir. Boylece 6tekinin ayrimi veya izolasyonu, Yahudilere gore gergekei
giivenlik politikas olarak anlamlandirilmistir. Cikar birlikteligi tizerinden {ireti-
len giivenlige ise kendileri digindakilere karg1 duyulan giivensizlikle yaklagil-
mustir. Otekinin varhginin kabullenilmesi de giivenlik duygusu ile ters orantili
kabul edilmistir. Olusturulan bu kurgu, bir yandan Yahudi toplumunun kendini

97



ifadesi anlamina gelirken, diger taraftan da oteki tarafindan da bdyle anlasil-
mak istendigine yonelik bir mesaj1 tasimistir. Milliyetciligin bu yondeki kurgu-
lamasi, bir yandan vurguladig: farklilik ve tstiinliik yaklagimiyla 6tekinin diis-
manlik duygusunu beslemis, diger yandan da Yahudiler i¢in tehdit ve diigmani
oteki ile es anlamli kilmistir. Bu da, ¢atisma potansiyeli ile olmak ya da olma-
mak miicadelesine stireklilik kazandirmistir. Catigmanin siirekliligi kabulii de
giivenlik sorununun ¢dziimiiniin giic kullanimi ekseninde kalmasina katki sag-
lamistir.

Yahudi milliyet¢iliginin olusturdugu giivenlik anlayisi, fazlasiyla kendi
degerlerinden beslendiginden, kendi digindakilerin bulundugu ortamin ortaya
koydugu beklentilere mesafelidir. Kendisi 6tekinin yasam modelini benimse-
medigi, 6tekine de kendi yasam modelinde yer vermedigi icin kendi diinyasin-
da ice doniiktiir. Ige doniikliigiin iz diisiimii, daha fazla Stekilestirme ve Stekini
degersizlestirme seklinde belirginlesmektedir. Bu duygu ortaminin bir diger
yansimasi da gilivensizlik duygusu olmaktadir. Bunun anlami; milliyetgiligin
daha fazla giivenligi hedeflerken, endise oranini arttirma olasiligidir. Endise ve
korkunun artmasi, giivenlik duygusunun ne pahasina olursa olsun tazelenmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta, bu da gii¢ kullanimi odakli uygulamalarin 6n pla-
na ¢ikmasina neden olmaktadir. Giivenligin gili¢ kullanimina paralel olarak
izolasyonla saglanmasi fikri, diismani uzakta tutmanin Gtesinde, yarattigl ice
doniik duygu durumuyla Israil toplumunu kendi diisiince diinyasina da hapset-
mistir. Bu diislince diinyasi, topluma kars1 sadakati, sorumlulugu ve kendi i¢in-
de yardimlagsmay1 temel kabul etmistir. Bu da milliyetcili§in esaslariin bir
kisir dongii olusturma kapasitesini muhafaza etmesini saglarken, kendi diginda
kalanlarin miicadelenin hedefi olarak goriilmesini kolaylastirmistir. Sonugta da
Yahudi toplumunun giivenlik duygusunu milliyet¢iligin yonlendirmesine agik
hale getirmistir. Bu yonlendirme kapsamina, Yahudi milliyetgiliginin giivenligi
kazanilmas1 gereken bir durum olarak goriip, fedakarligi esas almasi da dahil
edilmelidir.

Yahudi diisiince yapisinin milliyet¢ilik esaslariyla yogrulmasi, diinya
goriigiinde algisalligin agirliginin artmasini beraberinde getirmistir. Bu durum,
giivenligin anlamlandirilmasi ve politikanin belirlenmesi asamasina da etki
etmistir. Milliyetciligin kurguladig: ilkeleri siirdiirme giicii, olgusalligin yone-
tim ve toplum bilincine daha az etki etmesine neden olmustur. Bunun sonucun-
da da “kavrayis-eylem-hedefe yonelik ara¢” iliskisi bozulmamistir. Yani “teh-
dit-savunma-gii¢ kullanim1” hem bir ideolojik yaklasim hem de dogal bir ne-
den-sonug¢ bagintist olmay1 siirdiirmiistiir. Dinin etkisiyle 6tekilestirmenin var-
liginin aginmaya ugramamasi, giivenli ortamin Stekinin yokluguyla tanimlama-
ya devam edilmesine, hatta daha ileri asamada 6tekinin her tiirlii ara¢ kullanila-
rak uzaklastirilmasini ve giivenlik olarak tanimlayan anlayista bir degisim ol-
mamasini dogal bir sonug olarak iiretmistir.

98



Bu toplam dahilinde Yahudi milliyet¢iliginin manevra alanin sadece
Yahudi kimligindeki bir toplumun diger uluslar arasinda etkin bir yer edinme-
sine yonelik kiiltiirel anlayis olarak goriilmesi imkani bulunmamaktadir. Zira
kendini vatanseverlik modeli degil, Yahudi toplumun her sart altinda varligim
saglamay1 amag edinen bir giivenlik politikast olarak konumlandirmaktadir.
Ayrica giivenligi olmazsa olmaz ilkelerle tanimlamaya calismasi, daha talepkar
olmasina da yol agmaktadir.

Israil Bagbakam Binyamin Netanyahu’nun 5 Subat 2012°de kabine top-
lantisinda "Bdyle bir bdlgede, hayatta kalmayi, glivenligi ve baris1 garanti eden
tek seyin gii¢ oldugunu" ve "Askeri, ekonomik ve sosyal olanaklarimizi gelis-
tirmeye devam edecegiz. Bu, barisin degerini kaybettigi durumda Israil icin
baris ve savunmanin tek garantisi" seklindeki ifadeleri®® Israil’in gii¢c kullanim1
giivenlik anlaminda kullanma ilkesinde bir degisiklik olmadiginin gostergesi
olarak kullanmilabilir. Buradan da kurgulanan revizyonist siyonizm ilkelerinin
giivenlik politikasinin esasini teskil etmeye devam ettigi ve genel anlamda gii¢
kullaniminin giivenligi saglama konusunda bagka bir unsurla ikame edilemez
unsuru olmay1 siirdiirdiigii sonunca varilabilir. Ortaya ¢ikan tablo, Israil’in
tarihin gii¢ kullanimiyla yazildigimi savunan realizm ¢izgisinden gitmeye de-
vam ettigini, ayrica barisa kars1 giivenligi sectigi gibi, esitlikci demokratik
esaslara karst da Yahudi milliyet¢iligini segerek, “Gtekilestirme > gii¢ kulla-
nimi > gilivenlik” diizlemini bozmaya istekli olmadigini géstermektedir. Bu da
giivenlik kavraminin tek tarafli beklentiler {izerinden sekillenmeye devam ede-
cegine isaret etmektedir.
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