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Ozet

Iran niikleer silaha sahip olmasi durumunda Ortadogu’da gii¢ dengesi degisecegi ve
ABD 'nin pozisyonu zayiflayacagi icin, 2002 yilindan itibaren ortaya ¢ikan Iran’in
niikleer faaliyetleri sorunu Amerikan dis politikasinda onemli bir yere sahiptir. Obama
yénetimi, bu sorunun ¢oziimlenmesi icin diplomasiye éncelik veren ve BM ile isbirligi
icinde hareket etmeyi énemseyen bir politika izlemeyi tercih etmigstir. Ancak bu politi-
kanin basarisiz olmast nedeniyle, 2010 yilindan itibaren daha agir yaptirimlarin uygu-
lanmast yoluyla Tahran’1 uzlasmaya zorlamaya yénelik bir politika izlemeye baslamug-
tir. Agir yaptirimlar iizerine, Tahran yonetimi diinya petroliiniin beste birinin uluslara-
rasi piyasalara nakledildigi Hiirmiiz Bogazi'nt kapatma tehdidinde bulunmustur. An-
cak her iki tilkenin de bir askeri karsilagma i¢ine girmekten yana olmamasi gerilimi
diisiirmiistiir. Haftalar siiren hasmane aciklamalardan sonra, Iran ile 5+1 iilkeleri
arasinda Nisan 2012 °de Istanbul’da ve Mayis 2012 de Bagdat’ta gergeklestirilen go-
riismelerde ise somut bir ilerleme saglanamamustir.
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BARACK OBAMA ADMINISTRATION’S POLICY TOWARD
IRAN’S NUCLEAR ACTIVITIES

Abstract

Due to the fact that if Iran has nuclear weapons balance of power in the Middle East
will chance and US’s influence will wane, problem of Iran’s nuclear activities has
occupied an important place in American foreign policy since 2002. In order to solve
this problem Obama administration chose to pursue a policy of giving high priority to
diplomacy and cooperation of the UN. Due to failure of this policy the Obama
administration has been pursuing a policy which aims to push Tehran regime to
compromise by implementing harder sanctions since 2010. In response to the heavy
sanctions, the Tehran administration has threatened to close the Strait of Hormuz
where one fifth of oil is traded globally. Both US and Iran avoided direct military
confrontation with each other, so the tension diminished. Nuclear talks after several
weeks of hostile rhetoric between Iran and 5+1 countries in Istanbul in April 2012 and
in Baghdad in May 2012 ended without tangible progress.
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Giris

fran Ulusal Direnis Konseyi adindaki iranli muhalif bir grubun Tahran
rejiminin Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) denetimi diginda
yuriittigi gizli nikleer faaliyetlerini 14 Agustos 2002 tarihinde diinya giinde-
mine tasimasiyla, Washington acisindan 1979°daki Islam Devrimi’nden beri
siiregelen “Iran sorununa” yeni bir boyut eklenmistir. 1990’1 yillar boyunca
[ran’1 ¢evrelemeye ve Ortadogu’da yalmzlastirmaya yonelik politikalar izleyen
ve 11 Eyliil sonrasi donemde ser ekseni olusturan ilkeler i¢ine dahil eden
Washington, Tahran’in niikleer silah iiretme potansiyelinin ortaya ¢ikmasiyla
bu iilkeye ydnelik politikalarini daha da sertlestirmistir. Ancak Iran’1 ¢cevreleme
cabalarinin basarili olamamasi ve 11 Eylill sonras1 déonemde sik sik giindeme
gelen askeri gii¢ kullanma segeneginin uluslararasi toplumun tepkisini gekmesi
ABD’yi oldukga zor bir duruma sokmustur. Barack Obama y6netimi ise, gore-
ve geldigi giinden itibaren bu sorunu diplomatik ¢abalar ile uluslararasi igbirli-
gini temel alarak ve askeri giic kullanma secenegini 6n plana ¢ikarmayarak
cOozmeye caligmaktadir.

Iran, Niikleer Silahlarin Yayilmasimi Onleme Antlasmasi’ni (NPT)
1968 yilinda imzalamis ve 1970 yilinda onaylamigtir. Bu antlagma ile niikleer
silaha sahip olmayan imzaci devletler s6z konusu silahlara sahip olma arayist
igerisine girmemeyi taahhiit etmekte, barig¢il amagli olmak kaydiyla niikleer
enerji Uretme hakkina sahip olmakta, UAEK’nin niikleer enerjinin barisgil
amaglar disinda kullanilip kullanilmadigini denetleme yetkisini kabul etmek-
teydi. Bu baglamda Tahran yonetimi, niikleer silaha sahip olma gibi bir amag-
larinin olmadigini, niikleer enerji iiretme ¢abalarinin elektrik tiretimini ve ba-
risgil amaglarla kullanilacak niikleer teknolojiyi amagladigini, bunun da
NPT’ nin kendilerine vermis oldugu vazgecilemez bir hak oldugunu iddia et-
mektedir.

Niikleer reaktoriin niikleer enerji iiretmek i¢in ihtiya¢ duydugu zengin-
lestirilmis uranyumun niikleer silah iiretiminde de kullanilmasi nedeniyle,
fran’in niikleer programindan kaynaklanan sorun Tahran’in uranyum zengin-
lestirme konusunda 1srar etmesinden ABD’nin basi ¢ektigi Batili tilkelerin ise
bunu engellemeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Oysa niikleer silah tireti-
mi i¢in %90’lara varan 6l¢iide zenginlestirilmis uranyuma ihtiya¢ duyulurken,
niikleer enerji i¢in bu oran daha da azdir. Ancak Tahran’in niikleer faaliyetleri-
ni gizli bir sekilde yiiriitmesi ve tesislerini UAEK’nin denetimine agmakta zor-
luk cikarmasi, s6z konusu faaliyetlerinin niikleer silah iiretmeyi amacladig
siiphelerinin dogmasina neden olmustur®.

! Brigadier Mohammed M. Zaki, American Global Challenges: The Obama Era, New York:
Palgrave Macmillan, 2011, s. 116.
2 Aylin Unver Noi, Iran in EU and US Foreign Policy: The Case of Iran’s Nuclear Program,
Miinevver Cebeci (Ed.), Issues in EU and US Foreign Policy, Maryland: Lexington Books, 2011,
ss. 210-211.
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Barack Obama ydnetiminin Iran’m niikleer faaliyetleri nedeniyle orta-
ya ¢ikan sorunu ¢ézmeye yoOnelik politikalarinin analiz edildigi bu makalenin
temel argiimani, pek cok i¢ ve dis faktoriin etkisi altinda hareket eden Obama
yonetiminin selefi George W. Bush’un siyasi baski, yaptirimlar ve askeri gii¢
kullanma tehdidine dayanan politikalarini elestirerek basa geldigi, bagkanligi-
nin ilk yilinda diplomasiye 6ncelik veren bir politika izledigi, bu politikadan
beklenen sonuglart elde edememesi lizerine daha 6nce elestirmis oldugu Bush
yOnetiminin pozisyonuna yaklastigi, bu baglamda siyasi baskiya ve yaptirimla-
ra Oncelik vermeye bagladigi, ancak yine de askeri gii¢c kullanma segenegini 6n
plana ¢ikarmamaya caba sarfettigidir. Bu baglamda ABD’nin Iran’a y&nelik
yaklasimindaki &ncelikleri ile Iran niikleer sorununa yonelik politikasi baki-
mindan George W. Bush yonetiminin Obama yonetimine biraktigi mirasa kisa-
ca deginildikten sonra, Obama ydnetiminin izleyecegi politikay1 etkileyen i¢ ve
dis faktorlerden bahsedilecektir. Daha sonra ise Obama yonetiminin bu sorunu
cozmeye yonelik izledigi diplomatik stratejiden bahsedilecek, bu yolun basarili
olamamas: iizerine Iran iizerindeki siyasi baskiy1 artirmak ve yaptirnm uygu-
lanmasini saglamak i¢in uluslararasi alanda sarfettigi cabalara deginilecektir.
Son olarak ise s6z konusu ¢abalardan istenen sonucun elde edilememesi nede-
niyle 6n plana ¢ikan askeri gii¢ kullanma seceneginin gerceklesme olasilig1 ve
barmdirdigi riskler incelenecektir.

ABD’nin Iran’a Yénelik Politikasindaki Oncelikleri ve Niikleer

Sorun

Iran, ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlar1 olan petrole giivenli bir sekilde
ulasilmasi, terdrizm tehdidinin ortadan kaldirilmasi, kitle imha silahlarinin
yayilmasinin engellenmesi ve Israil’in giivenliginin saglanmasi gibi amagclara
ulagilmasimin 6niinde engel olusturmaktadir. Benzer bir sekilde ABD de,
fran’in temel ¢ikarlar1 olan Islami rejimin varhginin siirdiiriilmesi ve bdlgede
daha etkili konuma sahip olmasi gibi amaglara ulasilmasinin oniinde engel
olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, gegmiste yasanan bazi gelismelerden
dolayr Amerikan ve Iran halklarinin birbirleri hakkinda diismanca hisler besle-
mesidir’. ABD agisindan bakildiginda, 1979°daki iran Devrimi’nin Amerikan
miittefiki bir rejimi devirmesi ve yerine ABD’yi seytan olarak nitelendiren bir
dini rejim getirmesi, bundan kisa bir siire sonra Tahran’daki Amerikan biiyii-
kelgiliginin isgal edilmesi ve igindeki gorevlilerin 444 giin boyunca rehin alin-
mas, fran’in 1983 yilinda Beyrut’ta ve 1996 yilinda Suudi Arabistan’da Ame-
rikan kuvvetlerine karsi yapilan terdrist saldirilarda roliiniin bulundugu iddiala-
r1, ayrica Liibnan, Gazze, Afganistan ve Irak’taki terorist gruplara destek verdi-

® Travis Sharp, “U.S. Foreign Policy Toward Iran in the Obama Era”, ISPI Policy Brief, No: 145,
June 20009, s. 1.
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gi yonlindeki duyumlar ve Ortadogu’daki rejimlere karsi halklara ayaklanma
cagris1 yapmasi ABD iginde biiyiik rahatsizlik yaratmustir”,

ABD’nin Iran’a yonelik yaklasiminda ii¢ temel amac1 bulunmaktadir:
[ran’in dis davranmisim degistirmek, i¢ politikasini 1limlilastirmak, niikleer silah
iiretme olasiligini engellemek. ABD, 2000°li yillara kadar bu amaclar i¢inde en
biiyiik onceligi Iran’in dis davramisim degistirmeye vermis, bunun icin Iran’1
cevrelemeye ve izole etmeye yonelik bir politika izlemig, Tahran’in kendisine
diisman komgsulara sahip olmasi bu politikanin izlenmesini nispeten kolaylas-
tirmistir. ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri bir yandan Amerikan ¢ikarlar
agisindan olumlu bir durum olmusken, diger yandan iran’a diisman rejimleri
devirmesi nedeniyle Tahran’a dis politikada hareket serbestisi kazandirmisir®.
2000’li yillarda ABD-Iran iliskilerini olumsuz etkileyen en 6nemli gelisme ise,
Tahran’in niikleer enerji elde etmeyi amagladigini savundugu ve fakat
Washington’un niikleer silah {iretilmesinin amaglandigini iddia ettigi niikleer
programin baslatilmasidir. Iran’in gizli niikleer faaliyetler yiirttiigiiniin ortaya
ciktig1 2002 yilindan itibaren Washington’un iran’a yénelik politikasindaki en
6nemli 6nceligi Tahran’in niikleer programinin niikleer silah tiretecek kapasite-
ye ulagmasinin engellenmesi olmustur. Tahran yonetimi niikleer programinin
bariscil amagli oldugunu ve niikleer silah tiretme gibi bir amaglarinin kesinlikle
bulunmadigini her platformda dile getirse de, iran’n niikleer silah iiretebilecek
kapasiteye ulagma ihtimali ABD basta olmak tizere pek ¢ok iilkeyi ciddi bigim-
de endiselendirmektedir.

Tahran’in niikleer faaliyetleriyle niikleer silah elde etmeyi amagladigi
iddias1, Iran’in cografi olarak niikleer giiclerle kusatilmis olmasindan dolayi
giivenligini saglamak i¢in niikleer silaha sahip olmak istiyor olabilecegi varsa-
yimina dayanmaktadir. Nitekim kuzeyde Rusya, doguda Cin, giineydoguda
Pakistan ve Hindistan, giineyde ABD (fiilen), batida ise Israil niikleer silahlara
sahiptir. Iran’mn niikleer silaha sahip olmas, bu silahlarla bir saldirrya ugramasi
durumunda misillemede bulunma imkani verecektir. Pek ¢ok kesim Iran’in
niikleer silahlara sahip olmasi durumunda bunu bolge iilkelerine kars1 kullana-
mayacagmin farkindadir. Nitekim Israil Savunma Bakam1 Ehud Barak, Mart
2010’da yaptig1 bir agiklamada bu gériisii savunmus, Iran’1 yoneten radikallerin
bile bu denli ¢ilginca bir adim atacagini zannetmedigini ifade etmistir. Fakat
fran, niikleer silahlara sahip olmasi durumunda, diismanlarinin niikleer ya da
konvansiyonel saldirilarim1 caydiracak kapasiteye ulasacaktir. Bu da iran’m
bolgede dominant pozisyona erigmesine ve daha proaktif politikalar izlemesine
imkén saglayacaktir®. iste yaklasik on yildir iran’in niikleer progranm meselesi-

# James Dobbins, “Coping with a Nuclearising Iran”, Survival, Vol: 53, No: 6, December 2011-

January 2012, s. 38; Shahram Akbarzadeh, “Obama and the US Policy Change on Iran”, Global

Change, Peace & Security, Vol: 21, No: 3, October 2009, s. 397.

® Dobbins, “Coping with a Nuclearising Iran”, ss. 37-38.

® Thomas R. Mattair, “The United States and Iran: Diplomacy, Sanctions and War”, Middle East
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ne iligkin uluslararas: giindemi mesgul eden tartismalar bu nedenle yaganmak-
tadir.

Barack Obama’nin Devraldig1 Miras

14 Agustos 2002’den itibaren Iran’m niikleer faaliyetleri nedeniyle
Washington ile Tahran arasinda yasanan kriz, iki iilke arasinda gerilimin ol-
dukea yiiksek oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Aslinda 11 Eyliil saldirila-
rindan hemen sonra Iran’m ABD’ye sempati mesaji ve Taliban sonras1 Afga-
nistan’1n yeniden ingasindaki isbirligi iki iilke arasindaki iliskilerin diizeltilmesi
icin énemli bir firsat yaratmust:”. Ancak George W. Bush yonetiminin 11 Eyliil
sonras1 donemde Ortadogu’ya yonelik sert politikalar izlemesi ve Iran’1 hedef
alan tehdit edici bir yaklasim sergilemesi bu firsat1 sona erdirdigi gibi, Iran
icinde hayal kiriklig1 yaratmig, Tahran yonetimini niikleer programi konusunda
daha kararli ve hizli hareket etmeye yoneltmistir®. Bush’un haydut devletlere ve
kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi en etkili ara¢ olarak askeri giicli gor-
mesi, 2002 yilindaki Birligin Durumu konusmasinda iran’1 da “ser ekseni”
iilkelerinin igine dahil etmesi, 2003 yilindaki Irak savasindan sonra iran’in
Washington’un yeni hedefi olacagi iddialarinin giindeme gelmesi, Orta Asya ve
Ortadogu iilkelerine konuslandirilan Amerikan askerleri ile Iran’in askeri ola-
rak kusatilmasi gerilimi tirmandirmus, iilke iginde Cumhurbagkan1 Muhammed
Hatemi gibi 1limlar1 bile kizdirmus, hatta reformcu lider Hatemi’nin Iran siyase-
tindeki konumuna ciddi bir darbe vurmustur®.

2005 yilindaki cumhurbagkanligi segimlerinde radikal kanattan Mah-
mut Ahmedinejat’in galip ¢ikmas1 ABD-Iran iliskilerini daha da gerginlestir-
mistir. Iran’in niikleer programi daha &nceki yillarda baslanmis olmasia rag-
men, ABD ig¢in ciddi bir tehdit haline gelmesi Ahmedinejat déneminde s6z
konusu olmustur. Iran’in pozisyonundaki bu sertlesme aslinda sadece
Ahmedinejat’in gelisiyle ilgili bir durum degildi. Nitekim Ahmedinejat’in be-
nimsedigi ve Iran Devrimi’nin ilk yillarim animsatan atesli devrimci ve anti-
emperyalist retorik, Islam rejiminin iilke icinde yasadig1 sikintilara ve disarida
kars1 karsiya bulundugu jeopolitik kusatmaya karsi atilmig bir adimdi.
Ahmedinejat niikleer sorunla ilgili olarak milliyet¢i bir retorik benimseyerek ve
Bat1 ile uzlagsmaz bir tutum sergileyerek iilkesinin niikleer teknolojiye erisme-
sini bir ulusal gurur meselesi haline getirmeye ¢alisnustir. Ulkesinin niikleer
teknolojiye erisiminin vazgegilemez haklar1 oldugunu vurgulamasi bunun en
onemli 6rnegidir'®. Nitekim dini lider Ayetullah Ali Hamaney de, niikleer so-

Policy, Vol: XVII, No: 2, Summer 2010, ss. 54-55.
" Akbarzadeh, “Obama and the US, s. 398.
8 Saira Khan, Iran and Nuclear Weapons: Protacted Conflict and Proliferation, London and
New York: Routledge, 2010, s. 92.
% Ibid, ss. 92, 97; Akbarzadeh, “Obama and the US, s. 398.
10 Akbarzadeh, “Obama and the US, s. 398.
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runa iliskin miizakerelerde Batililarin kendilerinden yapmalarim istedikleri
seylerin aslinda kimliklerinin inkar1 oldugunu vurgulamis, bu talepleri yerine
getirmelerinin Iran rejiminin temellerini sarsacagini diisiinmiistiir™.

Washington Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan 2003’ten beri yii-
ritiilen EU-3 miizakerelerini 2005 yilindan itibaren desteklemeye baslasa da,
kendisinin i¢inde bulunmadig1 bir miizakere siireci etkili sonuglar dogurmamis-
tir. Gergekte krizin baslangicindan itibaren ABD’nin istedigi, konunun UAEK
yetkisinden ¢ikarilarak Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'ne aktaril-
mas1 olmustur'. fran’in uranyum zenginlestirme faaliyetleri askiya almamakta
direnmesi ve EU-3 miizakerelerinde beklenen ilerlemenin saglanamamasi Gii-
venlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olan ingiltere ve Fransa’nin ABD’yi destek-
lemesine neden olmus*® ve sorun 2006 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin giin-
demine gelmistir. Washington’un konunun Giivenlik Konseyi’ne tasinmasi
konusunda 1srarct olmasiin nedeni, ABD’nin tek tarafli olarak aldigi ve pek
cok tilkenin tepkisini ¢eken yaptirim kararlarinin Konsey tarafindan da alinma-
s1 durumunda, ¢ok tarafli olarak uygulanacak yaptirimlarla Iran iizerinde kuv-
vetli bir uluslararasi baskinin olugsmasinin saglanabilecek olmastydi.

Bu baglamda Giivenlik Konseyi 23 Aralik 2006°da 1737 sayili karari,
24 Mart 2007°de 1747 sayili karar1, 3 Mart 2008’de de 1803 sayili karar1 almis-
tir. Bu kararlarda Iran’in hassas niikleer faaliyetlerini derhal durdurmasi ¢agrist
yapilnus, tiim devletlerin Iran’a uranyum zenginlestirme faaliyetlerine katkida
bulunacak her tiirlii techizatin transferine engel olmasi, yabanci devletlerin ve
kurumlarin insani amaglar disinda Iran’a mali yardim ve kredi vermemesi gibi
hiikiimler dngoriilmiistiir. Iran’in niikleer silah iirettigi konusunda bir kanit
bulunamamasina ragmen, alinan kararlara uymamasi ve uranyum zenginlestir-
me cabalarma devam etmesi {lizerine Giivenlik Konseyi yeni kararlar almus,
alian her karar bir 6ncekine gore daha agir hiikiimler ve yaptirimlar igermis-
tir'*. Ancak, Rusya ve Cin’in muhalefetinin giderilmesi i¢in nispeten yumusak
ifadeler iceren karar taslaklari hazirlanmistir. Bu nedenle sorunu Giivenlik

1 Kenneth M. Pollack and Ray Takeyh, “Doubling Down on Iran”, The Washington Quarterly,
Vol: 34, No: 4, s. 10.
2 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, Ankara: USAK Yaymlari, 2009, s. 287.
13 Pierre-Emmanuel Dupont, “The EU-Iran Dialogue in the Context of the Ongoing Nuclear
Crisis”, Central European Journal of International & Security Studies, Vol: 3, No: 1, 2009, s.
104.
1% Kararlar igin bkz: United Nations Security Council, Resolution 1737 (2006), Adopted by the
Security Council on 23 December 2006, Erisim Tarihi: 20 Nisan 2012, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/681/42/PDF/N0668142.pdf?OpenElement;  United Nations
Security Council, Resolution 1747 (2007), Adopted by the Security Council on 24 March 2007,
Erigim Tarihi: 20 Nisan 2012, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/281/40/PDF/N0728140.pdf?OpenElement; United Nations
Security Council, Resolution 1803 (2008), Adopted by the Security Council on 3 March 2008,
Erigim Tarihi: 20 Nisan 2012, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N08/257/81/PDF/N0825781.pdf?OpenElement.
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Konseyi’ne tasimak i¢in biiyiik caba sarfeden Washington s6z konusu kararlar
ile beklentilerini elde edememistir.

Bunun iizerine Iran iizerindeki baskilarini artirmis, bu baglamda Bush
yonetiminin 2007 ortalarindan itibaren Israil ve miittefik Arap iilkelerini silah-
landirarak Iran’1 bolgede izole etmeye yonelik bir politika izlemesi, sorunun
¢oziimii igin Iran tarafina dayatti§1 6n sartlarda 1srarci olmaya devam etmesi,
ayrica Iran’a kars1 askeri miidahale gergeklestirilecegine yonelik duyumlarin
siirekli olarak giindeme gelmesi®® nedeniyle, Bush’un bagkanliginin sona erdigi
Ocak 20009 tarihi itibariyle Iran’n niikleer faaliyetleri sorununun ¢dziimii konu-
sunda pek fazla bir mesafe alimamamistir. Dolayisiyla bu tarihte baskanliga
gelen Barack Obama, genel olarak ABD-Iran iliskileri ve 6zel olarak iran’mn
niikleer faaliyetleri sorunu konusunda pek de iyimser bir miras devralmamigtir.

Barack Obama Yénetiminin Politikalarimi Etkileyen i¢ ve Dis Fak-

torler

ABD’nin Iran’a yonelik politikas1 i¢ ve dis kaynakl1 baz1 faktorlerin et-
kisi altinda gelismektedir. I¢ politika acisindan bakildiginda, Amerikan yone-
timleri Kongre’nin baskilar1 altinda hareket etmektedir. Demokratlarm ya da
Cumbhuriyetgilerin ¢ogunlugu olusturduguna bakilmaksizin, Kongre Iran’a kar-
s1 genellikle sert politikalar izlenmesinden yana olmaktadir™. Nitekim Beyaz
Saray’in ¢ikarilmasini istedigi tiim yaptirim kararlar1 Kongre tarafindan onay-
lanmakta, ayrica pek cok Kongre iiyesi Iran’a kars1 daha sert yaptirimlar uygu-
lanmasini, hatta askeri gii¢ kullanmilmasini savunmaktadir'’,

Ornegin, Mart 2010 baslarinda Senato’da Cumhuriyetci lider Mitch
McConnell, Yahudi lobisinin énde gelen kurulusu AIPAC’da yaptig1 bir ko-
nusmada, eger Amerikan istihbarat birimleri Iran’in niikleer silah iiretebilecek
diizeyde uranyum zengilestirdigi veya niikleer silah iiretme karari aldig1 yo-
niinde Kongre’yi bilgilendirirlerse iran’a kars1 askeri giic kullanilmasi karar1
alimmasi i¢in dneride bulunacagini aciklamistir. Kongre’nin bagkana bdyle bir
dayatmada bulunma hakki olmamasina ragmen McConnell’in yaptig1 bu agik-
lamanin, iranlilara kirmuzi gizgilerini ihlal etmeleri durumunda Kongre’nin
askeri miidahaleyi destekleyecegi ve Bagkan Obama’ya da Tahran’a kars1 daha
sert bir tutum almasi gerektigi yoniinde mesaj vermeyi amagladigi yorumlari
yapilmustir™. Benzer sekilde, Temsilciler Meclisi 11 Mayis 2012°de, hem De-
mokrat hem de Cumhuriyetgi Parti’li tiyelerin destegiyle, 11°¢ kars1 401 oyla,

'S Ekinci, Iran Niikleer Krizi, ss. 313-314, 320-322.
18 Sharp, “U.S. Foreign Policy Toward, s. 2.
17 Robert E. Hunter, “Rethinking Iran”, Survival, Vol: 52, No: 5, October-November 2010, s.
136.
% Tom Curry, “Congress Wrestles with War-Making Role in Syria, Iran”, 9 March 2012,
http://nbcpolitics.msnbc.msn.com/_news/2012/03/09/10622585-congress-wrestles-with-war-
making-role-in-syria-iran?lite
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baskanin Iran niikleer tehdidine kars1 ¢cevreleme stratejisine dayanan politikala-
ra kars1 ¢cikmasini 6ngoéren bir karar (HR 568) almistir. Siirdiiriilen uluslararasi
miizakerelerin etkinligine inanmayan bu karar, savas ya da savas tehdidinden
daha hafif politikalarin Kongre icin kabul edilebilir olmadigini Obama’ya gos-
termeyi amaglamistir'®. Dolayisiyla Kongre nin gerek daha agir yaptirrm uygu-
lanmasina gerekse de askeri gii¢c kullanilmasina yonelik Beyaz Saray tizerinde-
ki baskilar1 ve bu yonde aldig: kararlar, yaptirnmlar uygulamakla birlikte dip-
lomatik ¢abalara ve uluslararasi igbirligine 6ncelik vererek sorunu ¢dzmeye
yonelik bir politika izleyen Obama y6netiminin hareket alanini kisitlamakta ve
bu ¢abalarii olumsuz etkilemektedir.

Uluslararasi agidan bakildiginda, Obama yonetiminin 6niindeki politika
seceneklerini smirlayan en onemli faktér ABD’nin Israil’in giivenligi konusun-
daki hassasiyetidir®. israil, cografi olarak olduk¢a yakin bir konumda bulunan
ve kendisini haritadan silmekle tehdit eden iran’m niikleer silaha sahip olmasi
ihtimalini varligina kars1 bir tehdit olarak gormektedir. Bunlarin yaninda niik-
leer silaha sahip bir Iran’m bolgede macerac1 eylemlere girisebileceginden,
ayrica baska tilkelerin de niikleer silah elde etme arayisina girismesi* sonu-
cunda bolgesel bir niikleer savag olasiliginin ortaya gikacagindan ve bu duru-
mun giivenligi agisindan risk olusturacagindan endise etmektedir. Israilli yetki-
liler yaptirim uygulanmasinin Tahran’1 geri adim atmaya ikna etmekte basarili
olamayacagini diisiinmekte, dolayisiyla askeri gii¢ secenegini 6n plana ¢ikar-
maktadir?. Bu nedenle Obama ydnetiminin kisa vadedeki 6nceligi Iran’in niik-
leer silaha sahip olmasmin ve Iran ile Israil’in niikleer agidan karsi karsiya
gelmesinin engellenerek Israil’in giivenligini saglanmasi, uzun vadeli dnceligi
ise bir niikleer yarigin baglayarak bdlge icinde askeri gerilimin yiikselmesinin
engellenmesidir.

Obama yonetiminin politikalarinin sinirlayan bir diger dis faktor, Tah-
ran yonetimine hem teknolojik ve askeri destek saglayan hem de uluslararasi
platformda destek ¢ikan Rusya ve Cin’in tutumudur. Busehr’de insa edilen ve
21 Mart 2010°da faaliyete gecen niikleer tesise teknik destek veren Rusya, en
onemli ihracat kalemlerinden biri olan kovansiyonel silahlarin satilmasinda
fran’1 iyi bir pazar olarak gormektedir. Moskova ayrica, Iran sorununu ABD ile
iliskilerinde bir koz olarak kullanmaktadir. Nitekim NATO’nun Cek Cumbhuri-
yeti ve Polonya’ya fiize kalkan1 kurmasi ve Rusya’nin niifuz alanina dogru

1 Stephen Zunes, “Congress Pushes for War with Iran”, June 13, 2012,

http://www.fpif.org/articles/congress_pushes_for_war_with_iran
20 Sharp, “U.S. Foreign Policy Toward, s. 2.
2! Bazi yazarlar da bu olasiliga dikkat cekmektedir. Ornek icin bkz: Eric S. Edelman, Andrew F.
Krepinevich, and Evan Braden Montgomery, “The Dangers of a Nuclear Iran: The Limits of
Containment”, Foreign Affairs, Vol: 90, No: 1, January/February 2011, s. 67.
22 Michael Singh, “To Keep the Peace with Iran, Threaten to Strike”, The Washington Quarterly,
Vol: 35, No: 2, Spring 2012, s. 63.
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genislemesi konularinda Washington’u caydirmak icin Iran’a S-300 fiizeleri
satmakla tehdit etmistir”. BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakkini kullanma
tehdidini 6ne siiren ve boylece Konsey’in Iran’a kars1 yaptirim uygulamasimin
onilinde uzun siire engel olusturarak adeta Obama yoOnetiminin elini kolunu
baglayan Rusya, ancak Iran’in miizakerelerde uzlasmaz tavir sergilemesi ve
niikleer silah elde etmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu yoniinde kanitlarin
ortaya ¢ikmasi iizerine 2010 yilindan itibaren Tahran’a verdigi destegi sorgu-
lamaya baslamis ve kismen de olsa ABDnin pozisyonuna yaklagmustir™*.

Fakat bu sefer de iran’a uygulanacak yaptirimlara destek verirse bu iil-
keden petrol ithalatinin kesileceginden endise eden Cin’in Amerikan politikala-
rima muhalefetinin giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Nitekim ihtiyag
duydugu petroliin %13 {inii Iran’dan ithal eden Cin’in bu iilke ile arasindaki
ticaret hacmi 1998°de 1.2 milyar dolar iken® 2009°da 21.2 milyar dolara ¢ik-
mis, bdylece Cin Iran’in en biiyiik ticaret ortag olmustur. Ayrica Cin Ulusal
Petrol Sirketi ile Cin Petrol ve Kimya Sirketi iran’daki Giiney Pars gaz sahasi
ile Yadavaran havzasini isletmektedir®®. Obama yénetimi, ilerleyen sayfalarda
deginilecegi gibi, Cin’i ikna edebilmek ve Giivenlik Konseyi’nin Haziran
2010°da aldigr 1929 sayili karara destegini saglayabilmek igin once Iran’m
sagladigi petrolde azalma olmasi durumunda bunu Suudi Arabistan’in telafi
edecegini taahhiit etmis, bu Pekin’i ikna etmekte yeterli olmayinca da yaptirim-
larin Iran’in petrol ihracatin1 ve enerji sektdriine yapilacak yatirimlar: hedef
almas1 yoniindeki 1srarindan vazgegmek zorunda kalmistir”’. Ayrica hem Rusya
hem de Cin Giivenlik Konseyi’nin daha agir yaptirnm karar1 almasina karsi
cikmakta, diplomasiye agirlik verilmesini dnermektedir.

Barack Obama’nin Yiiriittiigii Diplomatik Cabalar

Barack Obama, ABD’nin Ortadogu politikasinda degisim vaadiyle basa
gelmis, Iran’a yonelik politikasini da bu baglamda degerlendirmistir. Selefi gibi
Obama da ran’a y&nelik politikasinda niikleer program sorunu iizerinde yo-
gunlasmistir. Goreve geldikten sonra ilk etapta Iran ile iliskileri diizeltmek icin
caba sarfeden ve diplomasiye oncelik veren Obama yonetimi, bu g¢abalarina
Tahran rejiminden umdugu karsilig1 alamamasi tizerine BM Giivenlik Konse-
yi’nin yaptirim karar1 almasini saglayarak, tek tarafli olarak yaptirim uygulaya-
rak ve diger aktorlerin yaptirim uygulamas: igin ¢aba sarfederek iran iizerinde

28 7aki, American Global Challenges, ss. 121-122.
2eTran’s Nuclear Program (Nuclear Talks, 2012)”, April 9, 2012,
http://topics.nytimes.com/top/news/international/countriesandterritories/iran/nuclear_program/i
ndex.html
2 7aki, American Global Challenges, s. 122.
2% Wyn Q. Bowen and Jonathan Brewer, “Iran’s Nuclear Challenge: Nine Years and Counting”,
International Affairs, Vol: 87, No: 4, s. 936.
“’Mohamed El-Khawas, “Obama’s Engagement Strategy with Iran: Limited Results”,
Mediterranean Quarterly, Vol: 22, No: 1, Winter 2011, ss. 103-106.
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baski olusturmaya ve Tahran yonetimini uzlasma masasina oturtmaya calismig-
tir.

ABD’nin Iran’a yénelik politikasini diplomasiye éncelik veren bir yak-
lasim iizerine oturtmaya ¢alisan Obama, bu baglamda ge¢misteki rejim degisik-
ligi politikasini biraktiginin isaretlerini vermis, baskanhiginin ilk yilinda Iran’n
niikleer faaliyetleri sorununa ¢6ziim bulmak i¢in yogun bir ¢aba sarfetmistir.
Oncelikle, Obama’nin baskanliga gelisiyle ABD’nin Iran’a ydnelik politikasin-
da soylem diizeyinde 6nemli degisimler yasanmistir. Bu baglamda Obama,
George W. Bush yOnetiminin askeri gii¢ tehditlerini birakmis, Fars tarihine ve
kiiltiiriine 6vgiilerde bulunmus, “ser ekseni” kavramini terk etmistir®. Nitekim
Obama goreve baglamasindan ¢ok kisa bir siire sonra verdigi bir réportajda,
eger Iran gibi iilkeler el sikismakta istekli olurlarsa kendilerinin de bunu karsi-
liksiz birakmayacaklarim ifade etmistir. Yénetim igindeki bazi kisiler Iran’a
kars1 sert politikalar izlenmesi taraftar1 olmasina ragmen, Obama bu iilkeye
yonelik karsilikli saygiya dayanan bir sekilde yaklasilmasi gerektigini savun-
mustur®. Obama ayrica, Beyaz Saray’daki ilk basin toplantisinda, ran ile dog-
rudan gériismelerde bulunabileceklerini belirtmistir. Buna Iran tarafindan da
olumlu yanit gelmis, karsilikli saygi temelinde goriismelerde bulunabilecekleri
ifade edilmistir®. Biitiin bunlar diplomasinin isleyebilecegi konusunda iimitler
yaratmistir.

Obama, 2009 Mart’idaki Nevruz mesajinda iran medeniyetinden &v-
giilerle bahsetmis, Iran’a hitap ederken, “Iran halki” ya da mevcut yonetimi
kastederken sadece “rejim” ifadelerini kullanan George W. Bush’un aksine,
“Iran islam Cumhuriyeti” ifadesini kullanmistir. Bu durum, Obama’nin mevcut
rejimi muhatap aldigini ve sorunlarini igbasindaki rejim ile goriiserek ¢cozebile-
ceklerine inandigimi gostermektedir®. Mesajda ayrica, ABD ile iran arasinda
bariga dayanan bir gelecek arayiginda olduklarimi belirterek ozellikle George
W. Bush déneminde daha da bozulan iligkileri diizeltme istegini agikca ifade
etmistir®. iran tarafi ise Obama’nin bu sozleri karsisinda temkinli bir yaklagim
sergilemis, yeni Amerikan yonetiminin ge¢mistekilerden farkli oldugunu goste-
recek somut adimlar atmasi gerektigini, bunun ger¢eklesmesi durumunda ken-
dilerinin de olumlu karsilik vereceklerini belirtmistir®.

28 Charles Lane, “Obama’s Year One”, World Affairs, January/February 2010, s. 22.

2 Helene Cooper and Mark Landler, “On Iran, Obama Plans Talk and Some Toughness”, The

New York Times, February 3, 2009.

* Thomas Erdbrink, “Ahmedinejad Says Iran is Ready for Talks with United States”, The

Washington Post, February 11, 2009.

*1 Marc Lynch, “Upheaval: U.S. Policy Toward Iran in a Changing Middle East”, Center for a

New American Century, June 2011, s. 11; Sharp, “U.S. Foreign Policy Toward, s. 4.

82 “Videotaped Remarks by the President in Celebration of Nowruz”, March 20, 2009, Erisim
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Obama yénetimi Nisan 2009°da ise, Iran ile niikleer sorun hakkinda
goriigme masasina oturmak i¢in 6n kosul koymayacaklarint aciklamistir. Oba-
ma’nin bu adim, Iran’n niikleer faaliyetlerini durdurmasini goriismelere bas-
lanmasi i¢in On sart olarak koyan George W. Bush yOnetiminin pozisyonundan
onemli bir farklilik olusturmaktadir. Zira Washington’un niikleer faaliyetlerin
durdurulmasi konusunda israr etmesi Tahran ile diplomatik miizakerelerde
bulunulmasinin  oniindeki en Gnemli engeli olusturmaktaydi®. Dolayisiyla
Obama y6netiminin bu adimm iran i¢ politikasimi iyi okuyan bir hamleydi®.
Obama, bu adimi destekleyecek sekilde, 4 Haziran 2009’da Kahire’de Ortado-
gu lzerine gerceklestirdigi konusmada, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
sorumluluklarini yerine getirmek kaydiyla Iran dahil her iilkenin bariscil niikle-
er giice sahip olma hakkinmn bulundugunu ifade etmistir®®. Obama yonetimi
ayrica, Tahran yonetimini goriisme masasina oturmaya zorlamak i¢cin ABD’nin
bu lilkeye yonelik tek tarafli olarak uyguladigi yaptirimlarin siiresini uzatmakla
birlikte*’, ilave yaptirimlar uygulanmasi ve askeri gii¢ segeneginin on plana
cikarilmasini tercih etmemistir. Bunun yerine diplomatik ¢abalara dncelik vere-
rek, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olan Rusya, Cin ve Fransa ile
Washington’un Iran politikalarina siiphe ile bakan pek ¢ok iilkenin gdziindeki
kredibilitesini artirmayi, diplomatik ¢abalarin basarisiz olmasit durumunda ali-
nacak sert énlemlere bu iilkelerin destegini elde etmeyi amaglamigtir®,

Iran’da Haziran 2009’da gerceklesen tartismali cumhurbaskanligi se-
cimlerinden sonra yasanan olaylarda tarafsiz kalmay: tercih etmesi de, Obama
yonetiminin mevcut rejimi muhatap aldigini gostermekteydi. iran’da rejimin
degistirilmesinin mevcut rejimin niikleer program konusundaki yaklagiminin
degistirilmesinden daha kolay oldugunu diisiinen bazi kesimler, se¢imlerden
sonra gerceklestirilen ve “Yesil Hareketi” olarak da adlandirilan gdsterilerin bir
rejim degisikligi ile sonu¢lanmasini iimit etmekte ve Washington’a muhaliflere
destek verme ¢agris1 yapmaktaydi. Iran’da bir rejim degisikliginin gerceklesme
ihtimalinin zay1f oldugunu géren Obama yonetimi ise, ge¢miste benzer olaylar
yasandiginda da rejimin kontrolii hi¢ kaybetmedigini, ayrica kendilerinin bu

Rule Out Talks”, The Washington Post, March 22, 20009.
% Ewen MacAskill, “Obama to Drop Uranium Precondition for Iran Nuclear Talks”, 14 April
20009, http://www.guardian.co.uk/world/2009/apr/14/obama-iran-nuclear-talks-uranium-
precondition
% Shahram Akbarzadeh, “Iran: From Engagement to Containment”, Shahram Akbarzadeh (Ed.),
America’s Challenges in the Greater Middle East: The Obama Administration’s Policies, New
York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 163.
% «“Obama’s Speech in Cairo”, The New York Times, June 4, 2009.
%7 El-Khawas, “Obama’s Engagement Strategy, s. 94.
38 Massimo Calabresi, “To Obama’s Pile of Woes, Add a Failing Iran Policy”, Time, January 25,
2010, http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1956075,00.html, 20 Nisan 2012.
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iilkedeki i¢ gelismelere etki kapasitelerinin sinirli oldugunu savunarak bu ¢agri-
lara olumsuz yanit vermistir®.

Bu sirada, cumhurbaskanligi secimlerinden sonra yasanan olaylar ile
iilke i¢indeki mesruiyetinin sorgulanmaya baslandigin1 géren Ahmedinejat, dig
politikada yasanan sorunlarin kendisini i¢ politikada daha da zor durumda bira-
kabilecegi endisesiyle Bat1 ile gérligme masasina oturma karar1 almis, bu bag-
lamda 5+1 iilkeleriyle (ABD, Rusya, Cin, Fransa, Ingiltere] + Almanya) pek
¢ok konuda goriisme Onerisinde bulunmustur. Ancak bunun muhalifler tarafin-
dan taviz olarak nitelendirilmesini engellemek i¢in de uranyum zenginlestirme
konusunu goriigmelerin kapsami diginda birakmistir. Bu konunun disarida bira-
kilmasina ragmen, iilkesinin iran’a yonelik politikasinda gergeklestirmeyi
amagladigi degisimin sadece sOylem diizeyinde kalmasini istemeyen Obama
yOnetimi, bu goriigmenin niikleer program konusunda ilerleme saglanmasina da
yardim edecegi diisiincesiyle ve Rusya ile Cin’in yaptirim uygulanmasina sicak
bakmamasi nedeniyle bu ¢agriya olumlu yanit vermistir®.

Tahran, EKim ayinda Geneva’da yapilan goriismelerde Iran’in elindeki
diisiilk oranda zenginlestirilmis uranyumu iciincii bir iilkeye (Rusya ve/veya
Fransa’ya) isleyip yakita doniistiirmesi i¢in gondermesini ve bunun karsiliginda
niikleer reaktorlerinde kullanacagi yakit almasimi 6ngoren anlagmayi kabul
etmistir*’. ABD ve Iran yetkililerinin dogrudan temasa ge¢melerini saglayan
Geneva goriismeleri, karsilikli glivenin saglanmasi agisindan da olumlu olmus-
tur. Ancak Haziran ayindaki secimlerin akabinde Iran siyasetinde yasanan yo-
gun tartismalar nedeniyle muhaliflerin baskisi altinda bulunan Ahmedinejat,
anlagmanin yerine getirilmesi asamasinda farkli bir tutum sergilemis, anlagma-
nin uygulanmasinda iran’a daha fazla garantiler saglayan farkli alternatifler
onermistir’.

Geneva goriismelerinden bir hafta énce, 25 Eyliil 2009°da, ABD, ingil-
tere ve Fransa Iran’in Kum kenti yakinlarinda yeni bir niikleer tesis insa ettigini
agiklamuslar ve bu tesisin BM denetimine agilmasi gagrisinda bulunmuslardi®.
Geneva goriismelerinden sonug alinmamasi iizerine Washington bu konuyu 6n
plana ¢ikarmaya ve UAEK’nin Tahran’i kinamasimi saglamaya calismistir.
UAEK’nin 27 Kasim 2009°daki Rusya ve Cin’in de katildig1 yonetim kurulu
toplantisinda Iran’in bu tesisi gizlemesi ve BM’ye bildirmemesi kmanmus,
uranyum zenginlestirme programinin durdurulmasi ¢agrisi yapilmistir®. iran

% Lynch, “Upheaval: U.S. Policy Toward, s. 10.
“0 E|-Khawas, “Obama’s Engagement Strategy, s. 96.
41 7aki, American Global Challenges, ss. 125-126.
42 Bowen and Brewer, “Iran’s Nuclear Challenge, s. 935.
4 David E. Sanger and William J. Broad, “U.S. and Allies Warn Iran Over Nuclear
‘Deception’”, The New York Times, September 25, 2009.
“ “Jran Rebuked Over Nuclear ‘Cover Up’ by UN Watchdog”, 27 November 2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8382486.stm
64



ise buna sert tepki vermistir®. Uluslararasi platformda iran’1 destekleyen Rusya
ve Cin’in bu sefer s6z konusu kinamaya onay vermesi, kinamanin hicbir yapti-
rimi olmamasina ragmen, konunun BM Giivenlik Konseyi’ne gelmesi duru-
munda bu tilkelerin desteginin alinmasini kolaylastirabilecegi icin Washington
acgisindan basari olarak nitelendirilebilir.

[ran’1n niikleer faaliyetleri sorununa yonelik olarak Obama’nin bagkan-
liginin ilk yilinda izledigi bu politika, selefi George W. Bush’un 6zellikle bag-
kanligmin ikinci doneminde izledigi politika ile baz1 benzerlikler
arzetmektedir. Nitekim her iki baskan da diplomasi ile siyasi baski ve yaptirim-
larin bir arada oldugu bir politika izlemistir. Ancak George W. Bush izledigi
politikada siyasi baski ve yaptirimlara daha fazla agirlik verirken ve askeri
giice bagvurma secenegini sik sik vurgularken, Obama ise diplomasiye daha
biiylik oncelik vermis, askeri giic kullanma ve rejim degisikligi seceneklerini
miimkiin oldugunca giindeme getirmemeye galismistir™.

Diplomasinin Basarisizhigl ve Yaptirimlar

Obama ydnetiminin Iran’in niikleer faaliyetleri sorununa diplomasiye
oncelik vererek ¢6ziim bulma ¢abalarindan bir sonug elde edilememistir. Bu-
nun en 6nemli nedeni, iran’in ulusal gurur meselesi haline getirdigi niikleer
teknolojiye erisme amaci ile Batililarin taleplerinin birbirine zit olmasidir. Tah-
ran yonetimi, miizakerelerde Batililarin uranyum zenginlestirilmesinden vazge-
cilmesi yoniindeki taleplerini kabul etmeyerek devrimci degerleri yeniden vur-
gulamakta ve bu sekilde iilke i¢inde rejimin mesruiyetini pekistirmeye calis-
maktadir®’. Dolayisiyla Bati’min baskilar1 karsisinda geri adim atmak iranh
yoneticiler tarafindan yenilgiyi kabul etmek olarak goriilmektedir. Bu yenilgi
ise, muhaliflerin elestirilerini artiracagi ve rejimin mesruiyetinin sorgulanmasi-
na neden olacagi i¢in, Tahran yonetimi agisindan kabul edilmesi kolay bir sey
olmayacakti. Tahran yonetimi ayrica, Bat1 ile uzlagsmalar ve iligkileri gelistir-
meleri durumunda ABD’nin istihbarat ajanlar1 ve casuslar1 araciligiyla Iran’n
i¢c yapisina miidahil olma olanagi elde edeceginden, ayrica bir askeri saldiridan
daha tehlikeli olan Amerikan kiiltiiriiniin iilkede ahlaki yozlasmaya yol agaca-
gindan ve rejimin temellerini sarsacagindan endise etmektedir®.

Obama yonetimi bilylik umutlarla yiiriittiigii diplomatik cabalardan
2009 yili sonuna kadar istedigi sonuglari elde edemeyince ilk baglardaki iyim-
ser yaklasimini terk etmistir. Bdylece Iran’a yonelik politikada selefi George
W. Bush’un politikalarina yakin bir yaklasim benimsemeye baglamis, agirlig:
daha ¢ok Iran iizerindeki siyasi baskinin artirilmasina ve yaptirimlar uygulan-

% Thomas Erdbrink, “Ahmedinejat Vows Dramatic Expansion of Iran’s Nuclear Program”, The
Washington Post, November 30, 2009.
# Pollack and Takeyh, “Doubling Down on Iran”, s. 8.
“" Ibid, s. 10.
“8 Singh, “To Keep the Peace with Iran, s. 59.
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masina vermeye baslamistir. Bu baglamda BM Giivenlik Konseyi’nin iran’a
yeni yaptirimlar uygulamasi i¢in ¢aba sarfetmis ve bunu saglamak igin daimi
iiyelerden Rusya ve Cin’i ikna etmeye caligmistir®.

Washington’un Rusya ve Cin’i ikna siirecinin devam ettigi bir sirada,
17 Mayis 2010°da Tahran yonetiminin, Tiirkiye ve Brezilya’nin arabuluculuk
cabalar1 neticesinde, iran’in diisiik oranda zenginlestirilmis uranyumunun Tiir-
kiye’de depolanmasi ve bunun karsiliginda Rusya ve Fransa’dan %20 oraninda
zenginlestirilmis uranyum almasina iliskin plani kabul ettigi a¢iklanmistir. An-
cak Tahran’in 5+1 {ilkeleri tarafindan daha 6nce yapilan tekliflere ve varilan
anlagsmalara uymamasi ve UAEK nin asagida bahsedilecek olan agiklamalar
nedeniyle bu plan iran’mn zaman kazanmak icin attig1 taktik bir adim olarak
goriilmiistiir. Washington’un, Iran’in niikleer faaliyetlerindeki amaglar1 konu-
sunda siiphe duymaya baslayan BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerini
Tahran iizerinde yaptirim uygulanmasina yonelik ikna etme ¢abalari da son
asamaya gelmisti. Nitekim 18 Mayis’ta ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri arasinda iran’a yeni yaptirimlar uygulan-
masina yonelik anlasmaya varildigin agiklamistir®.

Washington’un Rusya ve Cin’i ikna etmesi yaklasik alt1 aya yakin bir
stire devam eden yogun c¢abalarin sonucunda gerceklesmistir. Bu sirada yasa-
nan bazi gelismeler ise ABD’nin igini kolaylastirmistir. UAEK denetgilerinin
Subat 2010°da ilk kez Iran’in niikleer silah elde etmeye yonelik gizli niikleer
faaliyetlerde bulunduguna iliskin kanitlara sahip olduklarini agiklamasi, Tah-
ran’in Ekim ayinda Geneva’da imzalanan anlasmaya uymamasindan rahatsiz
olan Rusya’nin niikleer program konusunda iran’a verdigi destegi sorgulamaya
baslamasina neden olmustur™. Ayrica ABD, Rusya’min destegini alabilmek
i¢in fran ve Suriye’ye silah satan ve teknoloji transferinde bulunan dort Rus
kurulusuna 1999°dan beri uyguladig: yaptirrmlari kaldirmistir®®. Bunlarin ya-
ninda, yeni START anlagmasi ile stratejik silahlarin sinirlandirilmasi konusun-
da kaydedilen gelismeler ile Obama’nin degistirilmis fiize savunma plan1t ABD
ile Rusya arasinda iran’in niikleer faaliyetleri konusunda daha isbirlikgi iliski-
ler gelistirilmesini kolaylastirmustir™. Ancak ithal ettigi petrolin %13 {inii
[ran’dan saglayan Cin, bu iilkeye uygulanacak yaptirimlara destek verirse pet-
rol akiginin kesilecegi endisesiyle, yaptirimlara karsi ¢ikmaya devam etmek-
teydi. ABD’nin Suudi Arabistan ile goriisiip petrol arzindaki azalmay1 bu iilke-
nin taglamlayacaglm taahhiit etmesi de Cin’in endiselerini gidermeye yetme-
mistir™.

49 Lane, “Obama’s Year One”, s. 22.
%0 “Tran’s Nuclear Program (Nuclear Talks, 2012)”.
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53 Bowen and Brewer, “Iran’s Nuclear Challenge, s. 937.
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Obama yo6netimi ise, iran’a kars: sert politikalar izlenmesi taraftar1 olan
Kongre bir yaptirim karar1 almadan ve Israil’in Iran’m niikleer tesislerine bir
saldir1 gerceklestirmesi s6z konusu olmadan BM Giivenlik Konseyi’nin yapti-
rim karar1 almasini saglamak ve bu sekilde kendisine ve miittefiklerine diisman
iilkelerin niikleer silah elde etmeye yonelik faaliyetleri karsisinda gerekli on-
lemleri almakta tereddiit etmeyecegi mesajini vermek istemekteydi. Zira Kong-
re’nin alacagi ve agir yaptirimlart iceren bir karar, Rusya ve Cin’in de destegi
almarak Iran’a kars1 uluslararas1 yaptirrm uygulanmasi ¢abalarini sekteye ugra-
tabilecekti. Rusya’nin destegi kismen elde edilmisti. Cin’in desteginin elde
edilebilmesi igin de, ABD, yaptirimlarin Iran’in petrol ihracatini ve enerji sek-
toriine yapilacak yatirimlart hedef almasi yoniindeki i1srarindan vazgegmistir.
ABD’nin alt1 aylik diplomatik ¢abalarindan sonra Giivenlik Konseyi’nin daimi
iiyeleri yaptirimlar konusunda uzlagsmis ve 9 Haziran 2010°da 1929 sayil1 karar
kabul edilmistir®. Rusya ve Cin bu kararin kabul edilmesine riza gostererek bir
yandan Iran’a yaptirim uygulanmasinin éniinde olusturduklar1 engeli kaldirmus,
diger yandan ise daha sert, genis kapsamli ve halkin giindelik yasamini olum-
suz etkileyecek nitelikte yaptirimlarin uygulanmasinin dniine gegmek istemis-
tir. Nitekim bu iki iilke, Iran’a ilave yaptirimlarin uygulanmasina izin vermeye-
ceklerini, zira bu yaptirimlarin fran ekonomisini olumsuz etkileyerek rejimden
ziyade halka zarar verecegini ifade etmistir™.

Oldukga sert ve genis kapsamli yaptirnmlar iceren 1929 sayili karar
fran’1 niikleer faaliyetlerinin denetlenmesi konusunda BM ile isbirligi yapmaya
zorlamay1 amagclamaktaydi. Bu karar devletlerin iran’a silah satmalarini yasak-
lamus, iran’a niikleer madde ve malzeme génderilmesinin énlenmesi igin bir
denetim sistemi kurmus, bu iilkeye giden ve kusku duyulan gemilerin agik de-
nizde durdurularak denetlenmesini 6ngormiis, Tahran’in uluslararasi bankacilik
sistemi araciligi ile niikleer faaliyetlerini finanse etmesini dnleyecek 6nlemler
getirmis, yaptirimlari denetleyecek ve uygulayacak bir komite kurmustur®.

Giivenlik Konseyi’nin 1929 sayili kararina ilaveten, ABD, 1 Temmuz
2010°da Kapsamli iran Yaptirimlari, Sorumluluk ve Mahrumiyet Yasasi’ni
cikararak tek tarafli olarak bir dizi yaptirim uygulama karari almistir. 1996
yilinda ¢ikarilan iran Yaptiimlar Yasasi’min kapsamimi genisleten bu yasa,
fran’in petrol sektoriinii gelistirmesine yardimda bulunan, bu amaca yonelik
olarak bilgi, teknoloji ve iiriin saglayan, iran’in rafine petrol ve petrol iiriinleri

% bid, ss. 105-106, 111.
% Bowen and Brewer, “Iran’s Nuclear Challenge, ss. 936-937.
Riza  Tirmen, “Giivenlik Konseyi'nin  Iran  Karar”, 14  Haziran 2010,
http://www.milliyet.com.tr/guvenlik-konseyi-nin-iran-karari/riza-
turmen/siyaset/yazardetay/14.06.2010/1250567/default.ntm. Karar metni i¢in bkz: United
Nations Security Council, Resolution 1929 (2010), Adopted by the Security Council on 9 June
2010, Erigim Tarihi: 20 Nisan 2012, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/396/79/PDF/N1039679.pdf?OpenElement
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ithal etmesine yardimda bulunan sahislara ve sirketlere yaptirim uygulanmasini
ongormekteydi®®. ABD’nin bu kararim takiben, Avrupa Birligi ile Avustralya,
Kanada, Japonya, Norveg ve Giiney Kore de tek tarafli olarak iran’a yaptirrm
uygulama karar1 almugtir. Iran ile 5+1 iilkeleri arasinda yaptirimlarin gélgesinde
gerceklestirilen ve Aralik 2010°da Geneva’da, Ocak 2011°de de Istanbul’da
diizenlenen goriismelerden ise bir sonug elde edilememistir. Iran tarafi miizake-
relerin devami i¢in BM yaptirimlarinin kaldirilmasi ve niikleer zenginlestirme-
nin Iran’in bir hakki oldugunun kamuoyu o6niinde dile getirilmesi sartlarini
koymus, 5+1 iilkeleri ise heniiz karsilikl1 giivenin bile tam olarak tesis edile-
medigi bir asamada boyle bir adim atmak istememistir™.

UAEK nin 8 Kasim 2011°de yayinladigi ve iran’in niikleer faaliyetle-
rinin niikleer enerjiye yonelik olmaktan da 6te bir niikkleer aygit gelistirilmesi
ile iligkili olduguna yonelik deliller elde edildiginin belirtildigi rapor gerilimi
yeniden tirmandirmigtir. Mahmut Ahmedinejat, BM silah denetcilerinin simdi-
ye kadar Iran ile ilgili olarak yaymlamis oldugu en sert rapor olan bu raporun
basta ABD olmak iizere Iran’in diismanlarinin ¢abalariyla ortaya ¢ikan uydur-
ma bir belge oldugunu iddia etmistir. Tahran ayrica, UAEK’nin 21 Kasim’da
Viyana’da diizenledigi ve Ortadogu ile ilgili olarak niikleer konularin tartisila-
cag1 toplantiy1 boykot etmistir. iran’in niikleer faaliyetlerinin ilk kez agik bir
bicimde niikleer silahlar ile iliskilendirildigi bu rapor, Bati’da ve Israil’de ise,
mevcut politikalarm Iran’in niikleer silah elde etmesini engelleyip engelleye-
meyecegine iliskin tartismalar1 yeniden alevlendirmistir. Bu tartigmalarin ya-
sandig1 bir sirada, 18 Ocak 2012°de, Iran, 5+1 iilkeleri ile goriismelere yeniden
baslayabileceklerini (bu Oneri sonrasi, gériismeler Nisan ayinda ger¢eklesmis-
tir), gériismelerin muhtemelen Istanbul’da yapilacagini agiklamistir. Bu agik-
lama Bati’da baz1 kesimler tarafindan Tahran’in zaman kazanmaya yonelik bir
adimi olarak degerlendirilirken, Iranli yetkililer adeta meydan okurcasmna
Natanz’da yer altinda ve her tiirlii saldiriya kars1 korunakli bir sekilde insa edi-
len bir uranyum zenginlestirme tesisinin ¢ok kisa bir siire sonra {iretime bagla-
yabilecegini agiklamustir®.

Gerek bu agiklama gerekse de UAEK nin Kasim 2011°deki raporu iize-
rine, ABD ve Avrupa Birligi, Iran’a uygulanan tek tarafli yaptirimlarin daha da
agirlastirllmas1 yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Barack Obama, 21 Kasim
2011°de 13590 sayil1 karar1 imzalanustir. Karar, Iran’a petrol ve dogalgaz sek-
toriinii gelistirmekte kullanabilecegi ve 1 milyon dolardan fazla (ya da bir yillik
stirec igerisinde 5 milyon dolar) degerde iiriin ve hizmet saglayan, petrokimya
sektoriinii gelistirmekte kullanabilecegi ve 250.000 dolardan fazla (ya da bir

% Yasa metni igin bkz: “Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Investment Act of
20107, Public Law 111-195-July 1, 2010, Erisim Tarihi: 20 Nisan 2012,
http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf
% Bowen and Brewer, “Iran’s Nuclear Challenge, ss. 935-936.
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yillik siire¢ igerisinde 1 milyon dolar) degerde iiriin ve hizmet saglayan kisi ya
da sirketlere yaptirim uygulanmasim 6ngdrmektedir®. Obama ayrica, 5 Subat
2012°de 13599 sayili karar1 imzalamistir. Bu karar, Iran Merkez Bankasi’nin,
[ran’daki diger finans kuruluslarmin ve Iran ydnetiminin ABD’deki varliklari-
nin bloke edilmesini 6ngormektedir. Daha 6nce Amerikan finans kuruluslarinin
fran Merkez Bankas1 ile mali iliskiler gelistirmeyi reddetmesi 6ngériilmiisken,
bu kararda bir adim daha ileri gidilerek var olan varliklarin dondurulmasi 6ngo-
rillmiistiir®®. ABD’yi takiben, Iran’in ihrag ettigi petroliin %20’sini sattig1 Av-
rupa Birligi de, 23 Ocak 2012°de Tahran ile yeni petrol anlagsmasi imzalamama
ve var olan anlagsmalar1 1 Temmuz 2012’den itibaren sona erdirme karar1 al-
mustir. Bu karar ile Iran’dan ham petrol, petrol iiriinleri ve petrokimya iiriinleri-
nin ithalat1 yasaklanmustir. Ayrica iran’a niikleer faaliyetlerinde kullanabilecegi
iiriin, techizat ve teknoloji ihracati da yasaklanmustir®,

George W. Bush ydnetiminin Iran’a kars1 sert politikalarim destekle-
meyen ve bu iilkeye agir yaptirimlar uygulanmasina sicak bakmayan Avrupa
iilkeleri Haziran 2010°daki 1929 sayili BM Giivenlik Konseyi kararindan itiba-
ren ABD’nin politikalarina destek vermeye baglamistir. Avrupa dilkelerinin
Giivenlik Konseyi kararina destek vermekten daha da 6teye giderek bu sefer
kendilerinin de tek tarafli yaptirim uygulama karar1 almasi iran’in niikleer faa-
liyetleri konusunda Washington ile benzer fikirde olduklarin1 gdstermektedir.
Avrupa iilkelerinin tavirlarindaki bu degisimde, Obama’nin ilk etapta diploma-
siye Oncelik vermesi ve ancak diplomatik ¢abalarin basarisiz olmasindan sonra
yeni yaptirimlar uygulanmasi yolunu tercih etmesi, Tahran yonetiminin de Bati
ile igbirligi yapmakta isteksiz davranmasi oldukga etkili olmustur.

S6z konusu yaptirimlar karsisinda Tahran ise, Batili iilkeler Iran’in pet-
rol ihracatin1 engelleyecek yaptirimlar uygularlarsa diinya petroliiniin beste
birinin ve diinyada deniz yoluyla taginan petroliin {igte birinin gemilerle ulusla-
rarasi piyasalara nakledildigi Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatma tehdidinde bulunmus-
tur. fran yénetiminin bu yondeki ilk agiklamasi 27 Aralik 2011°de Cumhurbas-
kani Yardimeist Muhammed Riza Rahimi tarafindan yapilmistir®. iranl yetki-
liler tarafindan benzer agiklamalar yapilmasina ABD’nin ve Avrupa Birligi’nin
yaptirim kararlarinin kesinlesmesinden sonra da devam etmistir. Iran ayrica,
Avrupa Birligi’nin petrol ithalatin1 kesme kararina kars1 olarak da, 19 Subat

81 «Executive Order 13590 — Iran Sanctions”, The White House Office of Press Secretary,
November 21, 2011, Erisim Tarihi: 20 Nisan 2012, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2011/11/21/executive-order-13590-iran-sanctions
82 Kenneth Katzman, “Iran Sanctions”, CRS Report for Congres, Order Code: RS20871, April
26, 2012, s. 23.
83 «“Council Decision 2012/35/CFSP of 23 January 20127, Official Journal of European Union,
24.1.2012, Erigim Tarihi: 20 Nisan 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:019:0022:0030:EN:PDF
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2012°de Ingiltere ve Fransa’ya petrol akisini kesmistir. Ingiltere ve Fransa’nin
fran petroliine olduk¢a az bagimli olmasi nedeniyle bu adim sembolik &neme
sahip olmakla birlikte, Tahran yonetimi yaptirim kararinin alinmasinda aktif rol
alan bu iki iilkeyi hedef alan adimin daha baslangi¢ oldugunu ve iran’m petrol
ihracatina siirlamalar getirilmeye devam edildigi siirece kendilerinin de en
agir karsihig1 vereceklerini agiklamustir™. Boylece ABD’nin 6nciiliigiinii yaptig
Batili iilkeler ile iran arasinda diplomatik miizakerelerin ve yaptirimlarin esza-
manli olarak yiiriitiilmesiyle yonetilmeye ¢alisan niikleer kriz, Tahran’in Hiir-
miiz Bogazi’nm1 kapatma tehdidinde bulunmasiyla yeni bir asamaya erigmis ve
iki tarafin askeri olarak kars1 karsiya gelme olasilig1 ortaya ¢ikmistir.

Yaptirnmlarin Etkinligi ve Askeri Gii¢ Kullanma Secenegi

[ran’in uzun yillardan beri Amerikan ekonomik yaptirimlarina maruz
kalmasina ragmen dis politikasini degistirmemesi yaptirimlarin etkinligi konu-
sunda kuskular uyandirmaktadir. Iran’in kiiresel ticaret baglarmin ve enerji
sektoriindeki avantajli konumunun Washington’un bu iilkeyi yalnizlagtirma
cabalarini zorlastirmasi nedeniyle, uygulanan yaptirimlara ragmen Iran her
gecen yil artan ihracat ve ithalat oranlarina imza atmaktadir. Zira yaptirimlarin
dolayl1 olarak etkisiz kilindig1 pek ¢ok ydntem mevcuttur. Ornegin, ABD ile
[ran arasinda dogrudan ticaret olmamasina ragmen, ii¢iincii kisiler veya sirket-
ler iizerinden siirdiiriilen ticaret nedeniyle ABD iran’a en ¢ok ihracat yapan
iilkeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Petrol iiriinlerine uygulanacak bir
yaptirim ise, diinya ekonomisini ve ulusal ¢ikarlari olumsuz etkileyecek olmasi
nedeniyle, ¢ogu iilke tarafindan tercih edilmemektedir®®. Nitekim Mayis
2012°de, Iran’in 21 Mart 2011 ile 21 Subat 2012 arasindaki 11 aylik dénemde
elde ettigi petrol gelirlerinin tarihi bir rekora ulagarak 110 milyar dolara eristigi
aciklanmuistir. OPEC’in en biiyiik ikinci petrol iireticisi olan Iran’in gecen yilin
ayni déneminde elde ettigi gelirin ise 75 milyar dolar oldugu agiklanmustir®’.
Dolayisiyla ekonomik yaptirimlar simdiye kadar istenilen sonucu dogurmamis-
tir.

Tahran yonetimi de uygulanan yaptirimlarin olumsuz etkilerini azalt-
mak icin bazi 6nlemler almaktadir. Bu baglamda 2008 yilindan itibaren rafine
petrol iiriinleri stogunu artirmak i¢in iki yilda 10 milyar dolar harcamigtir. Ay-
rica 2010 yilinda i¢ benzin tiikketimi %20 oraninda azalmis ve dis petrol {iriinle-
rine olan bagimlilik %40’tan %30’a diismiistiir®®. Ote yandan, Iran Cumhur-
baskan1 Ahmedinejat, ii¢c y1l boyunca tek varil bile petrol satmadan iilkeyi idare

% Steven Erlanger, “Iran Halts Oil Exports to Britain and France”, The New York Times,
February 19, 2012.
% EKinci, fran Niikleer Krizi, ss. 332-333.
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ambargoya-ragmen-rekoru-kirdi.html,
%8 El-Khawas, “Obama’s Engagement Strategy, s. 109.
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edebilecek kapasiteye sahip olduklarini ifade ederek 6zellikle ambargo karari
alan Avrupa Birligi’'ne adeta meydan okumustur. Toplam petrol ihracatinin
%18’ini Birlik iilkelerine gerceklestiren iran, daha 6nce de bu ag131 baska iilke-
lerle kapatacagini ilan etmigti®.

[ran’a uygulanan siyasi baskilardan ve yaptirimlardan etkili sonuglar
alinabilmesi i¢in uluslararasi toplumun kararli bir durus sergilemesi gerekmek-
tedir. Burada Iran’a uluslararasi platformda destek veren en 6nemli iilkeler olan
Rusya ve Cin’in tutumu biiylik 6nem arzetmektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin
1929 sayili kararina onay vererek iran’a kars1 yaptirim uygulanmasina direnen
tutumunu yumusatan Rusya, hem bu iilkeye karsi Konseyi’in yeni yaptirim
karar1 almasina karsi ¢ikmakta hem de bazi iilkelerin, 6zellikle de Avrupa Bir-
ligi’nin tek tarafli olarak aldig1 yaptirim kararlarini elestirmektedir. Mosko-
va’nin ¢dziim igin nerisi ise, baslangic¢ olarak iran’in uranyum zenginlestirilen
bazi santifiriijleri simdiki seviyesinde dondurmasi, kiiresel gii¢lerin de yeni
yaptirim uygulamaktan sakinmasi olmustur. Boylece Iran uluslararas1 toplumun
beklentilerine uygun adimlari atarsa ileri vadede bazi yaptirimlar da kaldirilabi-
lecekti”. Cin ise, Obama yonetiminin Iran ile petrol ticareti yapan Cinli petrol
sitketi Zhuhahi Zhenrong’a yaptirm uygulama karar1 almasina ragmen,
ABD’nin ve Avrupa Birligi’nin tek tarafli yaptirimlarina uymayacagini agikla-
mugtir’*. fran’in 6nemli petrol miisterilerinden Hindistan da tek tarafli yaptirim-
lara uymayacagini agiklamustir.

Gerek yaptirnmlarin Iran {izerinde yeterince caydirici etki olusturama-
mas1 gerekse de daha agir yaptirimlarin uygulanmasi konusunda bir uluslarara-
st konsensiisiin saglanamamasi, yaptirim uygulanarak Tahran’in uzlagsma masa-
sina oturtulmaya g¢aligilmasi ¢abalarinin basari sansini zora sokmaktadir. Diger
yandan ABD i¢in bir niikleer giic olmaya her gecen giin daha fazla yaklasan
[ran’in bu kapasiteye erismekten alikonulmas1 bir zorunluluk olarak énemini
korumaktadir. Bu durumda askeri gii¢ kullanilmas: segenegi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Zira Iran’a kars1 askeri giic kullamlmasi secenegi ne zaman giindeme
gelse Obama yonetimi tiim se¢eneklerin masada oldugu yoniinde agiklamalarda
bulunmakta, boylece bu secenegi tamamen reddetmemekteydi.

ABD’nin ve Avrupa Birligi’nin 2011 sonlar1 ile 2012 baslarinda uygu-
ladig1 ve iran’mn petrol ticaretini olumsuz etkileyen yaptirimlaria misilleme
olarak Tahran yonetiminin de gerekirse Hiirmiiz Bogazi’m kapatabilecekleri
tehdidinde bulunmasi Washington ile Tahran arasinda bir askeri karsilagsma
olasiligin1 yeniden giindeme getirmistir. Hirmiiz Bogazi’nin kapanmasi, diinya
petrol ticaretine agir bir darbe vurarak petrol fiyatlarinda biyiik artigin yasan-

6 “Ahmedinejad: Ambargo Bizi Etkilemez”, 10 Nisan 2012,
http://www.haberturk.com/dunya/haber/732826-ahmedinejad-ambargo-bizi-etkilemez,
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™ Singh, “To Keep the Peace with Iran, s. 60.
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masina ve bu sekilde ABD basta olmak {izere petrol ithalatina bagimli olan
iilkelerin ekonomik acidan oldukca olumsuz bir sekilde etkilenmelerine neden
olacagi i¢in, Washington’u biiyiik endiseye sevketmistir. Washington tarafin-
dan Iran’in bu ydndeki bir adimina gerekli karsihigm verilecegi yoniinde agik-
lamalar yapilmasina ragmen, bu agiklamalarin tonu daha ¢ok gerginligi yatis-
tirmaya yonelikti. Nitekim ABD Genelkurmay Baskan: Martin Dempsey,
[ran’in Hiirmiiz’ii bir siireligine de olsa kapatabilecek askeri yetenege sahip
oldugu itirafinda bulunmusg, bununla birlikte bdyle bir eylemin mesru olmadi-
gin1 ve ABD ile miittefiklerinin bogaz1 yeniden agmak i¢in harekete gecmekte
tereddiit etmeyecegini ifade etmistir. Boylece Washington bir yandan gerginligi
yatistirmaya calisirken diger yandan da miittefiklerine ve uluslararasi piyasala-
ra Hﬁ%nﬁz Bogazi’nin kapatilmasina miisaade etmeyecegini gostermeye calis-
mistir”,

Aym sekilde, ABD ve Israil 15 Ocak 2012°de, Ocak ay1 i¢inde yapma-
y1 planladiklari biiyiik bir fiize savunma tatbikatini iptal etmistir. iptal talebinin
Israil’den ve kaynak yetersizligi nedeniyle geldigi aciklansa da, s6z konusu
kararm Iran’1 yatigtirmak icin alindigi yorumlari yapilmistir. Obama’nin dini
lider Hamaney’e Hiirmiiz Bogazi’nin kapatilmasinin kendileri igin bir kirmizi
¢izgi oldugunun ifade edildigi bir mektup yollamasi ise bu siipheleri giiglen-
dirmistir’. Obama bu mektupta, kirmuz1 ¢izgileri olarak nitelendirdigi Hiirmiiz
Bogazi’nin kapatilmasina cevap vermekte tereddiit etmeyeceklerini belirtmesi-
ne’ ragmen, bu mektubu yollamasi boyle bir olasiigin gergeklesmesinin en-
gellenmesine yonelikti.

[ran’1n niikleer programi sorununa ¢dziim bulmak igin siirdiiriilen dip-
lomatik ¢abalardan ve uygulanan yaptirimlardan istenilen sonug elde edileme-
mesine ragmen, Ortadogu’da yeni bir savas riskini géze alamayan ABD’nin
askeri gii¢ kullanma yoluna bagvurmakta istekli olmadigi goriilmektedir. Nite-
kim Afganistan’da istikrar heniiz tam olarak saglanamamakta, 6zellikle Pakis-
tan topraklarindan kaynaklanan sorunlar kisa vadede Amerikan askerlerinin
¢ekilmesi i¢in uygun kosullarm saglanmasini engellemektedir’. Irak’tan Ame-
rikan askerleri ¢ekilmis olmasina ragmen, Sii Basbakan Nuri El-Maliki ile
Siinni ve Kiirt yoneticiler arasinda yasanan gerilim iilkede bir mezhep catismasi
ve boliinme potansiyeli olugturmakta, dolayisiyla ABD’nin ilgisini bu iilkeden
¢ekmemesini gerektirmektedir. Ortadogu cografyasinda bu sorunlar ile karsi
karsiya bulunan ABD’nin basari sansi tartigsmali olan ve bolgesel etkileri biiyiik
olacak bir askeri inisiyatife girismesi zor goziikmektedir.

2 Ihid, s. 61.
™ Ihid, s. 62.
™ Elisabeth Bumiller, Eric Schmitt and Thom Shanker, “U.S. Sends Top Iranian Leader a
Warning on Strait Threat” The New York Times, January 12, 2012.
™ Hunter, “Rethinking Iran”, s. 137.
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Bunun da 6tesinde, bdyle bir askeri operasyonun Tahran yonetiminin
elini giiclendirme olasilig1 bulunmaktadir. Iran’in niikleer tesislerine gercekles-
tirilecek bir askeri saldirt Tahran yonetimine sorunun bu asamalara varmasinin
kendi hatasi degil Bati’nin davranisi oldugu goriintiisii yaratma imkani sagla-
yacaktir. Dolayisiyla Tahran yonetimi niikleer programa daha fazla halk destegi
elde edecek, ayrica Islami rejimin halkin gdziindeki mesruiyeti artacak, rejim
muhalifler {izerinde baski kurma imkanma kavusacaktir’®. Bunlarin yaninda,
olas1 bir askeri saldiri durumunda sivil vatandaglarin hayatin1 kaybetmesi ha-
linde iran halkinin milliyetgi bir refleks gelistirmesi ve Amerikan karsithigmin
artmas1 s0z konusu olabilecektir. Boylece Tahran yonetiminin niikleer program
konusunu ulusal gurur meselesi haline getirme cabalar1 basariya ulagmig ola-
cak, halk bu konuda rejime ¢ok daha giiglii bir destek verecektir.

Ayni sekilde, ABD, Israil’in Iran’imn niikleer tesislerine kars: tek tarafli
olarak askeri saldirida bulunmasini da engellemeye ¢aligmaktadir. Israil’in
olast bir saldirisinin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan olumlu etkileri olabilecegi
gibi olumsuz etkileri de olacaktir. Bdyle bir saldir1 karsisinda fran’in Israil’e
veya baska bir bolge iilkesine karsi misillemede bulunmasi durumunda
Washington Tahran ile bir askeri karsilasmanin icine gekilecektir. Irak’in gele-
cegine iliskin istikrarsizliklar ve Afganistan’da diizenin saglanmasi igin
sarfedilen ¢abalardaki artig dikkate alindiginda, boyle bir durum ABD’nin bol-
gedeki konumunu zora sokacak, ayrica Obama ydnetimini se¢im siirecinde i¢
politikada zora sokacaktir. Bunlarin yaninda, Israil saldirisi ile baslayacak bol-
gesel bir askeri gerilim ve Iran’n Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatma girisimleri petrol
fiyatlarim yiikseltecek, Basra Korfezi’nin enerji arzi konusundaki giivenilirligi-
ne iliskin kuskulari artiracaktir. Washington Israil’i destekler goriindiigii igin
askeri miidahalenin neden olacagi bolgesel gerilim ortaminda Obama yoneti-
minin Islam diinyasi ile iliskileri diizeltme gabalar1 olumsuz etkilenecek, hatta
radikal Islami gruplar giic kazanabilecektir. Bu durumun Filistin sorununun
¢Oziimii lizerinde de etkileri olacak, 6zellikle Hamas’in ya da Hizbullah’in da
ortaya cikacak askeri karsilagmaya miidahil olmas1 durumunda baris goriisme-
leri olumsuz etkilenecektir’’.

Israil’in iran’in niikleer tesislerini yok edecek veya agir tahribat yarata-
cak askeri giice sahip olup olmadig1 konusu ise tartigmalidir. Israil, Iran’m yer
altindaki niikleer tesislerini vurabilecek konvansiyonel silahlara sahip degildir.
Ayrica Israil ugaklarinin hedefleri vurup tekrar iran topraklarindan gegerek
Israil’e giivenli bir sekilde geri dénmesi oldukga zor olacaktir. Balistik veya
denizaltindan firlatilacak fiizeler ile saldirida bulunulmasi ise, bu fiizelerin
hedefte tahribat yaratabilecek agir savas bagliklar1 tasimasinin miimkiin olma-

"® Mattair, “The United States and Iran, s. 60.
" Dana H. Allin and Steven Simon, “Obama’s Dilemma: Iran, Israel and the Rumours of War”,
Survival, Vol: 52, No: 6, December 2010-January 2011, ss. 35-36.
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mas1 nedeniyle, etkili bir yontem olmayacaktir. Dolayisiyla Israil, iran’in niik-
leer tesislerini tek basina vurabilecek konvansiyonel askeri kabiliyete sahip
degildir. Nitekim baz1 eski Israilli iist diizey askeri yetkililer, Israil’in Iran’m
niikleer tesislerini vurabilecek askeri kabiliyete sahip bulunmadigini belirtmek-
tedir. Bu durumda tek segenek, Israil’in niikleer savas basliklartyla bir fiize
saldins1 diizenlemesidir™. iran’a kars: niikleer silahlarla gergeklestirilebilecek
bir askeri saldir1 ise, hem bolgesel kaosa hem de Rusya ve Cin’in basi ¢ekecegi
pek cok iilkenin ciddi reaksiyonuna neden olabilecek olmasi nedeniyle, gerek
Israil gerekse ABD tarafindan tercih edilmesi zor bir segenektir.

ABD ise benzer bir saldirt durumunda daha etkili sonuglar alabilecek
askeri teknolojiye sahiptir. Ancak boyle bir saldir1 niikleer tesislere zarar vere-
bilecek olmasina ragmen, Iranl bilim adamlarinin teknik bilgilerini ve iranl
siyasetcilerin ve halkin siyasi kararligimin azaltamayacaktir. Dolayisiyla
ABD’nin tek bagina veya Israil ile birlikte gerceklestirecegi bir saldir1 ran’in
niikleer silah iiretebilecek teknolojiye sahip olmasini ancak birka¢ yil daha
geciktirebilecektir. Ayrica iran’in tiim niikleer tesislerinin yeri bilinmemekte,
dolayisiyla gizli niikleer tesislerin vurulmasi miimkiin olmamaktadir. Biitiin bu
faktorler askeri gii¢c kullanilmasinin dogru bir segenek olup olmadigim tartis-
mal1 hale getirmek icin yeterli olmakla birlikte, iran’m béyle bir saldirtya vere-
cegi karsilik soru isaretlerini daha da artirmaktadir. Tahran yonetiminin ABD
ve Israil kuvvetlerine misillemesinin yaninda, bolgedeki herhangi bir Amerikan
miittefiki iilkeye saldirida bulunabilmesi ve Irak ve Afganistan’daki istikrar
olumsuz etkileyecek hamleler yapmasi olasilig1 da vardir. Ayrica Hiirmiiz Bo-
gazi’ndan petrol sevkiyatini sabote etmesi uluslararasi ekonomiyi alt tist edebi-
lecektir. Bu risklerin farkinda olan Obama y®dnetimi, bir yandan Israil’in tek
tarafli olarak askeri gili¢ kullanmasini1 engellemeye, bir yandan da Tahran’i
uzlagsmaya zorlamak i¢in daha sert ve etkili BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
alinabilmesi i¢in Rusya ve Cin’i ikna etmeye ¢alismaktadir’.

Sonug¢

ABD’nin Ortadogu politikasinda degisim vaadiyle basa gelen Obama,
iilkesinin bolgedeki ¢ikarlarin1 olumsuz etkileyen en énemli gelismenin Iran’in
izledigi siyaset oldugunu diistinmektedir. 2003 yilindan itibaren ABD’nin Or-
tadogu’ya yonelik politikasini mesgul eden Irak’in istikrara kavugmaya bagla-
mas1 Washington’un iizerindeki énemli bir yiikii kaldirirken, iran ile iliskilerin
iyice gerilmesi Irak savasi nedeniyle yillarca ihmal edilen bu sorun iizerinde
ciddi olarak mesai harcanmasim gerektirmistir. fran bolgedeki Amerikan ¢ikar-
lar1 agisindan 1979 yilindan itibaren tehdit olusturmasina ragmen, 2002 yilin-
dan itibaren ortaya ¢ikan Iran’mn niikleer faaliyetleri sorunu bu tehdidin boyu-

8 Mattair, “The United States and Iran, ss. 53, 60.
" bid, s. 60.
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tunu daha ciddi bir hale sokmustur. Tahran’in izledigi dis politika ABD’nin
bolgedeki pek ¢ok ¢ikarmna ve politikasma aykirilik olusturdugu icin, iran’in
niikleer silaha sahip olmas1 Washington’un ¢ikarlarinin savunulmasini ve poli-
tikalarinin basariya ulagmasini iyice zora sokacaktir.

[ran’in niikleer faaliyetleri sorununun ¢dziimlenmesi igin bir an dnce
harekete gecmesi gerektiginin bilincinde olan Obama y&netimi, bu konuda
daha once izlenen ve yaptirimlar ile askeri gii¢c kullanma tehdidi tizerine kurulu
olan politikalarin uluslararasi toplumun destegini alamadiginin ve Iran {izerinde
etkili sonuglar dogurmadiginin da farkindaydi. Bu nedenle diplomasiye oncelik
veren ve BM ile igbirligi i¢inde hareket etmeyi dnemseyen bir politika izlenme-
si taraftar1 olmustur. Ancak bagkanligin ilk y1l1 boyunca izledigi bu politikaya
Tahran rejiminden bekledigi karsiligi alamayan Obama yonetimi, George W.
Bush yonetimi gibi daha agir yaptirimlarin uygulanmasi yoluyla Tahran’1 uz-
lagma masasina oturtmaya yonelik bir politika izlemeye baslamigtir. Bush yo-
netiminden farkli olarak ise, BM ile ve dnde gelen kiiresel aktorler ile isbirligi
icinde hareket etmeye biiyiik énem vermistir. Bu nedenledir ki, iran’a basta
BM Giivenlik Konseyi’nde olmak iizere uluslararasi platformda biiyiik destek
veren Rusya ve Cin’i bu iilkeye yaptirim uygulanmasina ikna etmek i¢in yogun
caba sarfetmistir. Avrupa iilkelerinin Washington’un yaklasimina daha yakin
bir durus sergilemesi, Tahran’in miizakerelerde uzlasmaz bir tavir i¢inde bu-
lunmasi, UAEK nin iran’in niikleer programini niikleer silah iiretimi ile iliski-
lendiren agiklamalarda bulunmasi, ayrica Obama yonetiminin askeri gii¢ kul-
lanma tehdidinde bulunmaktan kaginmasi uluslararasi isbirliginin saglanmasin
kolaylastirmis ve BM Giivenlik Konseyi’nin iran’a yaptirim kararlar1 almasini
saglamistir.

[ran’in agir yaptirimlar karsisinda 2011 sonlarinda Hiirmiiz Bogazi’n1
kapatma tehdidinde bulunmasi ve ABD’nin de buna karsilik verecegini agikla-
masi ile sicak ¢atigma ihtimali ortaya ¢ikmasina ragmen, her iki iilkenin de bir
askeri karsilasma igine girmekten yana olmamasi gerilimi kismen diistirmiistiir.
Hiirmiiz krizinden sonra Iran ile 5+1 iilkeleri arasinda Nisan 2012’de istan-
bul’da ve Mayis 2012’de Bagdat’ta gergeklestirilen goriismeler ile saglanan
diyalog ortami ise sicak catisma ihtimalinin gerceklesme olasiligini iyice
azaltmistir. Ancak her iki goriigmede de, taraflar arasinda diyalogun gelismesi
agisindan olumlu etkileri olmakla birlikte, somut bir ilerleme saglanamamustir.

Tim ¢abalara ragmen bu sorunun ¢6ziimii agisindan hatir1 sayilir bir
basar1 elde edilememesinin en dnemli nedeni, ABD ile Iran arasindaki karsilikli
giiven eksikligidir. Washington, iran’in niikleer faaliyetlerinin baris¢il amagh
olduguna inanmamakta ve niikleer silah elde etmeyi amacgladigini diisiinmekte-
dir. Niikleer teknolojiye erisme amacini ulusal gurur meselesi haline getiren
Tahran ise, Bati’min baskilar1 karsisinda geri adim atmay1 yenilgi olarak gor-
mekte, ABD’nin halen Iran rejimini devirmeyi amagladigina inanmaktadir. Bu
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baglamda, Mattair’in de vurguladigi gibi®, iran’a ABD’nin veya bolgedeki
miittefiklerinin askeri saldirisi ile karsilasmayacagi ve rejiminin devrilmesinin
amaglanmadig1 konusunda giivenlik garantileri verilmesi Tahran rejimini daha
uzlagsmaci bir tavir sergilemeye itebilir. Ancak Tahran rejimi Israil’e diismanli-
ga devam ettigi, Hizbullah’a ve Hamas’a destek verdigi siirece Washington’un
bu yonde bir adim atmas1 zor gozitkmektedir.
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