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TÜRKĠYE VE ARAP BAHARI: TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDA 

LĠBERAL, ĠDDĠALI VE BATILI EKSENĠN YÜKSELĠġĠ 

 

Tarık OĞUZLU

 

 
Özet  

Bu makalenin temel argümanı Arap Baharı çerçevesinde yaşanmakta olan gelişimlerin 

Türkiye’nin Orta Doğu bölgesinde takip etmekte olduğu ‘komşularla sıfır sorun’ odaklı 

dış politikasını giderek zora soktuğudur. Suriye ile bozulan ilişkiler bu durumun en 

güzel örneğini sunmaktadır. Bu zorluktan çıkma adına Türkiye önümüzdeki yıllarda 

Orta Doğu bölgesinde daha iddialı, liberal ve demokratik bir dış politika takip edecek-

tir. Türk dış politikasında bu yönde bir değişimi mümkün kılacak üç temel faktör var-

dır. Birincisi, ülke içinde yaşanmakta olan liberal demokratik dönüşüm Türkiye’nin dış 

ilişkilere bakışını daha fazla şekillendirecektir. İkincisi, Türkiye’nin artmakta olan sert 

ve yumuşak güç imkânları onun bölgesindeki gelişmelere karşı daha fazla ilgi duyma-

sını ve bölgesindeki gelişmeleri kendi çıkarına uyumlu bir yönde şekillendirmek isteme-

sini kolaylaştıracaktır. Son olarak da, bu yönde bir dış politika yönelimi Türkiye’nin 

reelpolitik güvenlik çıkarlarıyla yakından alakalıdır. Ülke içindeki barış ve istikrar 

ortamı bölgedeki gelişmelerden daha fazla etkilendikçe Türkiye’nin de bölgeye ilişkin 

ilgisi ve şekillendirici politikaları ivme kazanacaktır.    

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Orta Doğu, ‘komşularla sıfır sorun’ dış politikası, Arap 

Baharı ve liberal dış politika  

 

TURKEY AND THE ARAB SPRING: THE RISE OF LIBERAL, ASSERTIVE 

AND WESTERN AXIS IN TURKISH FOREIGN POLICY 

 

Abstract  

This article argues that Turkey’s ‘zero problems with neighbors’ policy has been 

exposed to serious challenges alongside the developments associated with the so-called 

‘Arab Spring’. Turkey’s worsening relations with Syria is exemplary of such 

challenges. The years ahead will see Turkey adopt a more assertive, liberal and 

humanitarian foreign policy stance in the Middle East. Such a shift in Turkish foreign 

policy stance will emanate from three main factors. The first is that the ongoing liberal 

democratic transformation inside the country will increasingly shape Turkey’s 

democratic shift abroad. Turkey will growingly adopt more humanitarian and 

democratic concerns abroad in line with its internal transformation. Second, Turkey’s 

increasing soft and hard power capabilities will likely lead Turkish rulers to shape 

regional developments in line with Turkey’s security interests. Third, Turkey’s growing 

liberal engagement in the Middle East will also be a result of the increasing impact of 

regional developments on Turkey’s internal peace and stability. Turkey’s future 

engagement in the Middle East will reflect reelpolitk security motivations.      

Keywords: Turkey, Middle East, ‘zero problems with neighbors’ policy, Arab Spring 

and liberal foreign policy  
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GiriĢ 

2011 yılının baĢından bu yana birçok Orta Doğu ülkesinde yaĢanan 

halk hareketleri neticesinde ortaya çıkan geliĢmelerin Türkiye‟nin Adalet ve 

Kalkınma Partisi‟nin iktidara geldigi 2002 yılından bu yana bölgeye iliĢkin 

takip etmekte oldugu „komĢularla sıfır sorun‟ odaklı dıĢ politikasını zora soktu-

ğu iddia edilmektedir. Bu bağlamada Türkiye-Suriye iliĢkileri ayrı bir öneme 

sahiptir. Ġki ülke arasında son yıllarda yaĢanan olumlu geliĢmeler dikkate alın-

dığında, baĢta vizelerin kaldırılması, teröre karĢı iĢbirliğinin artırılması ve de 

ortak bakanlar kurulu toplantılarının düzenlenmesi, Suriye‟deki Esad rejiminin 

var oluĢsal bir mücadeleyle karĢı karĢıya gelmesi ve bu süreçte Türkiye‟nin 

takınmakta olduğu eleĢtriel tutum, Türk dıĢ politikasının önündeki en önemli 

zorluklardan birisi olarak belirmektedir. Türkiye-Suriye iliĢkilerinin içine gir-

diği çıkmaz ve bundan kurtulma yönünde harcanan çabalar Türk dıĢ polikasının 

ileriki yıllardaki seyrine dair önemli ipuçları vermektedir.   

Bu yazının temel argümanı, Suriye olaylarının Türkiye‟nin takip et-

mekte olduğu „komĢularla sıfır sorun‟ odaklı dıĢ politikasının iflasına dair bir 

kanıt oluĢturmaktan çok, bundan sonraki süreçte bu politikanın daha çok „insan 

hakları‟ odaklı, Batı eğilimli, liberalizm ve demokrasi vurguları taĢıyan bir 

karakter kazanmasına yardımcı olacağıdır. KomĢularla geliĢtirilen iliĢkiler 

önümüzdeki yıllarda daha çok insan hakları ve toplumlararası etkileĢim odaklı 

olacaktır. Böyle bir dönüĢüm sadece Türkiye‟nin ulusal güvenlik çıkarlarına 

hizmet etmekle kalmayacak, aynı zamanda Türkiye‟nin Batılı ülkelerle olan 

iliĢkilerini de olumlu yönde etkileyecektir.   

Ġnsan hakları odaklı, demokrasi ve özgürlük vurguları taĢıyan ve Tür-

kiye‟nin Batılı partnerleri ile daha yakın iĢbirliği yapmasını öngören yeni Türk 

dıĢ politikasının üç temel itici gücü vardır. Birinci itici güç, Türkiye‟nin kendi 

içinde yaĢamakta olduğu liberal demokrasi odaklı dönüĢümdür. Turkiye‟nin, 

gerek Avrupa Birliği üyeliği gerekse de kürselleĢme sürecinin genel çerçevesi 

dahilinde yaĢamakta olduğu dönüĢüm onun ulusal kimliğinin her geçen gün 

daha liberal, daha demokratik ve daha çoğulcu bir yönde yeniden tanımlanma-

sını mümkün kılmaktadır. Ġnsan hakları önündeki engellerin kaldırılmasını 

amaç edinen, güvenliğin sağlanmasında bireysel özgürlüklerin geliĢtirilmesini 

önemseyen ve de devletin toplum karĢısındaki konumunu toplumu önceleyen 

bir Ģekilde yeniden tanımlayan bu süreç, hiç kuĢkusuz Türk dıĢ politikasının 

genel karateri üzerinde de etkili olacaktır. Bundan böyle Türk karar alıcıların 

toplumun genel eğilimleri doğrultusunda, baĢka ülkelerdeki insanların temel 

hak ve özgürlüklerinin iyileĢtirilmesini hedefleyen ve de gerektiğinde zor kul-

lanılarak baskıcı rejimlerin değiĢtirilmesine olanak sağlayan bir dıĢ politika 

takip edeceklerini ileri sürmek yanlıĢ olmayacaktır. „Koruma sorumluluğu‟ 

prensibi ıĢığında Türkiye‟nin baĢka ülkelerdeki insan hakları ihlalleri karĢısın-

da sırf reelpolitik kaygılar yüzünden sessiz kalmasını beklemek gittikçe zorla-

Ģacaktır. Türkiye kendi içerisindeki yapısal problemlerini, baĢta Kürt sorunu 
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olmak üzere, özgürlük ve demokrasi içerisinde çözmeye çalıĢtıkça, dıĢ politika-

sında da bu prensipleri ön plana alacaktır. Bundan böyle, Orta Doğu bölgesin-

deki ülkelerin Türkiye ile iĢbirliği yapabilmeleri bu ülkelerin Türkiye‟nin ya-

Ģamakta olduğu toplumsal dönüĢüme benzer dönüĢümler yaĢamalarına daha 

fazla bağlı olacaktır. Rejimin niteliği, salt reelpolitik ve pragmatik çıkarlardan 

daha fazla Türk dıĢ politikasını Ģekillendirecektir. Türkiye‟nin içinde bulundu-

ğumuz yılın baĢından bu yana Orta Doğu bölgesindeki halk ayaklanmaları bağ-

lamında izlemekte olduğu tutum, bu yöndeki bir dönüĢümün ipuçlarını sun-

maktadır.  

Bu yönde bir dönüĢümü hızladıracak ikinci temel faktör, Türkiye‟nin 

sert ve yumuĢak güç imkânlarındaki dikkate değer artıĢtır. Ekonomi biliminin 

en temel kurallarından birisine göre, kiĢilerin gelirleri arttıkça harcamaları da 

artar. Benzer bir Ģekilde Turkiye‟nin güç imkânları arttıkça, özellikle de gele-

neksel Batılı ortakları ve komĢularınınkilerle kıyaslandığında, Türkiye‟nin 

stratejik ufku ve ilgi alanları da geniĢleyecektir. Gün geçtikçe Türk karar alıcı-

lar Türkiye‟nin ulusal çıkarlarını daha geniĢ bir perspektiften tanımlayacaklar 

ve kendilerini komĢularında yaĢanan geliĢmeler karĢısında sorumlu hissedecek-

lerdir. KomĢularının nasıl yönetildikleri ve bölgesel düzenin hangi kurallar 

üzerinde oturduğu giderek daha fazla Türkiye‟yi ilgilendirecektir.   

Bu bağlamda zikredilmesi gereken üçüncü temel itici güç Orta Doğu 

bölgesinde yaĢanmakta olan dönüĢümlerin Türkiye‟nin ulusal güvenlik ve refa-

hını baĢka bölgelerdeki geliĢmelerden çok daha fazla etkilemekte olduğudur. 

KomĢu ülkelerdeki geliĢmelere duyarlı olmak ve mümkün olduğunca onları 

Ģekillendirmeye çalıĢmak Türkiye için aynı zamanda reelpolitik bir zorunluluk-

tur. Özellike Suriye‟deki olaylar neticesinde ülkelerini terk edip Türkiye‟ye göç 

etmek zorunda kalan insanların ortaya çıkardığı sonuçlar bu bağlamda önemli 

bir göstergedir. Benzer bir Ģekilde Irak ve Suriye‟deki rejimlerin Arap Baharı 

ve Amerika‟nın bölgeden ayrılmasını müteakip evrilecekleri biçimler hem böl-

gedeki hem de Türkiye‟nin kendisinin yaĢamakta olduğu Kürt sorununun sey-

rini yakından etkileyecktir. Ayrıca Esad rejiminin devamı ya da sona ermesi 

kaçınılmaz bir Ģekilde bölgesel güç dengelerini de ilgilendirmektedir. Türki-

ye‟nin Ġran‟la olan güç dengesinin Ģekillenmesinde Irak‟ta yaĢanan geliĢmeler 

ne derece etkili olmuĢsa, çoğunlukla da Ġran‟ın lehine olarak, Suriye‟deki olay-

lar da en az o kadar etkili olacaktır. 

Yukarıdaki temel argümanların tartıĢılacağı bu yazı Ģu Ģekilde ilerleye-

cektir. Önce, iktidara geliĢinden son halk ayaklanmalarına kadar geçen süre 

zarfında iktidarda bulunan Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin izlemiĢ olduğu 

„komĢularla sıfır sorun‟ odaklı dıĢ politik yaklaĢımın üzerine oturduğu temel 

prensipler tartıĢılacaktır. Bu bağlamda Türkiye-Suriye iliĢkilerinde yaĢanan 

iyileĢme bu politikanın en önemli baĢarı örneği olarak kısaca incelenecektir. 

Bundan sonraki bölüm, „Arap Baharı‟ çerçevesinde yaĢanan geliĢmelerin Tür-

kiye‟nin bu politikasında ortaya çıkarmakta oldugu zorlukları tartıĢacaktır. Bu 
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bölümün temel amacı, „Arap Baharı‟nın temel dinamiklerinin Türkiye‟nin 

„komĢularla sıfır sorun‟ odaklı politikasını neden yeni bir okumaya zorladığını 

göstermektir. Sonraki bölüm ise Türk dıĢ politikasının önümüzdeki yıllarda 

alacağı seyre iliĢkin genel bir fikir egzersizi mahiyetinde olacaktır. Buradaki 

temel amaç yukarıda da vurguladığımız üzere, yeni Türk dıĢ politikasının bun-

dan böyle neden daha fazla insan hakları, özgürleĢme, demokratikleĢme ve Batı 

odaklı olacağını göstermektir. Bu yöndeki bir dönüĢüm hali hazırda baĢlamıĢtır 

ve Türkiye‟nin Suriye‟deki kriz bağlamında takınmakta oldugu tutum bunun 

ikna edici bir örneğini sunmaktadır.   

 

Arap Baharı Öncesi Dönem 

Ak Parti 2002 yılının Kasım ayında iktidara geldiğinde Türkiye büyük 

bir ekonomik ve siyasi krizin ortasındaydı. Ne ekonomi yolundaydı ne de Tür-

kiye‟nin Batılı dostları onun Batı topluluğunda, özellikle de Avrupa Birli-

ği‟nde, yer alması gerektiğine inanmaktaydılar. Diğer taraftan ABD‟nin Afga-

nistan ve Irak‟ta baĢlattığı savaĢlar Orta Doğu bölgesinin daha fazla istikrasız-

lık ve kaos ortamına dönüĢmesini hızlandırmıĢtı. Türkiye‟nin ulusal güvenliği 

hiç olmadığı kadar Orta Doğu bölgesinde yaĢanan geliĢmelerden etkilenmeye 

baĢlamıĢtı. Özellikle PKK terör saldırılarının artmaya baĢlaması, Irak‟ın kuze-

yinde bağımsız bir Kürt devleti kurulması olasılığının güçlenmesi ve de Ġran‟ın 

bölge genelindeki nüfusunun tırmanması kaygı verici geliĢmelerdi.   

Böyle bir ortamda AK Parti dönüĢümsel bir dıĢ politikayı uygulamaya 

koydu. Batı‟ya karĢı verilmeye baĢlanan mesaj Türkiye‟nin AB üyeliği odaklı 

toplumsal dönüĢümünü hızlandıracağı ve üyelik için yerine getirilmesi gereken 

Ģartların bir an önce sağlanacağıydı. Yunanistan‟la yakınlaĢma, Kıbrıs‟ta An-

nan Planına verilen destek ve ülke içerisindeki Kürt sorununun liberal demok-

ratik normlar çerçevesinde çözülmeye çalıĢılması Türkiye‟nin Batılı dostları 

nezdinde aĢınmıĢ olan imajını iyileĢtirme yönünde attığı adımlardı. Türkiye‟nin 

AB üyeliği yönündeki reformları hızlandırmasının bazı iç politik sebepleri olsa 

da, - örneğin AK Parti‟nin kendisine muhalif statükocu güçleri degeleme ve 

geriletmek istemesi, kendi destekçilerinin bazı toplumsal taleplerini daha kolay 

bir Ģekilde yerine getirebilmelerini sağlamaya çalıĢması ve de AK Parti‟nin 

Türkiye‟nin laik ve Batılı karakterini değiĢtirmek istemediğini göstermeye 

çalıĢması - bu süreçte umulan faydaların en önemlisi Türkiye‟nin içinden geç-

mekte olduğu dönüĢüm sırasında Batı‟nın desteğini kazanmak istemesiydi. 

Benzer bir Ģekilde Türk yöneticiler Orta Doğu bölgesine iliĢkin yeni bir 

dıĢ politikayı uygulamaya koydular. „KomĢularla sıfır sorun‟ ve „stratejik de-

rinlik‟ prensipleri etrafında Ģekillenen bu politikanın temel hedefi, Türkiye‟nin 

kendi iç sorunlarını çözmesinde ve ekonomik kalkınmasını gerçekleĢtirebilme-

sinde çevresel Ģartların buna müsade eder bir rol oynamasını garanti altına al-



 

 

45 

maktı.
1
 Türkiye‟nin siyasi demokratikleĢme ve liberal ekonomik kalkınmasını 

sağlıklı bir Ģekilde devam ettirebilmesi için komĢu ülkelerle arasındaki iliĢkile-

rin iĢbirliği odaklı olması ve Orta Doğu bölgesinin barıĢ ve istikrar üretmesi 

gerekmekteydi. Çevresel yangınların ülke içersine Ģıçramaması için yapılması 

gereken en önemli ve acil Ģey bölgenin Türkiye‟nin benimsemekte olduğu de-

ğerler yönünde dönüĢümünü desteklemek olacaktı. Çin‟in takip etmekte olduğu 

„barıĢçı kalkınma‟ politikasına benzer bir Ģekilde Türkiye de etrafında bir barıĢ 

ve istikrar kuĢağı oluĢturmak istiyordu. Her iki ülke de dıĢ politikalarını oluĢtu-

rurken ülke içi dinamikleri merkeze almaktaydılar.
2
  

Bu bağlamda Orta Doğu‟ya iliĢkin benimsenen yeni dıĢ politikanın te-

mel özelliklerine bakmak faydalı olacaktır. Öncelikle belirtmek gerekir ki bu 

yeni politika özünde savunmacı bir karakter taĢımaktadır ve bölge ülkerindeki 

dönüĢümleri daha çok „söylemsel‟ düzeyde desteklemektedir. Bölgesel olaylar 

Türkiye‟deki ekonomik kalkınmayı, siyasal demokratikleĢmeyi ve ülkenin 

topraksal birlik ve bütünlüğünü tehdit ettikçe, Türkiye de dönüĢümsel bir dıĢ 

politika izlemeye baĢlamıĢtır.   

Ġkinci olarak, Türkiye‟nin Orta Doğu bölgesine yönelik yeni bakıĢ açı-

sını ve daha aktif bir dıĢ politika izlemesini tetikleyen olay Amerika‟nın bölge-

ye derinlemesine girmiĢ olması ve takip etmekte olduğu politikaların Türk-

ABD iliĢkilerini olumsuz yönde etkilemeye baĢlamasıdır. Bir yandan Ameri-

ka‟nin Irak‟ı iĢgali bağımsız bir Kürt devleti olasılığını artırırken Türkiye‟nin 

toprak güvenliğini olumsuz yönde etkilemeye baĢlamıĢtır. Diğer yandan da 

Amerika‟nın Suriye ve Ġran‟ı „Ģer ekseni‟nin parçaları ilan etmesi Türkiye‟nin 

bu ülkelerle iyi komĢuluk iliĢkileri kurabilmesini zora sokmuĢtur. ABD‟nin 

askeri müdaheleleri neticesinde Orta Doğu‟nun kaynayan bir kazana dönüĢmesi 

Türkiye‟nin Batılı müttefikleri ve komĢularıyla aynı anda iyi iliĢkiler içerisinde 

olma yönündeki geleneksel dıĢ poltikasını zorlaĢtırmıĢtır.
3
 Dolayısıyla, Türki-

ye‟nin Orta Doğu bölgesinin Kantian bir çerçevede dönüĢümüne destek verme-

ye baĢlaması aslında onun ABD ile olan iliĢkilerinin daha fazla zarar görmeme-

sini garantiye almak istemesinden de kaynaklanmaktadır.  

Üçüncü olarak bu süreçte Türkiye‟nin iç ekonomik dinamikleri onun 

komĢularla sıfır sorun odaklı dıĢ politikasını yakından etkilemiĢtir. Türk malla-

rına pazar bulmak ve bölge sermayesini Turkiye‟de yatırım yapmaya ikna et-

menin en önemli yollarından birisinin bölgedeki karĢılıklı ekonomik bağımlılı-

ğı artırmak ve bunun neticesinde bölgenin istikrar üretir bir karakter kazanma-

                                                           
1 Bülent Aras, “Davutoğlu Era in Turkish Foreign Policy” SETA Policy Brief, No. 32, May 

2009.  
2 Benzer bir agüman Türkiye‟nın Kafkasya politikası bağlamında öne sürülmektedir. Bk.: Emre 

ĠĢeri and Oğuz Dilek, 2011. “The Limitations of Turkey‟s New Foreign Policy Activism in the 

Caucasin Regional Security Complexity,” Turkish Studies, Cilt. 12, Sayı. 1, March, pp. 41-54. 
3 Ziya Meral and Jonathan Paris, 2010. “Decoding Turkish Foregin Policy Activity,” Washington 

Quarterly, Cilt. 33, Sayı. 4, October, sayfa. 75-86. 



 

 

46 

sına destek vermek olduğu görülmüĢtür. Ġyi komĢuluk iliĢkilerinden kastedile-

nin çoğu zaman ekonomik iĢbirlikleri kurmak oldugu görülmüĢtür. „KomĢular-

la sıfır sorun‟ dıĢ politikası gittikçe Türkiye‟nin bir „ticaret devleti‟ olarak orta-

ya çıkmasını mümkün kılmıĢtır.
4
   

Dördüncü olarak, Türkiye‟nin bölgesindeki ülkelerin rejimlerinin nite-

liğini ekonomi odaklı iyi iliĢkiler geliĢtirmenin önünde bir engel görmediğini 

belirtmek gerekir. Küresel ölçekte dikkatleri çeken diğer „yükselen güçler‟e 

benzer Ģekilde, örnegin Çin, Rusya ve Brezilya, Türkiye de devlet egemenliği-

nin kutsallığına ve iç iĢlerine karıĢmamanın daha doğru olacağına inanır Ģekilde 

hareket etmiĢtir. Ġran‟daki rejimin demokratik ve temsili olmayan niteliğine ve 

ülke içinde yaĢanmakta olan rejim mücadelesine bakılmaksızın Türkiye Ġran‟la 

olan ekonomik iliĢkisini geliĢtirmiĢtir. Benzer bir durum Türkiye ile Kör-

fez‟deki Arap ülkeleri arasındaki iliĢkilerde de söz konusudur. Devletten-

devlete olan iliĢkileri odak noktasına alan bu yaklaĢım bölgenin ortak değerler 

etrafında dönüĢümüne genel olarak „söylemsel‟ düzeyde destek vermiĢtir. Tür-

kiye bölgesindeki ülkelerin iç iĢlerine dair genelde izleyici bir tutum takınmıĢ-

tır. Bu çoğu zaman bölgedeki temsili olmayan rejimlerin desteklenmesi anla-

mına gelmiĢtir.  

BeĢinci olarak, Türkiye‟nin bölgesindeki çetrefilli sorunların çözümüne 

iliĢkin benimsediği arabuluculuk rolleri temelde sorunların taraflarını aynı ma-

sa etrafında buluĢmaya ikna etmekten öteye gidememiĢtir. Türkiye‟nin mevcut 

sorunlar karĢısında kendi görüĢünü ortaya atması ve bunu bir Ģekilde taraflara 

kabul ettirmeye çabalaması söz konusu olmamıĢtır. Yapılan güven bunalımı 

yaĢayan tarafları ortak kurumsal platformlarda bir araya getirmek ve konuĢma-

larını sağlamak olmuĢtur.
5
 Bu tarz bir yaklaĢım Türkiye‟nin „gerçekçi‟ dıĢ poli-

tika kültürü ve sınırlı güç imkânları ile de uyumludur. Gerek Ġsrail ile Suriye 

arasında, gerek Filistinili gruplar arasında, gerekse de Ġran ile Batı arasındaki 

sorunlarda Türkiye temelde güven ortamı oluĢturmaya yönelik bir arabuluculuk 

faaliyetinde bulunmuĢtur.  

Altı çizilmesi gereken bir diğer nokta, Türkiye‟nin Orta Doğu bölge-

sinde artmakta olan görünürlüğünün en önemli sebeplerinden birisinin bölge 

ülkelerinin, özellikle Irak, Suriye, Mısır ve Suudi Arabistan‟ın, yaĢamakta ol-

dukları dahili problemler yüzünden bölgesel liderlik yapmaktan uzak bulunma-

larıdır.
6
 Arap ülkelerinin Amerika‟nın Irak‟a askeri müdahelesinden sonra geri 

plana düĢmeleri hiç kuĢkusuz Türkiye ve Ġran gibi Arap olmayan bölge ülkele-

                                                           
4 Kemal KiriĢçi, 2011. “Turkey‟s „Demonstrative Effect‟ and the Transformation of the Middle 

East,” Insight Turkey, Cilt. 13, Sayı. 2, sayfa. 33-55 
5 Meliha AltunıĢık and Esra Çuhadar, 2010. “Turkey‟s Search for A Third Party Role in Arab-

Israeli Conflicts: Neutral Facilitator a Principled Power Mediator,” Mediterranean Politics, Cilt. 

15, Sayı. 3, sayfa. 371-392.  
6 Saban KardaĢ, 2010. “Turkey: Redrawing the Middle East map or Building Sandcastles?,” 

Middle East Policy, Cilt. 17, Sayı. 1, Spring, sayfa. 115-136.  
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rinin daha bir ön plana çıkmalarını mümkün kılmıĢtır. Burada önemli olan nok-

ta Türkiye‟nin bölgesel angajmanlarının ve görünürlüğünün Türkiye‟nin aktif 

liderlik çabalarından ziyade önemli oranda bölgedeki güç boĢluğundan kaynak-

landığıdır. Bu bağlamda not edilmesi gereken bir durum Türkiye‟nin Orta Do-

ğu bölgesinde artmakta olan görünürlüğünün bazılarınca onun neo-emperyal 

politikalar izlediği Ģeklinde yorumlandığıdır.  Bölgedeki güç boĢluğu Türk 

liderleri Orta Doğu‟da Türkiye‟nin çıkarlarıyla uyumlu bir düzen inĢa etme 

noktasında cesaretlendirmiĢ olabilir, ama bunun bir Türk-barıĢı (Pax-Türkica) 

olması noktasında ciddi bir planlama ve kararlılık yoktur. Hal böyle iken Tür-

kiye‟nin bölgesel politikaları bazılarınca Türkiye‟nin neo-emperyal hevesler 

peĢinde koĢtuğu Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bu Türkiye‟nin yükselen bölgesel 

profilinden rahatsız olan çevrelerin ortaya attığı bir argüman olmaktan öteye 

gidememiĢtir.   

Bu durumun en önemli göstergelerinden bir tanesi birçok gözlemcinin 

Türkiye‟nin stratejik çıkarlarının ne olduğu noktasında belirsizlikler yaĢamala-

rıdır. Türkiye‟nin ne istediğinden ziyade ne istemediğinin daha çok bilinmesi 

manidardır.
7
 KomĢularla sıfır sorun odaklı politika ve Türkiye‟nin aktif bölge-

sel giriĢimleri bilinçli bir çabanın ve belli bir gündemi gerçekleĢtirmek isteme-

nin ötesinde, Ģartların ortaya çıkardığı, bazen de zorladığı, bir sonuçtur. Türki-

ye‟nin bölgesel sorunlara taraf olmaktan kaçınması, sorunlar karĢısında net 

tutumlar almaktan imtina etmesi ve temelde pragmatik bir kaygıyla hareket 

edip mümkün olduğunca herkesle iyi iliĢkiler geliĢtirmek istemesi bu arka 

planda daha kolay anlaĢılabilir.   

Türkiye‟nin yeni bölgesel polikasını kolaylaĢtıran ve meĢruiyetini artı-

ran bir diğer sebep de hiç kuĢkusuz Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde yaĢanan olum-

suzlukların bölgenin genelinde Türkiye‟ye yönelik sempatiyi artırmasıdır. Bir-

çok Orta Doğu‟lu kendi liderlerinin Ġsrail‟in politikalarını eleĢtirmekten uzak 

durduğu bir ortamda Türk liderlerin Ġsrail‟li muhataplarını „azarlamalarını‟ 

alkıĢlamıĢtır. Gerek Davos krizi sırasında yaĢananlar gerekse de Gazze savaĢı 

bağlamında iki ülke iliĢkilerinin kopma noktasına gelmesi dolaylı bir Ģekilde 

Türkiye‟nin bölgedeki imajını olumlu yönde etkilemiĢtir.
8
 

 

Bir Örnek olarak Türkiye-Suriye İlişkileri 

Yukarıda bahsi geçen faktörler ıĢığında Ģekillenen yeni Türk dıĢ politi-

kası en açık Ģekilde Türkiye-Suriye iliĢkileri bağlamında gözlenebilir. Çoğu 

                                                           
7 George Friedman, “The Turkish Role in Negotiations with Iran,” 11 January 2011  

http://www.realclearworld.com/articles/2011/01/11/the_turkish_role_in_negotiations_with_iran_

99347.html 
8 Efraim Inbar, 2010. “Israeli-Turkish Tensions and Their International Ramifications,” Orbis, 

KıĢ, sayfa. 132-146.  
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kiĢi ikili iliĢkilerdeki dramatik iyileĢmeyi komĢularla sıfır sorun odaklı dıĢ poli-

tika yaklaĢımının en dikkate değer baĢarı örneği olarak sunmaktadır.
9
 

1990‟lı yıllarda „ezeli düĢmanlık‟ Ģeklinde tanımlanan iliĢkiler her iki 

ülkedeki güçlü yönetimlerin liderliğinde son on yılda „pragmatik dostluk‟ ola-

rak yeniden tanımlanmıĢtır. Türkiye‟nin bölgesini karĢılıklı ekonomik bağımlı-

lıklar çerçevesinde dönüĢtürme çabaları ikili iliĢkilerin tarihteki en iyi dönemi-

ni yaĢamasını mümkün kılmıĢtır. Suriye Türkiye için potansiyel bir güvenlik 

tehdidi olmaktan çıkmıĢtır. Suriye‟nin PKK terör örgütüne vermiĢ olduğu des-

teği kesmesi iki ülkenin ilerleyen yıllarda savunmadan dıĢ ticarete birçok alan-

da önemli anlaĢmalar imzalamalarını kolaylaĢtırmıĢtır. Yirmi birinci yüzyılın 

ilk on yılında yaĢanan yakınlaĢma Suriyeli yöneticilerin Türk muhataplarına 

duydukları güveni o kadar artırmıĢtır ki Suriye, Türkiye‟nin Ġsrail-Suriye barıĢ 

görüĢmelerinde arabuluculuk rolu oynamasını ister hale gelmiĢtir.
10

   

Suriye ile yakınlaĢma bir yandan Türkiye‟nin güvenliğini sağlama adı-

na Ġsrail ile daha sıkı stratejik iliĢkiler geliĢtirme zorunluluğunu azaltırken, 

diğer yandan da Türkiye‟nin Orta Doğu bölgesini Kantian prensipler ıĢığında 

dönüĢtürme politikasına ivme kazandırmıĢtır. Orta Doğu‟nun Kantian bir ka-

rakter kazanması da dolaylı olarak Türkiye‟nin bu bölgeden hissetiği tehditleri 

azaltmıĢ, bu da ülke içersindeki „güvenliksizleĢtirme‟ sürecini hızlandırmıĢtır.
11

 

Bunun da Türkiye‟nin AB üyelik sürecini olumlu etkilediği ortadadır.  

Suriye‟ye karĢı yeni yaklaĢımında Türkiye Esad rejimini verili bir ger-

çek olarak kabul etmiĢ ve bu ülkeye karĢı oldukça „gerçekçi‟ bir dıĢ politika 

takip izlemiĢtir. Amaç asla Esad rejimini dönüĢüme „zorlamak‟ olmamıĢtır. 

UmulmuĢtur ki Suriye, Türkiye ile olan iliĢkilerini geliĢtirdikçe ve uluslararası 

sistemin meĢru bir parçası olarak görüldükçe kendiliginden liberal demokratik 

dönüĢümü baĢlatacaktır.  

Türkiye‟nin Suriye‟yle olan yakınlaĢmasını kolaylaĢtıran bir önemli 

sebep ikinci Bush dönemiyle baĢlayıp Obama‟yla iyice belirgin hale gelmeye 

baĢlayan Amerika‟nın Suriye‟yi bölgesel ve küresel sistemin meĢru bir parçası 

yapmayı hedefleyen yeni politikasıdır. BaĢkan seçildikten sonra Obama, Suri-

ye‟ye karĢı benimsenmiĢ olan „Ģer ekseni‟ polikasını tarihin çöplüğüne atmıĢtır. 

Suriye‟nin sisteme meĢru bir Ģekilde entegre edilmesinin onu bölge politikala-

rında daha sorumlu bir Ģekilde davranmaya iteceğine, Arap-Ġsrail sorununda 

daha yapıcı bir rol oynamaya zorlayacağına ve de Amerika‟nın bölgeden çeki-

liĢinin daha az maliyetli olmasına yardımcı olacağına inanılmıĢtır.
12

 Hem An-

                                                           
9 Bülent Aras and Rabia Karakaya Polat, 2008. “From Conflict to Cooperation: Desecuritization 

of Turkey‟s Relations with Syria and Iran,” Security Dialogue, Cilt. 39, Sayı. 5, sayfa. 495-515.  
10 Meliha Altunisik and Esra Cuhadar, 2010. Ibid. sayfa. 371-392.  
11 Bulent Aras and Rabia Karakaya Polat, 2008.  Ibid. sayfa. 495-515.  
12 Thomas Wright, 2010. “Strategic Engagement‟s Track Record,” Washington Quarterly, Cilt. 

33, Sayı. 3, sayfa. 35-60. 
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kara hem de VaĢington, cesaretlendirilmesi durumunda Esad‟ın bölgede sorum-

lu bir lider gibi davranacağını varsaymıĢlardır.  

Türkiye‟nin Suriye ile yakılaĢma süreci bağlamında Suriye‟deki farklı 

toplumsal gruplarla temas kurmaya çalıĢması Türkiye-Suriye iliĢkilerini tipik 

bir devletten-devlete stratejik iliĢki olmaktan kurtaramaz. ĠliĢkilerin toplumsal 

ve ulusötesi karakteri çoğu zaman iliĢkilerin resmi ve devletler-arası özelliğinin 

gerisinde kalmıĢtır. Suriye ile geliĢtirilecek iliĢkiler çoğunlukla Türkiye‟nin 

PKK terörüne karĢı yürtümekte olduğu mücadele ve Türkiye‟nin Ġsrail, Ġran ve 

Irak‟la olan iliĢkileri bağlamında meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Suriye ilen 

olan yakınlaĢmanın, PKK terörüne karĢı yürütülen mücadeleyi kolaylaĢtıraca-

ğına, Türkiye‟nin Ġsrail‟e olan stratejik bağımlılığını azaltacağına, Irak‟ın top-

raksal bütünlüğünü pekiĢtereceğine ve Suriye‟nin Ġran‟ın yörüngesinden ve etki 

alanından kurtulmasına yardımcı olacağına inanılmıĢtır. Esad‟ın ülke içersin-

deki toplumsal taleplere nasıl karĢılık vereceği ve tepesinde oturduğu rejimin 

genel karakteri tamamen görmezden gelinmese de çoğunlukla ikinci plana itil-

miĢtir.
13

   

 

Arap Baharı’nın Ortaya Çıkardığı Zorluklar  

Makalenin bu bölümü „Arap Baharı‟ olarak adlandırılan olayların, 

özellikle de Suriye‟de yaĢananlar bağlamında, komĢularla sıfır sorun odaklı 

Türk dıĢ politikası üzerinde ortaya çıkardığı zorlukları tartıĢacaktır. Farklı böl-

ge ülkelerinde ortaya çıkan hareketlerin neredeyse hepsinin en temel ortak 

özelliği ayaklananların iktidarda bulunan baskıcı ve otoriter rejimlere karĢı 

memnuniyetsizliklerini ifade etmek için artık zora baĢvurmaktan baĢka yol 

bulamamıĢ olmalarıdır. Siyasi ve ekonomik yaĢama daha fazla katılım ile onur-

lu bir yaĢam isteği neredeyse bütün ayaklananların ortak isteği olmuĢtur.
14

 ġu 

ana kadar Mısır ve Tunus‟taki iktidar değiĢikliklerinden sonra Libya‟da 42 

yıllık Kaddafi rejimi sona ermiĢtir. Suriye‟deki Esad rejimi üzerindeki baskılar 

ise her geçen gün artmaktadır.   

Bu bağlamda Türkiye‟nin yaĢamakta olduğu en büyük zorluk bu ayak-

lanmalara verilmesi gereken karĢılık bağlamında ortaya çıkmaktadır. Türkiye 

stratejik ve ekonomik çıkarlarının devamı adına mevcut rejimlerin devamını mı 

destekleyecektir yoksa moral-politik bir zaviyeden hareketle bölgedeki rejimle-

rin daha liberal ve demokratik bir yönde dönüĢümlerini mi zorlayacaktır? Ġnsan 

hakları odaklı dönüĢüm politikaları ile mevcut rejimlerle pragmatik staratejik 

iliĢkileri önemseyen politikalar önümüzdeki zaman diliminde daha fazla birbi-

riyle çatıĢacaktır. Türk yöneticelerin bu bağlamda cevaplamaları gereken en 

temel soru, mevcut rejimlerin varlığını bir veri kabul edip onlarla eskiden 

                                                           
13 Ian O. Lesser, The Revolutions in Turkey’s Near Abroad. German Marshall Fund of the United 

States, Analysis, 16 ġubat 2011. 
14 Örneğin,bkz Chas W. Freeman, 2011. “The Arab Reawakening: The Strategic Implications,” 

Washington Quarterly, Cilt. 18, Sayı. 2, sayfa. 29-36. 
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oldugu gibi iĢ yapmaya devam mı edileceği yoksa onların Türkiye‟deki dönü-

Ģüme benzer bir Ģekilde dönüĢmeleri adına zorlayıcı ve müdaheleci politikalar 

mı izleneceğidir.    

Ortaya çıkan ikinci zorluk, Arap kamuoyu gözündeki „Türk modeli‟ al-

gısının özellikle Mısır‟da yaĢanan dönüĢümden nasıl etkileneceğiyle ilgilidir. 

Türkiye Ģu ana kadar oldugu gibi bölge insanın gözündeki en ideal rol modeli 

olarak kalmaya devam mı edecektir, yoksa Mısır gibi geleneksel olarak Arap 

dünyasının merkezinde yer alan ülkeler yaĢadıkları dönüĢümlere paralel olarak 

Türkiye‟den bu rolü geri mi alacaklardır? Bu süreç çerçevesinde Türkiye etkili, 

tutarlı ve ikna edici politikalar benimsemezse onun bölge insanının gözündeki 

„çekim gücü‟ azalabilir. Türkiye‟yi ayrıca zora sokabilecek bir önemli durum 

halk harekletleri neticesinde iktidara geleceklerin bu süreçte Türkiye‟nin kendi-

lerini yeterince desteklememiĢ olduğunu düĢünmeleri olacaktır. Türk modelinin 

ikna edici olabilmesi ve baĢkalarını cezbetmeye devam etmesi için bu modelin 

ne olduğunun açık bir Ģekilde gösterilmesinde fayda vardır. Türkiye askerin 

siyasetteki rolü bağlamında mı model olarak görülmektedir yoksa sözde siyasal 

islamcıların bir dönüĢümden geçerek laik devlet-toplum modelini meĢru kabul 

etmeye baĢlamaları bağlamında mı örnektir? Cezbedici olan Türkiye‟de askerin 

ülkedeki laik-demokratik sistemin yerleĢmesinde oynadığı rol müdür yoksa 

siyasal islamcıların dine dayalı bir devlet-toplum modelini yerleĢtirmekten 

vazgeçip meĢruiyetlerini temsili demokratik sistem içersinde aramaya baĢlama-

ları mıdır? 

Türkiye açısından ortaya çıkması muhtemel bir diğer zorluk Türki-

ye‟nin bölgedeki hareket alanının ve kabiliyetinin bir yanda Mısır‟ın tarih sah-

nesine yeniden çıkmasından diğer yanda da Ġran‟ın bölgesel etkisinin artmasın-

dan olumsuz etkilenebilmesidir. Mübarek sonrası geçici Mısır yönetiminin 

Filistinli gruplar arasındaki anlaĢmanın sağlanmasında oynadığı rol dikkate 

değerdir. Gene, Mısır‟ın Sünni Arapların doğal lideri olduğu algısı güçlenmek-

tedir. Diğer yandan da Ġran‟ın bölgedeki ġii kesimlerin doğal temsilcisi olduğu 

düĢüncesi zemin kazanmaya baĢlamıĢtır. Ġran‟ın Esad rejimine verdiği yakın 

destek, Irak‟taki ġii arap unsurların iktidarını desteklemesi ve de Lübnan‟daki 

Hizbullah hareketinin en temel destekçisi olmaya devam etmesi bu bağlamda 

dikkate alınmalıdır. Bölgedeki halk hareketlerinin Ġran‟daki rejimin meĢruiye-

tinin sorgulanması bağlamında olumsuz bir örnek oluĢturduğuna inanılsa da, 

mevcut Tahran yönetimi kendisine karĢı oluĢturulan toplumsal muhalefeti kont-

rol etmede ve gerektiğinde zor kullanarak bastırmada ne kadar ehil olduğunu 

yakın zaman önce göstermiĢtir. Ġran‟daki farklı unsurların paylaĢtıkları genel 

kanı „Arap Baharı‟ bağlamında yaĢanan halk harketlerinin bölgede Ġslami eği-

limleri güçlendireceği ve Ġran‟a sempatiyle bakan yönetimleri iktidara getirece-

ğidir. Bu bağlamda Körfez ülkelerinde, özellikle de Bahreyn‟de yaĢananlar, 

ġiilerin siyasi nüfusunun yükselmekte olduğunu açıkça göstermektedir.  
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Türkiye açısından ortaya çıkabilecek bir diğer zorluk Türkiye‟nin bun-

dan böyle herkesle aynı anda iyi geçinme ve mümkünse hiç bir bloğun parçası 

olmama yönündeki politikasını kolaylıkla devam ettiremeyeceğidir. Bölgedeki 

kutuplaĢmaların tırmandığı bir ortamda Türkiye‟nin herkesi idare etmeye daya-

lı pragmatik yaklaĢımı pek de mümkün olmayabilir. Turkiye bundan böyle 

temel konulardaki pozisyonunu çok daha net bir Ģekilde tanımlamak zorunda 

kalabilir. Ġran ve Suudi Arabistan arasındaki kutuplaĢmanın tırmandığı bir or-

tamda Türkiye‟nin tam olarak nerede durduğu eskiye nazaran daha önemlidir 

artık. Bilindiği üzere, Suudi yöneticiler ABD‟nin Mısır ve Tunus olayları bağ-

lamında benimsemiĢ olduğu tutumdan rahatsız olmuĢlar ve ABD‟nin olası bir 

halk ayaklanması sırasında Suudi rejimini kolayca gözden çıkarabileceği sonu-

cuna varmıĢlardır. Bundan dolayıdır ki Suudi Arabistan yönetimi bir yandan 

Bahreyn‟deki ġii ayaklanması karĢısında iktidardaki Sünni kraliyet yönetimine 

askeri destek vermiĢ, diğer yandan da ABD dıĢındaki bölge dıĢı küresel aktör-

lerle, baĢta Çin olmak üzere, daha yakın stratejik iliĢkiler geliĢtirmeye baĢla-

mıĢtır.   

Bir yanda Ġran‟ın liderliğini yaptığı ġii ekseni, diğer yanda Suudi Ara-

bistan‟ın organize etmeye çalıĢtığı Sünni bloku, diğer yanda da Mısır‟ın temsil 

ettigi devrim sonrası yeni Arap algısı Türkiye‟nin temel sorunlarda nerede dur-

duğu sorusunu daha önemli kılmaktadır. Türkiye‟nin süreç odaklı ve net tutum 

almaktan imtina eden duruĢu onun bölgede zemin kaybetmesine yol açabilir.   

Ayrıca Türkiye‟nin Ġsrail karĢıtı duruĢundan dolayı kazanmıĢ oldugu 

moral zemin de baĢta Mısır olmak üzere bölgede yükselmekte olan Ġsrail 

alehtarlığı karĢısında eriyebilir. Bölgenin demokratikleĢmesi Ġsrail alehtarlığını 

artırdıkça Türkiye‟nin bu bağlamdaki ayrıcalıklı konumu sona erecektir. Ġsrail 

karĢıtlığı üzerinden bölge halkının gözünde puan toplamak, Arap Baharı sonra-

sında pek de mümkün olmayabilir. Türkiye‟nin geride bıraktığımız bir kaç 

yılda Ġsrail‟le iliĢkilerinin bozulması ve Türk liderlerin Ġsrail‟e karĢı eleĢtirel bir 

tutum benimsemeleri Türkiye‟nin Orta Doğu bölgesinde Arap devletlerden rol 

çalmak ve bu sayede Orta Doğu halkları nezdindeki itibarını artırmak düĢünce-

sinden kaynaklanmamıĢtır. Türk-Ġsrail iliĢkilerinin bozulmasının iki ülkeyi 

ilgilendiren dinamikleri vardır ki bunlar arasında Ġsrail‟in 2010 senesinin Mayıs 

ayında Türkiye‟den kalkan bir insani yardım filosuna uluslararası sularda dü-

zenlemiĢ olduğu saldırı ve bunun neticesinde sekiz Türk vatandaĢının hayatla-

rını kaybetmesi baĢta gelmektedir. Ayrıca Ġsrail‟in 2008 senesinin Aralık ayın-

da Gazze‟ye düzenlediği askeri operasyon ikili iliĢkileri geren bir diğer olaydır. 

Burada önemli olan Türk liderlerin Ġsrail‟in bölgesel politikalarını eleĢtirme 

noktasında gösterdikleri kararlılığın Türkiye‟nin bölgedeki Arap ulusların 

nezdindeki itibarını dolaylı yollardan artırdığıdır. Bu durum Türk-Ġsrail iliĢkile-

rinin bozulmasının ortaya çkardığı bir yan etkidir.      

Türkiye açısından bir diğer zorluk Amerika‟nın bölgedeki askeri varlı-

ğını kısa süre içerisinde sonladırmak istemesinden kaynaklanmaktadır. 
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ABD‟nin özellikle Irak‟tan çekilmesi Türkiye‟yi kendi çıkarlarını elde etme 

adına daha aktif olmaya zorlayacaktır. Olaylara dıĢarıdan Ģekil vermeye çalıĢ-

mak ve sorunların taraflarına itidal tavsiye etmek giderek yetersiz kalacaktır. 

Bu bağlamda Türk dıĢ politikasını önümüzdeki dönemde en fazla zorlayacak 

konuların baĢında Ġran‟ın nükleer politikalarından dolayı bu ülke ile Batılı dev-

letler arasındaki iliĢkilerin tamamen kopma noktasına gelmesidir. Türkiye ile 

Ġran‟ın birbirlerine karĢı olan algılamaları, özellikle Suriye krizi sırasında, 

olumsuz yönde değiĢmeye baĢlamıĢtır. Tarafların birbirlerini artık daha çok 

rakip olarak gördüklerini ileri sürmek yanlıĢ olmaz. Ayrıca, 2010 yılının Mayıs 

ayında Türkiye‟nin Batı ile Ġran arasında oynadığı arabuluculuk rolünden bu 

yana Türkiye‟nin tutumu Batı‟ya çok daha yaklaĢmıĢtır.  

 

Türkiye’nin İlk Tepkileri 

Bütün diğer bölgesel ve bölge dıĢı devletler gibi Türkiye de Tunus ve 

Mısır‟daki geliĢmeler karĢısında hazırlıksız yakalanmıĢtır. Olayların baĢka 

ülkere sıçraması da önceden tahmin edilememiĢtir. Ama daha baĢlangıcından 

beri Türkiye‟nin Mısır ve Tunus olaylarına verdiği tepki ile Libya ve Suriye‟de 

ki olaylara verdiği tepki birbirinden farklı geliĢmiĢtir. Ankara Mısır ve Tu-

nus‟taki olaylarda daha ilk günlerden itibaren desteğini isyancılardan yana kul-

lanırken, olaylar Türkiye‟nin yakın ekonomik, insani ve siyasi iliĢkiler içersin-

de olduğu ülkelere sıçrayınca farklı stratejiler arasında bocalamıĢtır.  

Türkiye Libya‟da iki farklı görüĢün arasında bulmuĢtur önce kendisini. 

Bir tarafta BirleĢmiĢ Milletler‟in olayları Ģiddetle kınamasını ve mümkünse 

olayların önüne geçmek adına askeri güç kullanımını destekleyen ülkeler, diğer 

tarafta ise uluslararası camianın Libya‟nın iç iĢlerine karıĢmaması gerektiğine 

inanan ülkeler vardır. Bu ayrıĢma NATO‟nun olası müdahelesi bağlamında da 

yaĢanmıĢtır. Türkiye baslangıçta NATO‟nun, ABD, Ġngiltere ve Fransa öncü-

lüğünde Libya‟daki olaylara müdahale etmesine karĢı gelmiĢtir. Hatta BaĢba-

kan Erdoğan NATO‟nun Libya‟da ne iĢi olduğunu bile sormuĢtur. Ama olaylar 

beklenenden uzun sürdükçe ve muhalif güçlerinin insani kayıpları arttıkça, 

Türkiye NATO‟nun olası müdahelesine karĢı olan tutumunu yavaĢça değiĢtir-

meye baĢlamıĢ ve NATO‟nun Libya‟daki uluslararası operasyonun komutasını 

almasına yeĢil ıĢık yakmıĢtır. Türkiye ihtiyatlı „bekle-gör‟ politikasını kısa 

sürede degiĢtirmiĢ ve Libya‟daki muhalif güçlerin temsilciliğini yapan Geçici 

Ulusal Konsey‟i ülkenin tek egemen otoritesi olarak tanımıĢtır. Bu makalede 

Türkiye‟nin Libya krizi bağlamındaki tutumunu detaylı incelemeyecektir, ama 

Ģunu belirtmek gerekir ki Türkiye krizin baĢlangıcında aĢırı ihtiyatlı ve pragma-

tik bir tutum takınırken süreç içersinde Batılı ülkelerin daha fazla baskı ve güç 

kullanımını destekleyen polikasını desteklemeye baĢlamıĢtır.   

Suriye‟de yaĢananlar ve Türkiye‟nin bunlara verdiği tepkiler bu yazıda 

daha fazla yer tutacaktır zira birçok gözlemciye göre Türkiye‟nin komĢularla 

sıfır sorun odaklı dıĢ politikasının en fazla zarar gördüğü yerin Türkiye-Suriye 
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ikili iliĢkileri olduğuna inanılmaktadır. Bu minvalde baĢlangıçta ileri sürülen 

argümanlardan bir tanesi Esad rejiminin devrilmesiyle Türkiye‟nin Suriye ile 

kurduğu yakın iliĢkileri devam ettiremeyeceğidir. Esad‟ın yerine kimlerin gele-

ceğinin belirsiz olduğu bir ortamda Türkiye‟nin Suriye ile iliĢkilerinin gelece-

ğini garanti altına almak adına Esad‟dan kolayca vazgeçmesinin yanlıĢ olaca-

ğına dair kuvvetli bir algı mevcuttu.
15

   

Bu bağlamda Türkiye‟yi meĢgul eden en önemli soru Suriye‟deki olay-

ların iki ülke arasındaki iliĢkileri olumsuz etkilememesinin nasıl sağlanacağı ve 

Esad ile muhalif güçler arasında sağlıklı bir dengenin nasıl kurulacağıydı. Tür-

kiye‟nin açmazı Esad‟ın sonuna kadar desteklenmesi durumunda bunun muh-

temel bir Esad sonrası rejim tarafından olumsuz algılanabilme riskiydi. Benzer 

Ģekilde muhaliflere açık destek vermek Esad‟ın bu süreçten güçlenerek çıkması 

durumunda geri tepebilirdi. Her iki durumda da Türkiye Ģu ana kadar Suriye ile 

kurmuĢ olduğu yakın iliĢkiler neticesinde elde etmiĢ olduğu kazanımlardan 

olabilme riski ile karĢı karĢıya kalabilirdi.  

Bütün bu değerlendirmeler Türkiye‟yi krizin ilk safhalarında ihtiyatlı 

bir iyimserlik ve „bekle-gör‟ tarzı politikalar izlemeye yöneltti. Libya‟dakine 

benzer bir Ģekilde Türkiye ilk iĢ olarak Esad rejimine bir Ģans tanımayı tercih 

etti. Türkiye sadece Esad rejimini meĢru görmeye ve bu rejimin gerekli liberal 

demokratik reformları yapabileceğine inanmakla kalmadı, aynı zamanda da 

uluslararası toplumun insani gerekçelerle de olsa Suriye‟ye askeri bir operas-

yon düzenlemesi fikrine itiraz etti.
16

 Irak‟ta yaĢananlardan yola çıkarak, Türki-

ye, Suriye‟de dıĢarıdan güç kullanarak rejimin değiĢtirilmesinin hem ülke içeri-

sinde hem de bölgenin genelinde kaos ve istikrarsızlık ortamını körükleyeceği-

ne inanmaktaydı.  

Amerika BirleĢik Devletleri, Avrupa Birliği ülkeleri ve diğer bölge ül-

keleri gibi Türkiye‟nin ihtiyatlı bir iyimserlik politikası benimsemesinde bazı 

varsayımlar etkili oldu. Ġlk olarak Ankara, her ne kadar yönetenler ile yöneti-

lenler arasında temsiliyet noktasında dengesizlik olsa da, Esad rejiminin Suri-

ye‟de herhangi bir meĢruiyet problemi yaĢamadığına inanmaktaydı. Esad reji-

minin Suriye halkının genelinin gözünde meĢru kabul edildiği varsayılmaktay-

dı. Azınlıktaki Alevi Nusayrilerin çoğunluktaki Sünniler üzerindeki yönetimi-

nin Sünnilerin rejime karĢı Ģiddete baĢvrurrmalarını meĢru kılmayacağına ina-

nan Ankara, Suriye‟nin bu bağlamda Arap Bahrı‟ndan etkilenmeyeceğini dü-

Ģünmekteydi.  

Ġkinci olarak Ankara Esad‟ın iyi niyetli olduğuna ve liberal eğimler ta-

Ģıdığına ve uzun vadede ülkesindeki rejimin yumuĢamasına izin vereceğine 

inandı. Esad‟ın Batı‟da uzun süre yaĢamıĢ olması, eĢinin Batılı davranıĢları ve 

                                                           
15 Ġlter Turan, The Going Gets Tough: Turkey tries to meet the Syrian Challenge. German 

Marshall Fund of the United States, Analysis, 16 Mayıs 2011.  
16 Turkey against international intervention in Syria. Today‟s Zaman, 3 Nisan 2011. 

http://www.sundayszaman.com/sunday/newsDetail_getNewsById.action?newsId=240033 
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görünümü ve iktidara geldiği 2000 yılında ileriye dönük olumlu mesajlar ver-

miĢ olması, Ankara‟nın Esad‟a olumlu bakmasını kolaylaĢtırdı.
17

 Ne Esad reji-

minin polis devletini çağrıĢtıran doğası ne de Esad‟ın babasının aksine rejimin 

tartıĢmasız lideri olmayı baĢaramaması yeterince değerlendirildi. Hâlbuki olay-

lar hızlandkça ve kanlı bir boyut kazandıkça, Esad‟ın çevresinin Baas rejiminin 

devamını garanti altına almak adına mümkün olan herĢeyi yapabilecek kiĢiler 

tarafından çevrildiği görülecekti. Esad‟ın kardeĢi bunlardan birisiydi measela. 

Esad‟ın sahip olduğu varsayılan liberal eğilimlerinin çevresinde yer alanların 

aĢırı siyasi hırsları tarafından gölgede bırakıldığı zamanla daha net olarak görü-

lecekti.  

Üçüncü olarak Türk yöneticiler, Esad ile geliĢtirilen yakın iliĢkilerin 

kendilerine Esad karĢısında psikolojik bir üstünlük sağlayacağına ve Esad‟ın 

Türkiye‟den gelen öneri ve tavsiyelere kulak vereceğine inandılar. BaĢbakan 

Erdoğan‟ın Arap kamuoyu nezdindeki olumlu imajının, özelikle de Ġsrail‟e 

karĢı takınılan eleĢtirel tutumdan sonra iyice artan, Esad‟ın Türk yöneticelerin 

halkın beklentilerinin bir an önce karĢılanması dogrultusundaki taleplerini yeri-

ne getirmesine yardımcı olacağına inanılmaktaydı.   

Son olarak Türk yöneticelerin ihtiyatlı iyimserlik yönüdeki politikaları 

onların ne Ġsrail ne de Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Suriye‟deki Esad 

rejimininin mevcut konjonktürde değiĢmesini istemedikleri yönündeki varsa-

yımlarından kaynaklanmaktaydı. Orta Doğu bölgesinin hali hazırda bir sürü 

olayla çalkanıyor olmasının ve de Filistin sorununun çözümünün gittikçe 

aciliyet kazanmasının Ġsrail ve ABD‟yi Esad‟a karĢı ılımlı davranmaya ittiğine 

inanılmaktaydı. Esad Orta Doğu BarıĢ sürecinin uzun bir süredir parçasıydı ve 

kendisiyle rasyonel çözümler bulunabilme noktasında iĢbirliği yapılabilirdi. 

Esad kolaylıkla gözden çıkarılamazdı. Esad‟ın iktidarı bırakmasının barıĢ süre-

cinin geleceğine ve Ġsrail‟in topraksal bütünlüğüne iliĢkin olumsuz etkileri ola-

bilirdi. Esad‟ın iktidardan ayrılmak zorunda kalması ve yerine Müslüman Kar-

deĢler örgütünün bir Ģekilde gelmesi Ġsrail‟in kuĢatılmıĢlık psikolojisini pekiĢti-

rirdi.
18

    

 

Türkiye’nin Yeni DuruĢu: Liberal, Ġddialı ve Batılı  
Makalenin bu bölümünde Arap Baharı‟nın ilerleyen aĢamalarında Türk 

dıĢ politikasında ortaya çıkmaya baĢlayan „liberal, iddialı ve Batılı‟ duruĢ ör-

nekleriyle gösterilmeye çalıĢılacaktır. Takip eden bölümde de bu yeni duruĢun 

ortaya çıkmasını tetikleyen faktörler analiz edilecektir. Temel argüman Arap 

Baharı‟nın „risk ve zorluklar‟ olarak ortaya çıkardığı geliĢmelerin aynı zaman-

                                                           
17 Elliot Abrams, “The Illusion of Peace with Assad,” The Weekly Standard, Cilt. 16, Sayı. 34, 23 

Mayıs 2011, http://www.weeklystandard.com/articles/illusion-peace-syria_561041.html 
18 Daniel Byman, 2011. “Israel‟s Pessimistic View of the Arab Spring,” Washington Quarterly, 

Cilt. 34, Sayı. 3, sayfa. 123-136.  
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da Türkiye‟nin bu yeni duruĢunun oluĢma sürecinde „firsatlar‟ olarak iĢlev 

gördüğüdür.  

 

Yeni Yaklaşımın Gösterilmesi    

Türkiye‟nin baĢlangıçtaki „yarı ihtiyatlı-yarı pragmatik‟ politikası za-

manla yerini daha liberal, daha insan hakları odaklı, daha iddialı ve daha nor-

matif bir yaklaĢıma bırakmaya baĢladı. Suriye‟deki kriz ilerledikçe Türk yöne-

ticiler Suriye‟de daha demokratik, daha temsili ve daha çoğulcu bir düzenin 

kurulmasını istediklerini ifade etmeye baĢladılar. Esad rejiminin meĢru kabul 

edilebilmesinin sadace ve sadece halkın demokratik ve katılımcı taleplerinin 

karĢılanmasına bağlı olduğunu söylemeye baĢladılar.
19

 Türkiye‟nin dıĢ politi-

kasında ortaya çıkmaya baĢlayan insani boyut ise sadece Türkiye‟ye gelmekte 

olan Suriyelilerin sayısındaki dikkat çekici artıĢla ve Türkiye‟nin bu insanlara 

gösterdiği evsahipligi ile anlaĢılamaz. Türkiye aynı zamanda bu insanlara Suri-

ye‟deki Ģartlar iyileĢmeden geri dönmek zorunda olmadıklarını da belirtmekte-

dir. Esad‟ın beklentileri doğrultusunda Ankara‟nın Suriyeli göçmenleri evlerine 

geri dönmeye zorlaması kesinlikle söz konusu olmamıĢtır. Göçlerin ta baĢından 

beri Türkiye için önemli olan bu insanların sayısındaki artıĢ, bu durumun Tür-

kiye ekonomisi üzerindeki olumsuz etkileri ya da Esad‟ın Türkiye‟nin bu poli-

tikasını nasıl yorumlayacağı değil, bu insanların baĢta can güvenliği olmak 

üzere temel ihtiyaçlarının sağlanması olmuĢtur. Esad‟ın bu göçmenlere Ģüphe 

ile bakması ve bunları muhalif güçleri destekleyen unsurlar olarak değerlen-

dirmesi Ankara için risk yaratmıĢ olsa da, Ankara bu riski almıĢtır.  

Türkiye açısından ortaya çıkması muhtemel bir diğer risk ise iki ülke 

sınırında yaĢayan Suriyeli Kürtlerin yoğun bir Ģekilde Türkiye‟ye göç etmek 

istemeleri ve bunun Türkiye‟nin kendi Kürt sorununu olumsuz etkilemesidir. 

Aynı zamanda göç sorunuyla baĢetmek adına ister Türkiye isterse de Suriye 

sınırlarının içersinde güvenlikli bir bölge kurulması fikri ayrı bir risk olarak 

değerlendirilmiĢtir. Türkiye‟nin çekindiği husus böyle bir güvenlikli bölgenin 

kurulmasının, 1991‟de Irak‟ta yaĢananları andırırcasına, Türkiye‟yi uluslararası 

gündemin odak noktasına oturtabilmesiydi.
20

  

Bu bağlamda dikkat çekici olan bir diğer nokta daha fazla demokrasi 

ve daha fazla özgürlük odaklı dıĢ politika duruĢunun aslında uzun zamandır 

Türkiye‟nin dıĢ iliĢkilerinde etkili olmaya baĢladığı ve bu durumun Türkiye‟yi 

diğer yükselen güçlerden ayırdığıdır.
21

 Diğer yükselen güçler kendilerini 

                                                           
19 “Turkey will not stand by the wrongdoing in Syria.” 19 Haziran 2011, Today‟s Zaman, 

http://www.todayszaman.com/newsDetail_getNewsById.action?load=detay&newsId=247815&li

nk=247815 
20 Syria Challenges Turkey‟s „neighborly‟ relations. The Daily Star, 13 Haziran 2011. 

http://www.dailystar.com.lb/News/Middle-East/2011/Jun-13/Syria-challenges-Turkeys-

neighbourly-policies.ashx#axzz1RVRe6jF8  
21 Örneğin, bk.: Abdullah Gül‟ün „International Conference of Islamic Civil Society 
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Esad‟ın yanında konumlandırırlarken, Türkiye zamanla kendisini daha fazla 

Batılı devletlerin yanında konumlandırmıĢtır. Türk dıĢ politikasının BatılılaĢ-

ması/AvrupalılaĢması olarak adlandırabileceğimiz bu süreç uzun bir süredir 

zaten yaĢanmaktaydı.
22

  

Türkiye‟nin aksine, yükselen güçler olarak bilinen diğer devletler, baĢ-

ta Çin ve Rusya olmak üzere ta en baĢından itibaren Esad rejimini desteklemiĢ-

ler, bu süreçte ġam üzerine ciddi baskı ve ekonomik yaptırımlar konmasına 

karĢı gelmiĢler ve uluslararası toplumun Suriye‟ye herhangi bir askeri 

müdahelede bulunmasına Ģiddetle itiraz etmiĢlerdir. Özellikle Ġran ile Türki-

ye‟nin tutumları arasındaki farklar o kadar belirgindir ki, Suriye‟de rejim yanlı-

sı güçler Türkiye Büyükelçiliği‟nin önünde protesto gösterileri yaparlarken, 

Ġran rejimin en sadık destekçisi olarak alkıĢlanmıĢtır.
23

   

Türkiye ve diğer yükselen güçler ayrıca „koruma sorumluluğu‟ prensi-

bine bakıĢları bağlamında da farklılaĢmaktadırlar.
24

 Rejimlerin meĢruiyetlerinin 

onların halklarının temel ihtiyaç ve taleplerini karĢılamaları oranında söz konu-

su olabileceği fikrine Türkiye daha fazla sempati ile bakarken, diğer yükselen 

güçler egemenliğin ve meĢruiyetin en önemli Ģartının dıĢsal tanınma olduğuna 

ve devletlerin birbirlerinin iç iĢlerine insani kaygılarla da olsa karıĢmamaları 

gerektiğine inanmaktadırlar. Türkiye, liderlerin vatandaĢlarına karĢı sorumlu 

olduklarına ve bu sorumluluklarını yerine getirmede baĢarısız olmaları ve halk-

larının gözündeki meĢruiyetlerini kaybetmeleri durumunda, uluslararası toplu-

mun sorumluluğu eline alabileceğine inanmaktadır. Bu da bize Türkiye‟nin 

Batı‟da geliĢen bu tarz değerlerle ilgili temel bir problemi olmadığını ve Türki-

ye‟nin kendisini daha çok Batı uluslar topluluğu içerisinde tanımladığını gös-

termektedir. On dokuzuncu yüzyılda baĢlayan, Atatürk reformlarıyla devam 

eden, NATO üyeliği ile ivme kazanan ve de AB üyeliği yolunda atılan adımlar-

la hızlanan Türkiye‟nin Batı‟ya katılma süreci, zamanla Türk dıĢ politikasında 

Batı odaklı değerlerin yerleĢmesini mümkün kılmıĢtır.
25

   

                                                                                                                                             
Organizations : In Search of a New Vision in a Changing World’ adlı 1 May 2005‟de Ġstanbul‟da 

düzenlenen konferansta yaptığı konuĢma   

http://nawaat.org/portail/2005/05/29/the-need-for-reform-in-the-islamic-world-and-the-role-of-

civil-society/  
22 Tarık Oğuzlu, 2010-2011. “Turkey and Europeanization of Foreign Policy?” Political Science 

Quarterly, Cilt. 125, Sayı. 4, sayfa. 657-683. 
23 Syrian situation plagues Turkish-Iranian ties.  

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2011/06/23/feat

ure-03 
24 „Koruma sorumluluğu‟ prensibinin detaylı bir incelemesi için bk.: Michael W. Doyle, 2011. 

“International Ethics and the Responsibility to Protect,” International Studies Review, Cilt. 13, 

sayfa. 72-84.  
25 Kıvanç Ulusoy, 2009. “The Changing Challenge of Europeanization to Politics and 

Governance in Turkey,” International Political Science Review, Cilt. 30, Sayı. 4, sayfa. 363-384. 
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Diğer yükselen güçler gibi Türkiye de Batı‟nın Orta Doğu‟daki bazı 

politikalarına karĢı gelmekte ve Batı zoruyla oluĢturulan bölgesel ve küresel 

sisteme ciddi eleĢtiriler yöneltmektedir. Hatta insani mülahazalar gerekçesiyle 

Batı‟nın diğer bölgelere askeri operasyonlar düzenlemesini Türkiye her zaman 

desteklememekte, bu tarz operasyonların dar stratejik çıkarları gerçekleĢtirmek 

adına yapılabildiğini düĢünmektedir. Ama Türkiye‟nin Orta Doğu‟da daha adil, 

daha eĢitlikçi, daha kapsayıcı ve daha çoğulcu yeni bir bölgesel düzen oluĢtu-

rulması yönündeki çağrıları Batı‟nın temel değerleriyle, özellikle de „koruma 

sorumluluğu‟ prensibiyle çatıĢmamaktadır.
26

 Türkiye‟nin mevcut küresel ve 

bölgesel düzenin değiĢmesini ve yükselmekte olan güçlerin çıkarlarını ve önce-

liklerini daha fazla yansıtmasını istediği ortadadır. Ama bu Türkiye‟nin Orta 

Doğu bölgesinde görmek istediği yeni düzenin Batı karĢıtı ve onun temel de-

ğerleriyle çeliĢmesini istediği anlamına gelmez. Türkiye‟nin amacı, kendi böl-

gesinde Batı‟yı dıĢlayan, onu karĢısına alan ve kendi hegemonyası altında böl-

gesel bir düzen kurmak değildir. Yeni oluĢacak düzenin Türkiye‟nin ve yük-

selmekte olan diğer güçlerin çıkarlarını temsil etmesi ama aynı zamanda da 

Batı‟nın liberal ve demokratik değerleriyle uyuĢması önemlidir. Bunun bölge-

sel barıĢ ve istikrara hizmet edeceğine inanılmaktadır.   

Türkiye aynı zamanda bugünün dünyasında iç ve dıĢ iĢleri arasındaki 

ayrımların artık ortadan kalkmaya baĢladığına ve devletlerin kendi çıkarlarını, 

değerlerini ve evrensel kabulleri ilgilendirdiği müddetce diğer devletlerin iç 

iĢlerinde söz söyleme hakkı olduğuna inanmaktadır. Türkiye AB ile yürütmekte 

olduğu üyelik müzakere sürecinde açıkça görmüĢtür ki Avrupa Birliği kendi 

çıkarları ve değerleri bağlamında Türkiye‟nin iç ve dıĢ iĢlerini Ģekillendirmeye 

çalıĢmaktadır. Avrupalılık biraz da budur. Benzer bir mantıkla Türkiye de ken-

di çevresine yaklaĢmaktadır.  

Batı‟ya Ģüphe ile bakan ve egemenlik paylaĢımı konusunda aĢırı hassas 

olan diğer yükselen güçlerin aksine Turkiye genelde Batı‟nın özelde de Avrupa 

Birliği‟nin kendi çevresinde izlediği politikaların mantığına sempati ile bak-

maktadır. Buna göre, nasıl ki AB kendisine üye olmak isteyen ülkelerden 

AB‟nin değer ve normlarını benimsemesini istiyorsa Türkiye de kendisiyle 

daha yakın iliĢkiler kurmak isteyecek komĢularından benzer taleplerde buluna-

bilmelidir. Nasıl ki AB Türkiye‟nin üyeliği söz konusu olduğunda Türkiye‟den 

kendisini liberal demokratik normlar etrafında dönüĢtürmesini bekliyorsa Tür-

kiye de komĢuları söz konusu olduğunda benzer taleplerle ortaya çıkabilmeli-

dir. KomĢu devletlerin Türkiye ile yapılacak iĢbirliği neticesinde elde edecekle-

ri faydalar, onların Türkiye‟nin değerlerini ve önceliklerini dikkate almalarına 

                                                           
26 DıĢ ĠĢleri Bakanı Davutoğlu‟nun 3. Büyükelçiler konferansında yaptığı konuĢma için 

bk.:http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-3_-buyukelciler-

konferansi_nin-acilisinda-yaptigi-konusma_-03-ocak-2011.tr.mfa 
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bağlı olmalıdır. Türk liderlerin son aylarda Suriye‟deki Esad rejimine vermekte 

olduğu mesajlar açık bir Ģekilde bu düĢünce yapısını yansıtmaktadır.   

 

Yeni Yaklaşımın İtici Güçleri  

Ġlk bakıĢta Arap Baharı çerçevesinde ortaya çıkan geliĢmeler Türkiye 

için zorluklar ve riskler olarak görülse de aslında bu geliĢmeler bir baĢka açı-

dan bakıldığında Türkiye için fırsatlar da sunmaktadır. Türkiye bu geliĢmeleri 

Orta Doğu‟ya iliĢkin politikasını çok daha sağlam temeller üzerinde oturtmak 

için kullanabilir. Zorlukların fırsatlara dönüĢmesi Türkiye‟nin bölgesel liderlik 

potansiyelinin ortaya çıkmasına da yardımcı olacaktır. Makalenin bu kısmında 

Türkiye‟nin Arap Baharı bağlamında izlemeye baĢladığı „liberal, iddialı ve 

Batılı‟ yeni politikasının itici güçlerini tartıĢacağız.     

Bu yöndeki dönüĢümü tetikleyen en yakın sebep hiç kuĢkusuz Suri-

ye‟de yaĢanan insanlık dramı neticesinde çok sayıda Suriyelinin Türkiye‟ye 

göç etmesi ve bunun ortaya çıkardığı sonuçlardır. Bu bağlamda Türkiye‟nin bu 

insani krizden çıkıĢ yolu olarak gördüğü tek önlem Esad rejiminin bir an önce 

liberal-demokratik reformları hayata geçirmesidir.  

Ġkinci olarak Türkiye‟nin AB üyelik ve küreselleĢme süreçleri çerçeve-

sinde yaĢamakta olduğu liberal-demokratik dönüĢüm uzun bir zamandır Türk 

dıĢ politikasında demokrasi ihracı yönünde bir eğilimi harekete geçirmiĢtir. 

Türkiye‟nin kendini Batılı değerler etrafında yeniden tanımlaması ve baĢta 

Kürt sorunu olmak üzere diğer yapısal sorunlarını bu Ģekilde halletmeye çalıĢ-

ması kaçınılmaz olarak onu kendi yakın bölgesinde demokrasinin yayılmasını 

desteklemeye yöneltmektedir. Bu bağlamda ilginç olan nokta Türkiye‟nin içe-

ride yapısal sorunlar yaĢadığı zamanlarda dıĢarıya karĢı daha savunmacı bir 

tutum takındığı ama kendi öz güvenindeki artıĢa paralel olarak dıĢarıda da daha 

iddialı ve liberal politikalar izlemeye baĢladığıdır. AK Parti iktidarının ilk yılla-

rında Türkiye‟nin Orta Doğu‟ya iliĢkin izlediği temel politika bölgesel geliĢme-

lerin Türkiye‟yi olumsuz Ģekilde etkilememesine çalıĢmak iken, son yıllarda 

izlenen politika, özellikle AK Parti‟nin birbiri ardına elde ettiği seçim baĢarıla-

rından sonra, Türkiye‟nin yakın bölgesini kendi değerleri etrafında Ģekillen-

dirmeye çalıĢması olmuĢtur. 2011 yılı Haziran ayında yapılan seçimlerden bü-

yük bir baĢarıyla çıkan AK Parti‟nin bu yöndeki iddialı dıĢ politikasını devam 

ettireceği kolaylıkla tahmin edilebilir. 

Görünen odur ki Türk yöneticiler giderek Ģuna inanmaya baĢlamıĢlar-

dır: Bölgedeki iĢbirliği ve istikrarın artırılmasında bölge ülkelerinin benzer 

değer ve normlara inanmaları önemlidir. Bu, Türkiye‟nin komĢularını, zama-

nında ABD BaĢkanı Bush ile özdeĢleĢtirildiği gibi, zor kullanarak dönüĢtürme-

ye çalıĢacağı anlamına gelmez. Burada söz konusu olan Türkiye‟nin komĢula-

rıyla yakın stratejik iliĢkiler geliĢtirmesinin bundan böyle o ülkelerin iç iĢlerin-

de nasıl yönetildikleri sorusundan bağımsız bir Ģekilde düĢünülemeyeceğidir. 
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Sırf maddi ve stratejik çıkarlar adına Türkiye‟nin baskıcı ve otoriter rejimlerle 

sıkı iliĢkiler geliĢtirmesi artık ahlaki zeminde daha zor savunulur olacaktır. 

Üçüncü olarak Türkiye sert ve yumuĢak güç imkânlarındaki artıĢa pa-

ralel olarak çevresine daha bir özgüvenli bakmaya baĢlamıĢ ve stratejik çıkarla-

rını daha geniĢ bir pencereden tanımlamaya baĢlamıĢtır. Ekonomi biliminin en 

temel kurallarından birine göre kiĢilerin gelirleri arttıkça onların harcamaları da 

artar. Benzer Ģekilde Türkiye‟nin güç imkânlarındaki artıĢa paralel olarak onun 

vizyonu da geniĢlemektedir. Bu durum kaçınılmaz olarak Türkiye‟yi çevresin-

de olan bitenler karĢısında daha bir ilgili ve sorumlu davranmaya itmektedir. 

Türkiye‟nin ekonomik kalkınması çevresiyle kurduğu karĢılıklı ticaret iliĢkile-

rine yakından bağlı oldukça Türk yöneticilerin komĢularında ortaya çıkan ge-

liĢmelere duyarsız kalmaları beklenemez. Bu anlayıĢın en tipik örneğini BaĢba-

kan Erdoğan‟ın partisinin son yapılan genel seçimleri kazanmasının ardından 

yapmıĢ olduğu üçüncü balkon konuĢmasında bulmak mümkündür. Burada 

BaĢbakan kendi partisine verilen oyların sadece kendi partisinin kazanmasına 

yardımcı olmadığını, aynı zamanda AK Parti‟nin kazanmasıyla komĢu diyarla-

rın da kazandığını ima etmiĢtir.
27

 Benzer bir Ģekilde BaĢbakan Erdoğan Ağus-

tos ayı içerisinde yapmıĢ olduğu bir konuĢmada Suriye‟deki geliĢmelerin 

kesinlike Türkiye‟nin bir iç iĢi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Dördüncü bir itici güç Arap Baharı çerçevesinde yaĢanan olayların gös-

terdiği gibi bundan böyle bölge ülkelerinin sert ve yumuĢak güçlerinin onların 

içeride nasıl yönetildiklerine yakından bağlı olacağıdır. Temsili demokrasi 

olmayan, baskıcı zihniyete dayanan ve temel güç unsurları olarak silahlı Ģiddet 

tekelini ve petrol gibi doğal kaynakların zenginliğini gören ülkelerin güçlü ve 

etkili olmaları artık pek mümkün değildir. Bu bağlamda önemli olan Türki-

ye‟nin bölgesindeki etkisini artırmasında, özellikle de Mısır ve Ġran karĢısında-

ki konumunu güçlendirmesinde, onun en güçlü olduğu özelliklerini ortaya çı-

karmasıdır.  Bu da hiç kuĢkusuz Türkiye‟nin iĢleyen bir demokrasiye sahip 

olduğu, Batı dünyasıyla fonksiyonel ve iĢbirliği odaklı iliĢkiler geliĢtirebildiği 

ve Ġslamiyet ile demokrasi arasında sağlıklı bir denge kurabildiğinin daha fazla 

vurgulanmasıdır. Türkiye kendisine güç katan bu unsurlara son halk hareketle-

rinden sonra çok daha fazla önem vermelidir. Ġçerideki sorunlarını daha fazla 

özgürlük, daha fazla demokrasi ve daha fazla refah noktasında çözebilen Tür-

kiye‟nin potansiyel rakipleri karĢısındaki konumu kesinlikle Ģimdikinden çok 

daha ileri bir noktada olacaktır.  

 

 

 

 

                                                           
27 KonuĢma için bk.:, http://www.akparti.org.tr/site/haberler/basbakan-erdoganin-12-haziran-

gecesi-yaptigi-konusmanin-tam-metni/8520 
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Sonuç 

Türkiye‟nin genel olarak Arap Baharı özel olarak da Suriye‟deki kriz 

bağlamında takınmakta olduğu tutum onun Batı dünyası ile olan iliĢkilerini 

önümüzdei zaman diliminde olumlu yönde etkileyecektir. Bazılarının iddia 

ettiklerinin akisine, Türk dıĢ politikasında Batı‟dan uzaklaĢma yönünde bir 

eksen kayması söz konusu değildir. Tam tersine Türkiye‟nin Suriye krizi sıra-

sında benimsedigi pozisyon Türk dıĢ politikasında BatılılaĢma/AvrupalılaĢma 

yönünde bir eğilimin olduğunu göstermektedir. Bu eğilim dıĢ politikada kulla-

nılan araçlar, dıĢ politikanın uygulanmasında benimsenen stil, dıĢ politika ka-

rarlarının alınmasında söz konusu olan karar alma süreci ve de dıĢ politik konu-

larda benimsenen politikaların içerikleri bağlamında gözlenebilir. Ayrıca, Orta 

Doğu bölgesinde bu yılın baĢından beri yaĢanmakta olan geliĢmeler karĢısında, 

özellikle Suriye‟de, Türkiye‟nin izlemekte olduğu politikalar ile Amerika Bir-

leĢik Devletleri ve Avrupa Birliği‟nin politikaları arasında yüksek düzeyde bir 

uyum vardır.
28

  

Türkiye‟nin takip ettiği politikalar Türkiye‟nin bölgesel liderliğini pe-

kiĢtirmesinde ve Batı‟yla olan iliĢkilerini iyileĢtirmesinde kesinlikle olumlu 

roller oyanacaktır. Suriye krizi sırasında takınılan tutumun Türkiye‟nin AB 

üyelik sürecine olumlu yansımaları bile olabilir.  

Bu minvalde Türkiye‟nin bölgede sahip olduğu yumuĢak güç en baĢta 

onun iç ve dıĢ politikalarını uyumlaĢtırma yeteneğinden kaynaklanacaktır. Ġç 

politikasını Ģekillendiren prensipler ve devam etmekte olan dönüĢüm sürecini 

belirleyen değerler dıĢ politikasına yansıdığı oranda Türkiye bölgesinde bir 

cazibe merkezi olacaktır. Türkiye‟nin bu yöndeki baĢarısı hiç kuĢkusuz onun 

Kürt ve Alevi-Sünni sorunlarını liberal demokratik değerler çerçevesinde çöz-

mesine yakından bağlıdır.   

Bütün bu çalıĢmanın ortaya çıkardığı nihai sonuç, Türkiye‟nin bölge-

sindeki otoriter ve baskıcı rejimlerin varlığına artık tahammül etmesinin pek 

mümkün olamayacağının anlaĢılmaya baĢlanmasıdır. Aksi bir tutum Türki-

ye‟nin kendisinin yaĢamakta olduğu dönüĢüm sürecinin felsefesiyle bağdaĢma-

yacaktır. Buna ilavaten Türkiye‟nin güç imkânlarındaki artıĢ ve kendi güvenlik 

ve refahının bölgesel geliĢmelere yakından bağlı olmaya baĢlaması onu ileriki 

günlerde çevresinde daha fazla düzen kurucu bir rol oynamaya itecektir.

                                                           
28 Emiliano Alessandri, Turkey and the West Address the Arab Spring. German Marshall Fund of 

the United States, Analysis, 8 Haziran 2011.  

 


