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ARAP ULUSAL KĠMLĠĞĠNĠ OLUġTURMADA ĠSLAMĠ SÖYLEM 
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Özet 

19. yüzyıl, İslam dünyası açısında uzun zamandır devam eden bazı problemlerin iyice 

görünür hale geldiği bir dönem oldu. Batının siyasi, ekonomik ve askeri gücüne karşı 

koyamayacak durumda olan İslam dünyası bir kriz içindeydi. Yüzyıllar boyunca Os-

manlı İmparatorluğu idaresinde yaşayan Araplar da bu durumdan derinden etkilendi. 

İçinde bulundukları durumu aşmak için çözüm arayışına girdiklerinde çoğu Arap ente-

lektüeli çözümün “gerçek İslam’a” dönüşte olduğunu iddia etti. Bu çerçevede, bu ma-

kalede ilk olarak, İslam’ın Araplar ve Arap kimliği açısından önemi açıklanacaktır. 

Ardından, “gerçek İslam’a” dönüş söylemini kullanarak Arap ulusal kimliğine vurgu 

yapan reformcu akımının temsilcileri olan Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve 

Raşid Rida (Rıza) gibi entelektüellerin genel olarak Müslümanların özel olarak Arap-

ların içinde bulundukları krizle ilgili yaklaşımları ve çözüm önerileri tartışılacaktır. 

Son olarak ta, Müslüman ve Arap kimliklerinin karşılıklı etkileşiminin milli kimlik 

oluşumunda oynadığı rol açıklanacaktır. 

 

Anahtar Sözcükler: İslam, Kimlik, Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Raşid 

Rida. 

ISLAMIC DISCOURSE IN MAKING OF ARAB NATIONAL 

IDENTITY 

Abstract 

19
th

 Century was a period when some long lasting problems of the Islamic world be-

came more apparent. The Islamic world did not have enough power to compete with 

political, economic and military power of the West. Having lived under the Ottoman 

administration for centuries Arabs were also deeply affected by this situation. When 

they considered possible solutions to overcome present problems many Arab intellec-

tuals argued that solution was to return “the true Islam”. In this context, this article 

will firstly explain importance of Islam for Arabs and the Arab identity. Then, ap-

proaches and suggestions of such intellectuals as Jamaladdin Afghani, Muhammad 

Abduh and Rashid Rida in regard to problems of Muslims, in general, and Arabs, in 

particular, will be explained. They were the representatives of a reformist movement 

defending the idea of returning to “the true Islam” and by using this discourse they 

also promoted the Arab national identity. Finally, the role of interaction between Mus-

lim and Arab identities in making of national identity will be evaluated.        

 

Keywords: Islam, Identity, Jamaladdin Afghani, Muhammad Abduh, Rashid Rida.   
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Ġslam ve Araplar 

Yedinci yüzyılda Arap Yarımadası‟nda ortaya çıkan Ġslam dini dünya 

ölçeğinde bir olgu olmadan önce Araplar üzerinde çok derin dönüĢümlere yol 

açtı. Ġslam, kabile iliĢkilerinin kuvvetli ve çok tanrılı inancın yaygın olduğu 

Yarımada‟da kısa sürede hâkim dini inanç hâline geldi
1
. Bu hâkimiyet gerçek-

leĢtiğinde Arap kimliğinin iki önemli unsuru olan kabilecilik ve çok tanrılı 

inanç, Ġslam dini tarafından yasaklandı. Böylece, Ġslam dininin kabulüyle bir-

likte Arap kimliğinde ciddi bir değiĢim süreci baĢlamıĢ oldu. 

Ġslam evrensel anlayıĢa sahip bir din olarak yayılmacı bir siyaseti teĢ-

vik ediyordu. Bu Ģekilde, sınırlı bir coğrafyada yaĢayan Araplar yeni dinleri 

tarafından daha büyük idealleri takip etmeleri yönünde cesaretlendirildi. Ayrı-

ca, Ġslam ile birlikte Araplar ilk defa olarak kendilerine ait siyasi bir birlik oluĢ-

turmayı baĢardılar
2
. Bunu gerçekleĢtiren Ġslam dininin peygamberi Hz. Mu-

hammed siyasi birliğin liderliğini de üstlendi
3
 ve böylece teokratik bir devletin 

temelleri atıldı. Bu örneğin tarihsel önemi son derece büyüktü. Peygamberin 

hem dinî hem de siyasi bir lider olarak hareket etmesi, bu kurumların uzun süre 

devam edecek birlikteliğinin meĢruiyetine bir temel oluĢturdu. 

Ġslam‟la birlikte Araplar sadece bir dine değil; aynı zamanda hayatları-

nın her kısmına etki eden kapsamlı bir sosyal, hukuki ve ekonomik düzene 

sahip oldular. Ġslam‟ın kutsal kitabı Kuran bahsi geçen alanlarla ilgili diğer 

dinlerden farklı olarak çok sayıda düzenleme getirdi. Ayrıca, Müslümanların 

takip etmesi beklenen ve Peygamberin uygulamaları olan sünnet de birtakım 

yeni düzenlemeler için örnek teĢkil etti. 

Ġslam teorik olarak iki tür düzenleme getiriyordu. Bunların ilki; Tanrı 

ve insanlar arasındaki iliĢkilerle ilgili düzenlemeler (ibadet), ikincisi ise; insan-

ların siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik iliĢkileri ile ilgili düzenlemelerdi (mu-

amelat). Ġslam inancı hem dini hem de dünyevi konuları kendi mantığı çerçeve-

sinde düzenlediği için “Ġslam‟da dini ve sivil hususlar arasında hiçbir çatıĢma 

yoktu”
4
. Bu anlayıĢ, Ġslam‟ın ilk dönemlerinde son derece kuvvetliydi. Pey-

gamber ve sonrasında halifeler Ġslam‟ı yüceltme ve Müslümanları yönetme 

sorumluluklarıyla iĢ baĢındaydılar. 

Ġslam‟la birlikte Araplar için Müslümanlık, Arap kimliğinin önüne ge-

çerek bir üst kimlik hâlini aldı. Her ikisi de Araplara ait olduğu için etnik Arap 

                                                           
1 Arapların ve Arabistan‟ın durumu ile ilgili kapsamlı bir çalıĢma için bk.:; F.E. Peters, ed., The 

Arabs and Arabia on the Eve of Islam, Aldershot: Ashgate, 1999.  
2 G.E. von Grunebaum, “The Nature of Arab Unity Before Islam”, Arabica, No.10, 1963, ss. 4-

23.   „„…no political structure ever came to close to unite even a majority of those who, by com-

mon consent, were considered Arabs.‟‟ 
3 Abd al-Rahman al-Bazzaz, “Islam and Arab Nationalism”, Arab Nationalism: An Anthology, 

ed. Sylvia G. Haim, Berkeley: University of California Press, 1962, s. 173. 
4 Nazih N. M. Ayubi, “The Political Revival of Islam: The Case of Egypt”, International Journal 

of Middle East Studies, Cilt 12, No. 4, 1980, s. 483. 
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kimliği ve Müslüman kimliği arasında bir çatıĢma söz konusu değildi. Yine de, 

kabile aidiyetinin hiçbir zaman önemini kaybetmediği söylenebilir. Arapların 

Müslüman kimliğini bu kadar kolay benimsemesinin temel nedeni Peygambe-

rin bir Arap ve Kuran‟ın da Arapça olmasıydı. Bundan sonra, Araplar bir kabi-

lenin üyesi olmanın ötesinde Ġslam topluluğunun (ümmet) bir parçası haline 

geldi. Kuran ve hadisler gerçek kardeĢliğin din kardeĢliği olduğunu açıkça dile 

getiriyordu. Peygamber, vefatının hemen öncesinde Veda Hutbesi‟nde Müslü-

manlara Ģu Ģekilde sesleniyordu: 
 

“Ey insanlar! Rabbiniz birdir, babanız da birdir. Hepiniz Adem’in çocukları-

sınız, Adem ise topraktandır. Arap’ın Arap olmayana, Arap olmayanın da Arap üzerine 

üstünlüğü olmadığı gibi; kırmızı tenlinin siyah üzerine, siyahın da kırmızı tenli üzerin-

de bir üstünlüğü yoktur. Üstünlük sadece takvadadır.” 

 

Hem Kuran hem de Peygamber açık Ģekilde bütün Müslümanların eĢit-

liğini vurgulamıĢ olsalar da tarihsel süreçte farklı yaklaĢımlar ortaya çıktı. 

Müslümanların çok geniĢ bir coğrafyada hâkimiyet sağlamaları, farklı etnik ve 

dinî gurupların idaresini üstlenmeleri gibi sebepler daha kapsamlı siyasi, huku-

ki ve sosyal düzenlemeleri zorunlu hâle getirdi. Özellikle, Müslümanların ve 

gayri-Müslimlerin hukuki ve sosyal durumları arasında ciddi farklılıklar söz 

konusuydu. Gayri-Müslimler zimmî statüsündeydiler ve Ġslami otoriteye itaat 

ettikleri sürece kendilerine tolerans gösterilmesi hukuki teminat altına alınmıĢ-

tı. Diğer taraftan, farklı etnik guruplardan çok sayıda insan da Ġslam dinine 

katılıyordu. Yani Ġslam ümmeti sayıca artıyordu. Bu da özellikle siyasal ve 

sosyal alanlarda yeni anlayıĢların ortaya çıkmasına neden oluyordu. 

Ümmet kavramı Arap olmayanların Ġslam dinini kabul etmeye baĢla-

masıyla daha anlamlı bir hâl aldı. Bu kavram, aynı dinî inancı paylaĢan insan 

topluluğunu ifade ediyordu. Arap ulusu aynı zamanda Ġslam ümmetini oluĢtur-

duğu için baĢlangıçta bir kimlik krizi söz konusu değildi. Ancak Ġslam‟ın ya-

yılmasıyla beraber durum değiĢti ve Araplar kendileriyle diğerleri arasındaki 

farkı görmeye baĢladı. Dine yeni katılanlar Kuran‟ın dilinden farklı bir dil ko-

nuĢuyorlardı ve Peygamberinkinden farklı bir milletten geliyorlardı. Fakat on-

lar da Ġslam ümmetinin bir parçasıydılar.  

Yeni durum Arapların kendilerinin farkına varma sürecini de baĢlattı. 

Süreç Ġslam Ġmparatorluğu‟nun kurulması ve halifeliğin katı Arap kavimciliği 

yapan Emevilerin eline geçmesiyle daha belirgin bir hal aldı. Emeviler, Arap 

olmayanlara devlet ve ordu kademelerinde çok az yer veriyordu. Böylece farklı 

etnik guruplar büyük oranda devlet mekanizmasından uzaklaĢtırılıyordu. Bu 

durum, Ġslam‟ın bazı temel kurallarının pragmatik kaygılarla ilk fırsatta göz 

ardı edilmesi anlamına geliyordu. Aslında bu durum tarih boyunca sıklıkla 

gözlemlenen “tarihsel evet” ve “kuramsal hayır” arasındaki farkın bir yansıma-

sıydı. BaĢlangıçta, “soya dayalı monarĢik yönetim anlayıĢı ile Kuran‟ı ve Pey-
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gamberi temel alan orijinal, sade ve eĢitlikçi Ġslam” arasında bir uzlaĢma söz 

konusu değildi. Ancak, Emevi Hanedanı “kuramsal hayır devam etse de 

emperyal Ġslam‟ı tarihsel evet olarak ortaya çıkardı”
5
. Bu Ģekilde Müslümanla-

rın eĢit olması kuramsal olarak bir gereklilik olsa da tarihsel süreçte durum bu 

Ģekilde geliĢmedi. 

Abbasi yönetiminin ortaya çıkmasıyla bazı Ġslami anlayıĢların dönem-

sel ve göreceli olduğu ortaya konulmuĢ oldu. Abbasiler, Emevilerin takipçisi 

olarak Ġslam Ġmparatorluğu‟nun ve halifeliğin idaresini ele almıĢtı. Bu dönem-

de, Arap olmayan guruplar ön plana çıkmaya baĢlayarak devlet ve ordu içinde 

etkili oldular. Özellikle Türkler yeni dönemde etkinlikleriyle göze çarpan etnik 

guruplar arasındaydı. Abbasilerin bu Ģekilde bir değiĢikliği gönüllü olarak ka-

bul ettikleri Ģüphelidir. Sebep her ne olursa olsun, yeni anlayıĢ Arapların duru-

munda ciddi bir değiĢikliğe neden oldu. Zaman içinde artan Ģekilde paralı as-

kerlere, özellikle Türklere, ihtiyaç duyan Abbasiler artık zorlukla Ġslam‟ın li-

derliği ve koruyuculuğu iddiasında bulunabilirdi. Bir yanda Müslümanlar ara-

sındaki siyasi ve dinî çatıĢmalar diğer yandan Moğol istilası Araplar için yeni 

bir dönemin baĢlangıcını haber veriyordu. Bundan sonra, Araplar Ġslam‟ı ko-

ruma ve yayma ayrıcalığını kaybettiler. Bu durumun sarsıcı etkileri yüzlerce yıl 

sonra bile kendini gösterecekti.  

13. yüzyıldan sonra, Araplar eski ihtiĢamlı günlerine dönmeyi asla ba-

Ģaramadılar. Siyasi olarak önce Memluklulara sonrasında ise Osmanlılara ba-

ğımlı hale geldiler. Bunu 16. yüzyılda dinî bağımlılık takip etti. Mısır‟ın 

1517‟de Osmanlılar tarafından ele geçirilmesi ve Memluk Devleti‟nin yıkılma-

sıyla Memlukluların himayesinde varlığını devam ettiren Abbasi Halifeliği de 

sona erdi. Bu Ģekilde halifelik unvanı da kurumsal olarak Osmanlılara geçerken 

Araplar siyasi liderlikten sonra dinî liderliği de kaybetmiĢ oldu. 

Siyasi ve dinî otoritelerini kaybeden Araplar sosyal, siyasal, ekonomik 

ve kültürel varlıklarını Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun üzerlerinde çok sıkı olma-

yan otoritesi altında devam ettirdiler.  Güçlü bir kabilecilik anlayıĢına dayanan 

ve Osmanlı yönetiminin de iĢine gelen Ģekilde parçalı bir yapı içinde yaĢayan 

Araplar yine de Osmanlı Ġmparatorluğu içinde ayrıcalıklı bir konuma sahiptiler. 

Ġslami unsurların Ġmparatorluk içindeki değerinin artmasına paralel olarak 

Arapların durumu da güçlendi. 

Medreselerdeki Ġslami eğitim sayesinde Arapça, Kuran‟ın, hadislerin 

ve Ġslami klasiklerin dili olarak ön plana çıktı. Ayrıca, Ġslam hukukunun temel 

hukuk sistemi olarak yerleĢtirilmesiyle klasik metinlerin, diğer bir deyiĢle bu 

klasiklerin dili olan Arapçanın önemi arttı. Bu Ģekilde, Araplar Osmanlı medre-

selerinde ve mahkemelerinde önemli bir rol oynadılar. Bunun yanı sıra Türkler, 

Araplara karĢı manevi bir bağlılık da hissediyorlardı. Osmanlılar, Peygamberin 

                                                           
5 Sadek Jalal al-Azm; Abu Fakhr, “Trends in Arab Thought: An Interview with Sadek Jalal al-

Azm”, Journal of Palestine Studies, Cilt 27, No. 2, 1998, s. 76.  
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de bir Arap olması nedeniyle Arapları “necip millet” olarak adlandırıyordu. 

Bütün bunlar Arapların Osmanlı Ġmparatorluğu‟na bağlılıklarının artmasına 

olanak sağlıyordu. Böylece muhtemelen tarihte ilk defa olarak ümmet kavramı 

pratik olarak anlamını bulmuĢ oldu.  

Arapların milliyetçi fikirlerle tanıĢması oldukça geç bir dönemde oldu. 

Bağımsız Arap devleti fikri ise çok daha geç bir dönemde ortaya çıktı. Araplar 

arasında Osmanlı idaresinin sorgulanmaya baĢlanması ilk olarak milliyetçi 

olmaktan ziyade dinî karakterli Vehhabi hareketi ile gerçekleĢti. On sekizinci 

yüzyılın ikinci yarısında Muhammed bin Abdülvehhab idaresinde bir grup 

Arabistan‟da “gerçek Ġslam‟a dönüĢ” iddiasıyla bir hareket baĢlattılar. Bu hare-

ket yerel liderlerden Muhammed bin Suud tarafından da desteklendi. 

Vehhabiler, Osmanlı yönetiminin yozlaĢmıĢ olduğunu ve gerçek Ġslam‟ın ko-

ruyuculuğunu ve liderliğini üstlenemeyeceğini iddia ederek Arapları gerçek 

Ġslam‟ın kaynakları olan Kuran‟a ve hadislere dönmeye davet ediyordu. O za-

manlar Vehhabi hareketi Osmanlı yönetimi tarafından fazla ciddiye alınmadı 

ve kolaylıkla bastırıldı. Ancak hareketin ardındaki ideoloji ve takipçileri gele-

cekte önemli roller oynayacaktı
6
. 

Aslında, Vehhabi hareketi daha sonraları çok sık kullanılacak bir söy-

lemin habercisiydi. Buna göre, Osmanlı Ġmparatorluğu Ġslam‟ı koruma görevini 

yerine getiremiyor ve gittikçe yozlaĢıyordu. Bu nedenle “gerçek Ġslam‟a dö-

nüĢ” bir gereklilikti. Bu iddialar 19. yüzyılda yüksek sesle dile getirilmeye 

baĢlandı. Bu söylemler gerçekte Arapların karĢı karĢıya oldukları somut bir 

problemin sonucuydu. Osmanlı Ġmparatorluğu uzun zamandır devam eden bir 

gerileme içindeydi ve Batılı devletler birçok Osmanlı toprağını iĢgal etmiĢti. 

Avrupa‟nın doğrudan askeri ve ekonomik etkisi ile karĢılaĢan Araplar arasında 

yeni bir bilinç ortaya çıktı ve Arapların Osmanlı idaresini sorgulamasına neden 

oldu
7
. Bu sorgulamanın ilk aĢamasında konulan teĢhis Osmanlı yönetiminin 

“gerçek Ġslam‟dan” uzaklaĢtığıydı. Ġslami içerikle baĢlayan bu sorgulama süre-

ci daha sonra Arap kimliğini de içine alarak yeni bir yapıya dönüĢtü. Bu Ģekil-

de, Müslüman ve Arap kimlikleri ile süslenen Arap milliyetçiliğinin tohumları 

atılmıĢ oldu. 

Osmanlı idaresindeki bozulmanın yanında farklı sebepler, Araplar ara-

sında Türklere karĢı bir tepkinin ortaya çıkmasına neden oldu. Örneğin, Batı 

eğitiminin ve siyasal düĢüncesinin etkileri, uluslararası ticaretin geliĢmesi, daha 

fazla sayıda kiĢinin Batı‟ya gitmesi ya da Batlıların daha sık gelmesi gibi se-

bepler, Araplar arasında Osmanlı idaresinden duyulan hoĢnutsuzluğu artırmak-

                                                           
6 Albert Hourani, A History of Arab Peoples, London: Faber and Faber Limited, 1991, ss. 257-

258. Ayrıca, Hicaz‟ın milliyetçilik ve Osmanlı yönetimi ile ilgili tutumu için bk.:: William Och-

senwald, “Ironic Origins: Arab Nationalism in the Hicaz, 1882-1914”, The Origins of Arab 

Nationalism, (ed. R. Khalidi vd.), New York: Columbia University Press, 1991, ss. 189- 203. 
7 Youssef M. Choueiri, Arab Nationalim: A History, Oxford: Blacwell Publishers, 2000, s. 60.  
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taydı
8
. Aslında Araplar arasında Batı ile en yakın iliĢkileri olanlar Hıristiyan 

Araplardı. Özellikle 19. yüzyıldan itibaren Arap coğrafyasında Mısır, ġam, 

Beyrut, Sayda, Trablus ve Cebel-i Lübnan gibi yerlerde Protestan ve Katolik 

misyonerlere ait çok sayıda eğitim kurumu açılmıĢ ve buralarda çok sayıda 

Hıristiyan Arap genci eğitim almıĢtı. Bunlar, ilerleyen dönemlerde Arap ente-

lektüel hayatında etkin roller üstlenerek Osmanlı idaresine karĢı Arap milliyet-

çiliğini savundular
9
. 

 

Reformcular ve Arap-Müslüman Kimliği Üzerine GörüĢleri 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki Müslüman toplulukların milliyetçilikleri 

geç kalmıĢ milliyetçilikler olarak tanımlanabilir. Her ne kadar terim sonradan 

kullanılmaya baĢlansa da Osmanlı tebaası millet sistemi ile yönetiliyordu. Bu-

rada millet, Yahudi, Ortodoks, Gregoryen gibi farklı dinî grupları ifade eden bir 

kavramdı. Türkler ve Araplar imparatorluğun diğer Müslüman unsurlarıyla 

birlikte Müslüman milletini – ümmet- oluĢturmaktaydı. Bu nedenle, Araplar 

imparatorluğun ayrıcalıklı unsurlarından biriydi ve onların ekonomik, sosyal ve 

idari alanlarda Osmanlı idaresine yabancılaĢmaları için ortada açık bir sebep 

yoktu. Bundan dolayı, imparatorluğun Hıristiyan unsurları arasında milliyetçi-

lik 19. yüzyılda kuvvetli bir Ģekilde geliĢmiĢ olmasına rağmen Müslümanlar 

arasında bu daha sonra gerçekleĢmiĢtir. 

Her ne kadar Arap milliyetçiliğinin anlamlı bir seviyeye ulaĢması 20. 

yüzyılda gerçekleĢse de bunun birden bire ortaya çıktığı söylenemez ve köken-

lerini 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gözlemlemek mümkündür. Bu 

geliĢmeler, halk hareketi ve katılımı ile ortaya çıkmaktan ziyade Ġslam‟la ilgili 

entelektüel bir krizin sonucunda yaĢanmıĢtır
10

. Avrupa devletlerinin iĢgalleri ve 

emperyalizm tehdidi dünyanın değiĢik bölgelerinde Müslümanların tepkilerine 

neden oluyordu. O zamana kadar içine kapanmıĢ olan Ġslam dünyası artık yeni 

bir pozisyon almak zorunda kaldı.   

On dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkan reformcu hareket, Ġslam dünyası-

nın içinde bulunduğu krize bazı çözüm önerileri getirdi. Öncülüğünü 

Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh‟un yaptığı ve daha sonra liderliğini 

RaĢid Rida‟nın üstlendiği bu reformcu hareket Ġslam tarihine özellikle de Hz. 

Muhammed ve sahabelerinin dönemine vurgu yapıyor ve onların izinden gide-

rek Müslümanların içinde bulundukları krizden kurtulabileceğine inanıyorlar-

dı
11

. Reformcular, söylem olarak her ne kadar uzak geçmiĢe vurgu yapsa da 

                                                           
8 Zeine N. Zeine, Türk-Arap İlişkileri ve Arap Milliyetçiliğinin Doğuşu, çev. Emrah AkbaĢ, 

Ġstanbul: Gelenek Yayıncılık, 2003, s. 41.  
9 Bu konuyla ilgili olarak bk.: George Antonius, The Arab Awakening, New York: Capricorn 

Books, 1965.  
10 Sylvia G. Haim; Arab Nationalism: An Anthology, Berkeley: University of California Press, 

1962, s. 6  
11 Afgani, Abduh ve Rida üzerine çalıĢan yabancı araĢtırmacılar çoğunlukla bu isimleri Selefi 
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aslında yenilikçi bir harekettin temsilcisiydiler. Ġslami modernleĢmeyi, akli ve 

bilimsel geliĢmeyi, daha demokrat ve ilerici bir siyasi sistemi savunan reform-

cular için Ġslami söylem, dönemin sorunlarına önerilen çözümlerin uygulanma-

sı için bir meĢrulaĢtırma aracı olmuĢtur.   

Ġslami söylemlerle vatan, dil, tarih ve millî birlik gibi milliyetçi söy-

lemleri bir arada kullanan reformcu düĢünürler aslında bir yönüyle Araplar 

arasında yeni düĢüncelerin ortaya çıkmasına olanak sağlıyorlardı. Bu düĢünür-

lerin söylemleri dikkate alındığında doğrudan bir Arap milliyetçiliğinden bah-

setmedikleri söylenebilir. Fakat yaptıkları vurgular ve düĢünce sistemleri milli-

yetçiliğe ve ulus-devlete giden yolun taĢlarını döĢemekteydi. Reformcu düĢü-

nürler, Batı‟yı ve Batılı değerleri tanıyan kiĢilerdi ve kendileri için milliyetçilik 

ya da ulus-devlet kavramları yabancı değildi. Ancak bu düĢüncelerinin gerçek-

leĢmesi Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan kopuĢ anlamına geliyordu. Somut bir 

Avrupa emperyalizmi tehdidi ile karĢı karĢıya olan Araplar açısından Ġslam 

dünyasındaki mevcut en güçlü siyasi varlık olan Osmanlı‟nın yıkılması ya da 

ondan ayrılmak tehlikeli sonuçlar doğurabilirdi. Bu nedenle, diğer çoğu Arap 

entelektüel ve siyasetçi gibi bir ara yolu benimsediler. Bir yandan Araplar için 

siyaset, ekonomi ve kültür gibi alanlarda mümkün olduğunca geniĢ bir özerklik 

alanı yaratırken nerdeyse sembolik sayılabilecek bir Ģekilde Osmanlı Ġmpara-

torluğu‟na bağlı kalacaklardı. Aradaki bağı koruyacak kiĢi ise, her ne kadar 

konumu tartıĢma konusu olsa da, halifeydi.  

Reformcu düĢünürlerin özellikle siyasi yaklaĢımlarını incelerken dik-

katli olmak gerekir. ġöyle ki, bu düĢünürlerin söylemlerinde içinde bulundukla-

rı zamanın siyasi ve sosyal koĢullarına göre birtakım değiĢimleri gözlemlemek 

mümkündür. Özellikle, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Arapların konumu ve hila-

fetin durumu gibi konularda bir düĢünürün farklı zamanlarda farklı söylemleri-

ni görmek mümkün olabilir. Burada, öncelikle, reformcu hareketinin önde ge-

len isimlerinden Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve RaĢid Rida‟nın 

toplumsal ve siyasal konulardaki temel bazı söylemleri tartıĢılacaktır. 

 

Cemaleddin Afgani (1838–1897) 

Afgani, reformcu hareketin ve Ġslami uyanıĢın öncülerinden birisi ola-

rak kabul edilir. Siyasi faaliyetleri ve Ġslami söylemleriyle çok geniĢ bir kitleye 

hitap eden Afgani baĢta Mısır ve Ġstanbul olmak üzere Osmanlı Ġmparatorlu-

                                                                                                                                             
hareketi içinde değerlendirmektedirler. Özellikle adı geçen düĢünürlerin “gerçek Ġslam‟a” ve 

Ġslam‟ın ilk dönemlerine yaptıkları vurgu onların Selefi olarak tanımlanmalarında etkili olmuĢ-

tur. Ancak, Ahmed bin Hanbel (ö. 855) ile baĢladığı kabul edilen ve sonrasında Ġbn-i Teymiyye 

(ö. 1328)  ile ikinci dönemini yaĢayan Selefi anlayıĢı ile 19. yüzyıl reformcu akımın anlayıĢları 

arasında derin farklar bulunmaktadır. Son derece kapsamlı ve bu makalenin konusunun dıĢında 

olması nedeniyle bu tartıĢmalara burada değinilmeyecektir. Fakat burada, Afgani, Abduh ve Rida 

gibi isimlerin yer aldığı hareket, yabancı araĢtırmacıların kabul ettiği Selefilik olarak değil re-

formculuk olarak benimsenmiĢtir.   
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ğu‟nun değiĢik bölgelerinde bulunduğu faaliyetlerinin yanında uzun süre Avru-

pa‟da ve Hindistan, Ġran, Afganistan ve Rusya gibi ülkelerde faaliyetlerde bu-

lundu. Aslen Ġran kökenli olduğu bilinen
12

 Afgani‟nin temelde Batı karĢıtlığına 

dayanan ve Pan-Ġslamizm‟i vurgulayan söylemleri Araplar arasında etkili bir 

karĢılık buldu. Afgani‟nin düĢüncelerinden etkilenen çok sayıda Arap entelek-

tüeli ve ulema ilerleyen süreçte Arap uyanıĢında önemli rol oynadı. Özellikle 

dönem dönem bulunduğu Mısır‟da, el-Ezher‟de ve genelde evinde dersler ver-

di. BaĢta Muhammed Abduh ve Saad Zaglul olmak üzere gelecekte Mısır‟da 

önemli konumlara yükselen çok sayıda öğrenciyi eğitti. Öğrettiği dersler ara-

sında kendisinin “gerçek Ġslam” olarak tanımladığı “din, içtihat, mistisizm ve 

felsefe” gibi dersler bulunmaktaydı
13

.  

Afgani‟nin Batı ve özellikle Avrupa emperyalizmi üzerine yaklaĢımları 

önemlidir. Afgani, görüĢlerini temelde Doğu‟daki ve özellikle Ġslam toprakla-

rındaki Batı yayılmasına eleĢtiri üzerine temellendirmiĢtir. Hindistan, Mısır, 

Ġran ve Afganistan gibi bulunduğu her yerde doğrudan ya da dolaylı Batı em-

peryalizmini gören Afgani, bu duruma sürekli tepki göstermiĢtir. Bu nedenle, 

her defasında bir sürgünle karĢılaĢmıĢtır. 

Afgani‟nin emperyalizm eleĢtirisi temelde dinî söylemler üzerinden 

gerçekleĢmiĢtir. Ona göre, Batı emperyalizmi ile mücadele edilememesinin 

temel sebebi Müslümanların içinde bulunduğu durumdu. Ümmetin, Batı karĢı-

sındaki geri kalmıĢlığını sadece ekonomik ve politik nedenlere bağlı görmeyen 

Afgani‟ye göre asıl sebep dinin özünden uzaklaĢılması ya da dinin yozlaĢma-

sıydı. Batı “laikleĢmesinin ve modernleĢmesinin oluĢturduğu tehdide cevap 

veremeyen Ġslam ulemasının” ya pasif bir tutum takınmasından ya da tepki 

olarak daha da muhafazakâr bir hâl almasından rahatsızdı
14

. Hourani‟ye göre, 

Afgani‟nin Ġslam devletlerini Avrupa tehdidine karĢı koruma düĢüncesi temel-

de politik değildi. Bu devletlerin politik olarak güçlü ve baĢarılı olmasından 

ziyade Müslümanların dinlerini doğru anlaması ve ona göre yaĢaması her Ģeyin 

merkezinde olmalıydı. Bu sayede, gerekli gücü zaten elde edebileceklerdi
15

.    

                                                           
12 Elie Kedourie, Afghani and Abduh: an essay on religous unbelief and political activism in 

Modern Islam, London: Frank Cass, 1997, s.7; Nikki R. Keddie, Sayyid Jamal ad-Din Afghani: a 

political biography, Berkeley: University of California Press, 1972, ss. 10-11; Roy Jackson, Fifty 

Key Figures in Islam, London: Routledge, 2006, ss. 168-169; Haim, an Anthology, s. 6-7.  

Afgani‟nin etnik ve dini kökenleri üzerine çok sayıda spekülasyon yapıldı. Kendisini değiĢik 

zamanlarda Afgan, Türk ve Ġranlı olarak tanıttığı bilinen Afgani‟nin Ġran‟da Hamadan Ģehrinde 

doğduğu ve çocukluğunda ġii eğitimle yetiĢtiği bugün çoğu araĢtırmacı tarafından kabul edil-

mektedir. Afgani‟nin Sünni ve Arap çevrelerde kabul görmek için Ġran ve ġii kökenini gizleyerek 

Afganistanlı olduğunu iddia ettiği görüĢü ağırlık kazanmaktadır.    
13 Albert Hourani, Arabic Thought in Liberal Age 1798-1939, Cambridge: Cambridge University 

Press, 1983, s. 109.   
14 Jackson, Fifty Key Figures, ss. 169- 170. 
15 Hourani, Arabic Thought, ss. 112-113.  
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Afgani faaliyetlerinde her ne kadar dinî söylemleri sürekli kullansa da 

kendisinin ortodoks Ġslam anlayıĢından uzak ve daha çok gizemli ve mistik bir 

Ġslam anlayıĢını benimsediği görüĢü sıkça dile getirilmiĢtir
16

. Bu iddialar genel 

olarak Afgani‟nin Ġslam‟a ya da Ġslam‟ın siyasal olarak oynayabileceği role 

bakıĢıyla alakalı olarak dile getirilmiĢtir. ġöyle ki, Haim‟in Afgani analizine 

göre, Ġslam bir devlet adamının amaçlarına (özellikle emperyalizme karĢı) 

ulaĢmak için kullanabileceği bir ideolojiye dönüĢür
17

. Kedourie de benzer Ģe-

kilde Afgani‟nin dini, bir ideolojiye dönüĢtürdüğünü iddia eder
18

.     

Afgani, modern dönemin ihtiyaçlarına cevap vermesi ve Müslümanla-

rın içinde bulunduğu sıkıntılı durumdan kurtulmasına yardımcı olması için 

Ġslam‟ın bir dizi reformdan geçmesi gerektiğine inanıyordu. Ġslam‟ın özünde 

her türlü ihtiyaca cevap verecek potansiyele sahip olduğunu ama bunun kulla-

nılamadığına inanıyordu. Fransa‟da bulunduğu dönemde Fransız düĢünür Re-

nan‟la girdiği polemikte bu görüĢlerini ortaya koymuĢtu. Renan, Sorbonne‟da 

1883 yılında verdiği “Ġslam ve Bilim” adlı derste Ġslam dininin modern bilim-

lerle dolayısıyla da modern dünya ile uyuĢamayacağını dile getirmiĢti. Renan, 

tarihte Arapça felsefe ve bilimin varlığını kabul etmekle beraber ortaya konan 

bu tür eserlerin dil olarak Arapçaya, içerik olarak ise Yunan-Sasani geleneğine 

ait olduğunu iddia ediyordu
19

. Afgani, Ġslam dünyasının içinde bulunduğu du-

rumun iyi olmadığını kabul etmekle birlikte geçmiĢte Ġslam‟a ve Araplara ait 

güçlü bir akli bilim geleneği olduğunu ancak zamanla bunlardan uzaklaĢıldığını 

söylüyordu. Afgani‟ye göre Ġslam bilimsel aklı reddetmediği gibi aksine tam 

bir akıl dini idi
20

.       

Afgani, Ġslam‟ın ilk dönemlerindeki dayanıĢma ve birliği (asabiye) ha-

tırlatarak Arapların bu Ģekilde büyük bir imparatorluk kurabildiğini vurgulu-

yordu. Müslümanlar zaman içinde sayıca artmıĢ olsalar de güçleri azalmıĢtı. 

Afgani bunu Ġslam‟ın Arapların ruhunda azalan gücüne bağlıyordu. Çünkü ona 

göre Ġslam herhangi bir etnik ya da kabile bağının sağlayamayacağı en kuvvetli 

birleĢtirici güce sahipti. Afgani “gerçek Ġslami dayanıĢmanın ulusal dayanıĢ-

madan çok daha etkili olduğuna inanıyordu… Eğer Ġslami dayanıĢmadan daha 

etkili baĢka bir dayanıĢma gösterilebilseydi Afgani onu tercih ederdi”
21

.     

Afgani zaman içinde dil, ulusal eğitim, vatan ve ulusal birlik gibi kav-

ramları daha sık dile getirmeye baĢladı. Ġslami ve ulusal dayanıĢmanın bir arada 

                                                           
16 Kedourie, Afghani and Aduh, s. 3. Kedourie, eserinde dini Afgani‟nin Ġslam anlayıĢını uzun 

uzadıya ele alır. Ve sonradan yazılanların ve kanının aksine Afgani‟nin dini yaklaĢımının klasik 

Ġslam anlayıĢından çok uzak olduğunu iddia eder. Hatta Kedourie‟ye göre Afgani dini inanca 

sahip olmadığını da iddia eder. Haim ve Keddie de Kedourie kadar doğrudan bir söylemde bu-

lunmasalar da Afgani‟nin dini inancının ortodoks Ġslam inancından uzak olduğunu belirtirler.    
17 Haim, an Anthology, ss. 9-10.  
18 Kedourie, Afghani and Aduh, s. 63. 
19 Hourani, Arabic Thought, s. 120. 
20 Ibid, ss. 122-123.  
21 Haim, An Anthology, ss. 13-14. 
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Avrupalılara karĢı Müslümanları yönlendirecek bir güç meydana getirebilece-

ğine inanıyordu. Hatta daha da ileri giden Afgani, ulusal dayanıĢmanın politik 

gücü elde etmede ve yerleĢtirmede daha etkili olabileceğini kabul ederek ortak 

dilin ortak inanca göre daha güçlü ve kalıcı bir birliktelik sağlayacağını iddia 

etti. Sonunda, Afgani “ulusal ve dinî dayanıĢmaları eĢit görme ve ilkini diğeri-

ne göre daha etkili olacağı için tercih etme noktasına geldi”
22

. Afgani‟nin “si-

yasi faaliyeti ve öğretisi Orta Doğu Ġslamı‟nın entelektüel ve resmî sınıfları 

arasında siyasete doğru laik, iyimser ve aktif bir tutumun yayılmasını sağladı. 

Arap milliyetçiliği gibi ideolojiler bir dereceye kadar kabul edilmeden önce bu 

yeni tutumun varlığı çok önemliydi”
23

. 

Afgani‟nin söylem ve faaliyetleri Osmanlı Devleti açısından değerlen-

dirildiğinde temel olarak Osmanlı yönetiminin meĢruiyetiyle bir problemi ol-

mayan Afgani‟nin daha çok Osmanlı idaresinde olduğunu savunduğu yozlaĢma 

ve zayıflığı eleĢtirmekteydi. Osmanlı‟nın oynayacağı siyasi rolü önemsese de 

Ġslam‟ın gerçek yerine ulaĢmasında Türklere değil Araplara güveniyordu. Ona 

göre, sadece Araplar Ġslam‟ı gerçek saflığına kavuĢturabilirdi ve kendisi sürekli 

bu ütopyanın takipçisi oldu
24

. Afgani‟nin politik görüĢlerinin Osmanlı yönetimi 

açısından da Ģüpheyle karĢılandığını söylenebilir. Ġstanbul‟da bulunduğu ilk 

dönemde (1870–71) fikirleri tepki çekmiĢ ve bu nedenle Ġstanbul‟u terk etmek 

zorunda kalmıĢtır
25

.  II. Abdülhamit tarafından yeniden Ġstanbul‟a davet edilmiĢ 

olan Afgani yaĢamının son yıllarını burada geçirdi. Afgani‟nin Ġstanbul‟a çağ-

rılmasının ve ayrılmasına müsaade edilmemesinin temel sebebi kendisinin 

kontrol altında tutulmak istenmesi olmalıydı
26

.  

Afgani‟nin görüĢlerine genel bir çerçevede bakıldığında kullandığı Ġs-

lami söylemin altından sürekli üste çıkan bir ulusal söylem kendini göstermek-

tedir. Her ne kadar Müslümanların ve özellikle Arapların problemlerinin çözü-

münün “gerçek Ġslam‟da” olduğunu söylese de ön plana çıkardığı kavramlar 

son derece modern kavramlardı. Afgani‟nin kullandığı kavramlar ve düĢünce 

sistemi özü itibariyle dini olmaktan ziyade ulusal bir anlayıĢın geliĢmesine 

hizmet ediyordu.  

 

Muhammed Abduh (1849–1905) 

Mısırlı bir din adamı ve hukukçu olan Muhammed Abduh, Afgani‟nin 

öğrencisi ve reformcu harekette en yakınında olan kiĢiydi. Abduh, Afgani‟nin 

görüĢlerinden derin bir Ģekilde etkilendi. Yine de yaĢamı boyunca sadece 

Afgani‟nin öğretilerinin bir temsilcisi olarak kalmadı. Hatta daha sistematik bir 

                                                           
22 Ibid, ss. 14-15. 
23 Ibid, s. 15. 
24 Bassam Tibi, Arab Nationalism: Between Islam and the Nation State, 3. Baskı., New York: St. 

Martin‟s Press, 1997, ss. 88-89.     
25 Hourani, Arabic Thought, s. 118.  
26 Kedourie, Afgani and Abduh, s. 62. 
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düĢünür olarak görüĢleri kabul görsün ya da görmesin Ġslam dünyasında çok 

etkili bir yer edindi
27

. Abduh, Afgani‟nin daha güçlü bir Ģekilde etkisinde bu-

lunduğu ilk dönemlerinde görüĢlerinde daha radikal ve aktif bir tutuma sahipti. 

1880 yılının baĢında politik görüĢleri nedeniyle müderrislik görevinden uzak-

laĢtırıldı. Sonrasında gazetede yazmaya baĢlayan Abduh, Britanya‟nın Mısır‟ı 

iĢgal etme politikalarına karĢı düzenlenen gösterilere katıldı ve bir süre Mısır‟ı 

terk etmek zorunda kaldı (1882–1888). Önce Beyrut‟a, sonra da 1884‟de Pa-

ris‟e gitti ve burada Afgani‟ye katıldı. Burada, Afgani ve Abduh birlikte “En 

Kuvvetli Bağ” (Urvet-ül Vüska) adlı bir dergi çıkararak reformcu ve liberal 

görüĢleri savunurken özellikle Ġngilizlere eleĢtiriler yönelttiler
28

. 

1888‟de Mısır‟a döndükten sonra kamu hizmetine girdi ve kariyerine 

uzun bir süre hâkim olarak devam etti. 1899 yılında Mısır Müftüsü olarak atan-

dı ve hayatının sonuna kadar bu görevi sürdürdü. Genel olarak, Abduh‟un müf-

tü olarak atanmasından sonra siyasi söylemlerinin daha yumuĢak bir ton aldığı 

iddia edilir. Özellikle, daha önceleri Britanya‟ya karĢı son derece sert bir tutum 

içindeyken bu durum son dönemlerinde değiĢti. Abduh‟un tutumundaki bu 

değiĢiklik yeni görevini koruma arzusuna ve Britanya‟nın Mısır‟daki baĢkonso-

losu olan fakat daha çok bir genel vali gibi hareket eden Lord Cromer ile olan 

yakın iliĢkisine bağlanmaktadır
29

.  

Kariyeri boyunca, Ġslam ve modernleĢme arasında bir köprü kurma ça-

bası içinde olan Abduh, Müslümanların hurafelerden uzaklaĢması ve Batı‟nın 

nimetlerinden faydalanması gerektiğini iddia ediyordu. KonuĢmalarında ve 

yazılarında Ġslam‟ın bir din olarak Batı‟nın bilimi ve felsefesi ile çatıĢmadığını 

ifade eden Abduh‟un görüĢleri Müslüman entelektüellerin yanında çok sayıda 

Hıristiyan Arap tarafından da paylaĢılıyordu
30

. Abduh‟a göre birlik kavramı 

çok önemliydi ve en önemli birlik unsuru olarak da ortak vatanı görüyordu. 

Vatan sadece yaĢanılan ortak yer anlamına değil; aynı zamanda hak ve sorum-

lulukların paylaĢıldığı ve duygu ile gururun buluĢtuğu yer anlamına geliyordu. 

Bu açılardan da Müslüman olmayanlar da Müslümanlarla aynı ölçüde ulusun 

bir parçası olarak görülmeli ve farklı inançtan olanlar arasında bir uyum olma-

lıydı
31

.  Bu Ģekilde Abduh, Müslüman ve Hıristiyan Arapların belirli bir anlayıĢ 

üzerinde uzlaĢmasının önünü açmıĢ oldu. Kendisi dinî farklılıklara karĢın, ortak 

tarihin ve çıkarların gücünün aynı coğrafya üzerinde bir birliktelik yaratabile-

ceğinin farkındaydı
32

. Hatta bu yaklaĢımları nedeniyle Abduh‟un Müslüman, 

                                                           
27 Hourani, Arabic Thought, s. 130. 
28 Jackson, Fifty Key Figures, s. 173.   
29 Ibid, ss. 173-174. 
30 C. Ernest Dawn, “The Origins of Arab Nationalism”, The Origins of Arab Nationalism, (ed. R. 

Khalidi vd.), New York: Columbia University Press, 1991, s. 7 
31 Hourani, Arabic Thought, s. 156. 
32 Eliezer Tauber, The Emergence of the Arab Movements, London: Frank Cass, 1993, s. 23. 
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Hıristiyan ve Yahudi yakınlaĢması için çalıĢan gizli bir örgütün üyesi olduğu 

iddiaları da ortaya atıldı
33

.  

Abduh‟un en önemli çabalarından birisi de Ġslam‟ın özüne aykırı oldu-

ğuna inandığı dogmalar ve hurafeleri toplum hayatından çıkarmaktı. Bu Ģekil-

de, “gerçek Ġslam‟a” dönüĢün mümkün olabileceğini düĢünüyordu. Abduh‟un 

Ġslam‟ın problemine koyduğu teĢhis “yozlaĢmaydı”. Ona göre bu yozlaĢma 

“Ġslam‟ın özünde yoktu fakat despotik yönetimin ve gerici teolojinin bir sonu-

cuydu… Abduh‟un güçlü inancına göre, bilim ve din Kuran‟ın öngördüğü Ģe-

kilde yan yana kardeĢçe yürüyebilirdi”
34

. Bu Ģekilde Abduh, Ġslam‟ın modern 

değerlerle bir çatıĢma içinde olmadığını iddia ederek Müslümanların ihtiyaç 

duydukları, zamanın bilimsel ve siyasal yeniliklerine kayıtsız kalmaması gerek-

tiğini belirtiyordu.  

 

Muhammed Raşid Rida (1865–1935)  

Muhammed Abduh‟un bir öğrencisi olan Rida, Arap ulusal hareketini 

baĢlatan kiĢilerden birisi olarak kabul edilebilir
35

. ModernleĢmeci ve reformcu 

hareketin önde gelen isimlerinden birisi olarak Rida hem Ġslami reformla hem 

de Batı emperyalizmine karĢı Ġslam dünyasının güçlendirilmesiyle ilgiliydi
36

. 

Bu hareketin kurucuları Afgani ve Abduh iken sonraki dönemlerde Rida hare-

ketin tartıĢmasız Ģekilde lideri oldu. Afgani daha çok politik Abduh ise teoris-

yen yönleriyle bilinirken, Rida her iki alanda da uzmanlaĢmıĢtı
37

. Rida, Afgani 

ve Abduh‟a göre siyasi ve dinî anlamda daha tutucu bir tavra sahipti. Ġlk Müs-

lümanların yolun takip etmek, Afgani‟ye göre geçmiĢin dayanıĢmasını canlan-

dırmak ve bütün dünyanın Müslümanlara saygı duymasını sağlamak; Abduh‟a 

göre hurafelerden ve tiranlıktan temizlenmiĢ akli bir Ġslam‟ı getirmek; Rida‟ya 

göre ise Ġslami uygulamaları ve dini coĢkuyu kesin bir Ģekilde canlandırmaktı
38

.   

Rida her ne kadar siyasal olarak Abduh‟un görüĢlerini büyük oranda 

paylaĢsa da Türkler hakkında daha farklı bir yaklaĢıma sahipti. Abduh‟a göre, 

Türklerin Halife Mutasım tarafından ümmetin koruyucusu olarak görevlendi-

rilmesinden itibaren Ġslam bir gerileme içindeydi. Burada, Abduh bir taraftan 

Türkleri suçlarken diğer taraftan onları Ġslam ümmeti içinde görüyordu. Ancak 

Rida‟nın söylemleri, Türkler ümmetin bir parçası olarak görmeme ve ümmetin 

sadece Müslüman Araplardan oluĢtuğu noktasına gidiyordu
39

. 

                                                           
33 Haim, An Anthology, s. 18. Abduh‟un klasik dini anlayıĢtan uzak olması nedeniyle kendisinin 

yakın arkadaĢı olan Britanya‟nın Mısır BaĢkonsolosu Lord Cromer onu dini açıdan bir agnostik 

(bilinmezci) olarak tanımlıyordu.   
34 Ibid, s.18. 
35 Ibid, s. 19. 
36 Mahmud Haddad, “Arab Religious Nationalism in the Colonial Era: Rereading Rashid Rida‟s 

Ideas on the Caliphate”, Journal of the American Oriental Societies, Cilt 117, No.2, 1997, s. 253.  
37 Jackson, Fifty Key Figures, s. 177. 
38 Haim, An Anthology, ss. 20-21.  
39 Ibid, s.22. Rida, kendisinin el-Menar‟da yazdığı yazılardan Osmanlı Ġmparatorluğu ile ilgili 
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Rida‟nın bir diğer iddiası da Türklerin Ġslam‟a Araplar kadar hizmet 

etmediğiydi. Rida‟ya göre “…Müslümanların fetihlerinde en büyük zafer Arap-

larındı, din Araplar sayesinde yayılmıĢ ve büyümüĢtü, temeli en güçlü ve ıĢığı 

en parlak olan Araplardır ve onlar dünyaya gönderilmiĢ en iyi ümmettir”
40

. Bu 

görüĢlerinin bir sonucu olarak, Rida halifeliğin Türklere değil Araplara ait ol-

ması gerektiğini iddia ediyordu. Ona göre kendi dillerinde olduğu için Kuran‟ı 

ve hadisleri en iyi anlayanlar Araplardı. Ayrıca, Ġslam Arap topraklarında doğ-

muĢ ve geliĢmiĢ olduğu için hilafet Araplara geçmeli ve merkezi de Mekke 

olmalıydı
41

.       

Bu noktada, Rida‟nın görüĢlerinde dönemsel olarak değiĢiklikler oldu-

ğunu vurgulamak gerekir. Rida, Jön Türk Devrimi (1908), 1. Dünya SavaĢı 

(1914–1918), Arap isyanları, Arap devletlerinin kuruluĢu ve hilafetin kaldırıl-

ması (1924) gibi geliĢmelere tanıklık ettiği için zaman içinde Arap milliyetçili-

ği hakkındaki görüĢleri daha rafine bir hâl aldı. II. Abdülhamit döneminde yaz-

dığı yazılarda, Osmanlıların dinî anlamda ideal halifeler olmadığını vurgular-

ken, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu bağımsız bir dünyevi otorite olarak kabul edi-

yordu. Halifelik hususunda geleneksel bir tutum belirleyerek, bu unvanın Pey-

gamber‟in soyundan gelen biri tarafından taĢınması gerektiğini vurguluyordu
42

. 

Rida her ne kadar dinî ve politik anlamda Afgani‟den ve Abduh‟tan 

daha muhafazakâr düĢüncelere sahip olsa da onların görüĢlerinin bir temsilcisi 

olarak bazı Batılı değerleri benimsiyordu. Bunlar arasında önem verdiği konu-

lardan birisi de demokratik ve parlamenter bir sistemin kurulmasıydı. Bu ne-

denle, baskıcı olarak değerlendirdiği II. Abdülhamit‟in yönetimine karĢı tepki-

liydi. El-Menar‟da yazdığı yazılardan birinde “gizli siyasi örgütlerin kralların 

ve papaların baskıcı rejimlerini temizlediğini, asillerin hükümetlerini ortadan 

kaldırarak yerlerine cumhuriyetçi ya da kanunlarla ve millet meclisleriyle sınır-

landırılmıĢ monarĢik hükümetlerin kurulmasını” sağladığını dile getiriyordu
43

. 

Kendisi de bu çeĢit amaçları hedefleyen bir cemiyet olan Osmanlı Halk Cemi-

yeti‟nin (Cemiyet-i ġura-yı Osmaniye) üyesiydi.       

Jön Türk Devrimi, Rida‟nın görüĢlerinin kristalize olmasını sağladı ve 

kendisinin milliyetçiliğe olan bağlılığını kuvvetlendirdi. BaĢlangıçta, Rida 

Anayasa‟nın tekrar yürürlüğe girmesini mutlulukla karĢıladı ve gazetesi el-

Menar‟da Ģunları yazdı: “ Bugün Osmanlılar siyasal ve sosyal hayatın havasını 

içine çekti ve özgürlüğün tadını aldı… GeçmiĢle günümüz arasındaki fark gün-

                                                                                                                                             
olanlar dıĢında Abduh‟un hepsini onayladığını ifade etmekteydi. Bk.: Aynı yerde 33. dipnot.  
40 Ibid, ss. 22-23. 
41 Haddad, Arab Religious Nationalism, ss. 254-256. 
42 Ibid, s. 256. 
43 Eliezer Tauber, “Three Approaches, One Idea: Religion and State in the Thought of Abd al-

Rahman al-Kawakibi, Najib Azuri and Rashid Rida”, British Journal of Middle Eastern Studies, 

Cilt 21, No.2, 1994, s. 196.    
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düzle gece arasındaki fark kadar büyüktür”
44

. Dönemin diğer entelektüelleri 

gibi Rida‟nın da yeni dönemden beklentileri büyüktü. Rida, Ġstanbul‟a gelerek 

Türklerle Araplar arasında iliĢkileri kuvvetlendirmek ve bir Ġslami okul kurmak 

istedi. Bu iki düĢüncesinde de baĢarısız oldu ve Rida‟da Ġttihat ve Terakki Ko-

mitesi‟ne (ĠTK) karĢı olumsuz düĢünceler ortaya çıktı ve 1911‟de Arap Birliği 

Cemiyeti‟ni (Cemiyet-i Cami-i Arabi) kurarak Arap milliyetçiliği için çalıĢma-

ya baĢladı
45

. ĠTK‟nın izlediği politikaları eleĢtiren Rida, I. Dünya SavaĢı önce-

sinde, Ġttihat ve Terakki‟yi Ġslamcılığı ve Osmanlıcılığı Türk Milliyetçiliği için 

terk etmekle suçladı
46

.  

Rida‟nın I. Dünya SavaĢı sırasındaki görüĢlerinde de zaman zaman de-

ğiĢiklikler ortaya çıktı. SavaĢın baĢlangıcında muhtemel bir Fransız ya da Ġngi-

liz iĢgaline karĢı Arapların mücadele etmesi ve Osmanlı yönetimine destek 

olmaları çağrısında bulunan Rida bir süre sonra Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

yıkılmasının muhtemel olduğunu görerek Osmanlı‟nın yıkılması durumunda 

bir Arap devleti kurulması düĢüncesini destekledi. ġerif Hüseyin liderliğindeki 

Arap isyanlarını destekledi. Ona göre bu isyanlar Osmanlı yönetimine karĢı 

değil; fakat Kutsal Topraklar baĢta olmak üzere Arap Yarımadası‟nı korumak 

için bir mücadeleydi. ÇöküĢ içindeki Osmanlı‟nın koruyamayacağı topraklarda 

bu mücadele sonucunda Ġslami otoriteye dayalı büyük bir Arap devleti kurula-

bilirdi. Bağımsız bir Arap devletine ve ġerif Hüseyin‟in krallığına destek ol-

makla beraber aynı anda iki halifenin olamayacağını iddia ederek ġerif Hüse-

yin‟in halifelik ilanı yapmaması gerektiğini belirtti. Fakat Aralık 1915‟te hazır-

layarak Ġngiliz otoritelere sunduğu bir anayasa taslağında bütün Arap Yarıma-

dası ile Suriye ve Irak topraklarını kapsayan bir Arap Ġmparatorluğu kurulma-

sını öneriyordu. Buna göre, hilafet Araplara geçecek ve merkezi Mekke olacak-

tı. Ancak Rida 1916‟da yine fikir değiĢtirdi. Ġngilizlerin, Osmanlı‟nın yıkılma-

sından sonra hilafetin Araplara geçmesine izin vermeyeceğini düĢündüğü ve 

kurumunun varlığını devam ettirmesi gerektiğine inandığı için Arap Ġmparator-

luğu kurulması düĢüncesini korusa da Osmanlı hilafetinin devamını destekle-

di
47

.  

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan yeni durumda Rida‟nın 

temel kaygısı hilafetin korunmasıydı. Osmanlı‟dan kopmuĢ olan Arapların 

Ġngiliz ve Fransız idarelerine gireceğinin anlaĢılması Rida‟da bir kaygı yaratı-

yordu. Türklerin yapmıĢ oldukları Millî Mücadele‟ye olan saygısını ve hayran-

lığını ifade eden Rida, Araplarla Türkler arasında daha önce Avusturya-

Macaristan arasında olana benzer bir birliktelik olabileceğini savunuyordu. 

1922‟de kaleme aldığı “Hilafet Üzerine” adlı yazısında hilafet makamının mut-

laka korunması gerektiğini vurguluyor ve bunun için Türklere özellikle Musta-

                                                           
44 Tauber, Emergence of Arab Movements, s. 55. 
45 Tauber, Three Approaches, s. 196. 
46 Haddad, Arab Religious Nationalism, s. 261. 
47 Ibid, ss. 262–270. 
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fa Kemal PaĢa‟ya çağrıda bulunuyordu
48

. 1924 yılında hilafetin kaldırılmasıyla 

birlikte ortaya çıkan yeni durum ve görüĢler farklı bir tartıĢma konusudur.  

Rida‟nın gerek dinî gerek siyasi söylemleri Araplar arasında müspet 

veya menfi büyük etki yaptı. Kendisini, din kisvesi altında Arap bağımsızlığı 

ve Ġngiliz kuklası bir Arap hilafeti yaratmak için propaganda yapmakla suçla-

yanlar
49

, Mısırlı milliyetçi Muhammed Ferit‟in yaptığı gibi, çıktığı gibi Müs-

lüman KardeĢler‟in kurucusu Hasan el-Benna gibi ruhani ve ideolojik lider 

olarak benimseyenler de çıktı
50

.    

 

Modern Arap Ulusal Kimliğinin OluĢumunda DeğiĢen Roller 

Arapların kendi kimliklerinin farkına varma süreci Ġslami canlanma ile 

baĢladı. Ġslami öğeler Arap kimliğinin vazgeçilmez bir parçası oldu. Arapların 

büyük bir kısmına göre, Müslüman olmakla Arap olmak arasında bir fark yok-

tu. Bu nedenle, Arapların ulusal uyanıĢı Ġslami öğelerle el ele ilerledi. 

Arapça ulusal kimliğin önemli bir parçası olarak Araplar için çok 

önemliydi. Arapça bir bakıma “Arapların ruhuydu” ve Ġslam‟ın en önemli kay-

nakları olan Kuran‟ın ve hadislerin diliydi. Bu nedenle, Araplar kendileri için 

ayrıcalıklı bir konumu olan dilleriyle gurur duyuyorlardı. Bu özellikleriyle 

Arapçanın önemi hem dini hem de ulusal bir konuydu. Öncelikle, Arapçanın 

“yayılmasında ve korunmasında” Ġslam‟ın rolü büyüktü. Johann Fück Arapça 

ve Ġslam arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde ifade ediyordu: “Muhammed yoldaĢları-

na Kuran‟ı saf Arap dili ile okuduğu zaman dil ve yeni din arasında güçlü bir 

bağ kuruldu ve bu dilin geleceği için çok önemli sonuçlara iĢaret edilmiĢ ol-

du”
51

.  

Çoğu Arap milliyetçiliği kuramcısına göre, Arap ulusunun oluĢumunda 

dilin rolü ilk sırada gelir. Peygamber‟e atfedilen “her kim Arapça konuĢuyorsa 

o Arap‟tır” sözü de bu yaklaĢımı doğrulamaktadır
52

. Bu yönüyle Arapça, Müs-

lüman ve Hıristiyan Araplar arasında bir köprüydü. Her ne kadar aynı dinî 

inancı paylaĢmasalar da dilleriyle iki taraf da gurur duyuyordu. Yine de bu 

durum Arapçanın dinî yönünün öneminin göz ardı edilmesi anlamına gelmi-

yordu. Hıristiyan Araplar da Arapçanın yücelmesinde Ġslam‟ın önemli etkisini 

vurgulamaktan çekinmiyorlardı. 

Ġslam, Arap milliyetçilerinin siyasal düĢüncelerinin içeriğini ve siyasal 

kimliklerini oluĢturmalarında da çok etkili olmuĢtur. Din genelde “siyasal kim-

liklerin oluĢumu için güçlü bir temel sağlarken özelde Ġslam, Arap siyasal kim-

                                                           
48 Ibid, ss. 270-273. 
49 Haim, An Anthology, s. 47. 
50 Jackson, Fifty Key Figures, s. 180. 
51 Al-Bazzaz, Islam and Arab Nationalism, s. 182. 
52 Richard H. Pfaff, “The Function of Arab Nationalism”, Comparative Politics, Cilt 2, No. 2, 

1970,  

s. 154. 
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liğinin oluĢumunda en güçlü kaynaklardan birisi olmuĢtur”
53

. Ġslam‟ın baĢlan-

gıcından itibaren siyasi yönü olan bir din olduğu söylenebilir. Peygamberin 

hem dini hem de siyasi bir lider olmasıyla baĢlayan süreçte Ġslam‟ın siyasal 

yönü Ġslami kaynaklarla ve tarihsel uygulamalarla daha da güçlenmiĢtir. 

Müslümanlar dünyayı, kuramsal ya da pratik olarak, ikiye ayrılmıĢ ola-

rak görmekteydi. Bunların ilki Ġslam idaresinde bulunmayan yerleri ifade eden 

Dar‟ül Harp ikincisi ise Ġslami bir idarenin bulunduğu Dar‟ül Ġslam‟dır. Bu 

ayrım kuramsal olarak “ evrensel bir Ġslam devleti kurulana kadar geçici oldu-

ğu kabul edilen” bir durumu ifade ediyordu
54

. Bu anlayıĢın temelde iki önemli 

sonucu vardı. Öncelikle bu ayrım, Müslümanları evrensel bir Ġslam devleti 

kurmak için Dar‟ül Harbe karĢı tepkili olmaya motive ediyordu. Ġkinci olarak, 

bu ayrım kaçınılmaz olarak Müslümanların diğerlerine (Müslüman olmayanla-

ra) karĢı kendini tanımlamasına neden oluyordu. Bu çeĢit ayrımlar Ģüphesiz 

sadece Müslüman Araplara ait değildi; ama neredeyse Arap kimliğinin bir par-

çası hâlini almıĢtı. Bu yaklaĢım Ġslam‟ın ilk dönemlerinden itibaren Araplar 

tarafından benimsendi ve onların yeni idealleri için bir motivasyon aracı oldu. 

Sonraları, Batı emperyalizmi ile karĢılaĢtıklarında Araplar Dar‟ül Harp ve 

Dar‟ül Ġslam ayrımını tekrar hatırladılar. 

Arapçılığın ve sonrasında Arap milliyetçiliğinin en önemli açmazların-

dan birisi de Ġslami ümmet kavramıydı. Ġslam, insanlar ya da devletler arasında 

bir ayrım yaptığında bunu ulusu değil dini temel alarak yapıyordu. Bu konuyla 

ilgili olarak Ayubi Ģunları söylemektedir
55

: 

 
“İslam, insanlar ya da devletler arasındaki farkı, örneğin, uluslara göre değil 

dine göre anlar: Dünyanın her yerindeki Müslümanlar tek bir ümmeti (dini-siyasi top-

luluk) oluşturur ve bu aidiyet duygusu her yerdeki Müslümanlara kimliklerinin en 

önemli unsurunu vermelidir. Sanki işleri daha da karmaşık hale getirmek ister gibi, 

günümüz Arapları genellikle bu eski (dini) ümmet kavramını bugünkü ulus kavramını 

tanımlamak için (her ne kadar daha doğru kavram olan kavim sözcüğü de kullanılıyor 

olsa da) kullanmaktadır. Bu semantik problem, Müslüman dünyada görülen dinsel 

topluluk ve ulusal topluluk kavramları arasındaki gerçek bir kesişmeyi ve olası karışık-

lığı simgesel olarak göstermektedir.” 

 

AnlaĢılacağı gibi, ümmet kavramı kuramsal olarak ulusçulukla çeliĢ-

mekte ve etnik ayrımcılığı yasaklayarak dini birlikteliğe vurgu yapmaktadır. Bu 

çeliĢkinin 19. yüzyılda daha açık hâle gelmeye baĢladığı söylenebilir. Arap 

entelektüeller etnik temelli düĢüncelerini Ġslami kurallarla uzlaĢtırma çabasın-

daydılar. Osmanlı Ġmparatorluğu en güçlü Ġslam devleti olduğu ve hilafet ku-

                                                           
53 Terrance G. Caroll, “Islam and Political Community in the Arab World”, International Journal 

of Middle East Studies, Cilt 18, No. 2, 1986, s. 186. 
54 Ayubi, Political Revival of Islam, s. 483. 
55 Ibid, s. 484.  
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rumunu elinde tuttuğu için entelektüeller Türk idaresini sorgulamaya baĢladık-

larında tutumlarını meĢrulaĢtırmak zorundaydılar. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun çökme aĢamasına gelmesi Arapların dini 

ve etnik iddialarını ortaya koymaları için uygun bir atmosfer yarattı. Öncelikle, 

Türklerin gerçek Ġslam‟ı takip etmediği iddiası daha güçlü bir Ģekilde vurgu-

lanmaya baĢlandı. Kuran ve hadisler baĢta olmak üzere Ġslam‟ın asıl kaynakla-

rının Türkler tarafından takip edilmediği iddiası özellikle vurgulanıyordu. Arap 

entelektüeller, Peygamberin ve Halifelerin dönemleri ile Emevilerin ve Abbasi-

lerin ihtiĢamlı günlerini hatırlatıyordu. Bu Ģekilde Türk idaresine ve hilafetine 

olan tepkilerini meĢrulaĢtırıyorlardı. Ġkinci olarak, bazı Arap entelektüeller 

daha radikal bir tutum takındılar. Onların iddiasına göre; Kuran ve hadisler 

Arapçaydı, Ġslam‟ın Peygamberi ve velileri Arap‟tı, Ġslam‟ın çoğu gelenek ve 

adetleri Araplara aitti. Bu nedenlerden ötürü Arapların diğer Müslümanlardan 

daha ayrıcalıklı olduğunu iddia ediyorlardı. Neticede bazı entelektüeller çok 

radikal bir tutum takındılar. Hatta Rida, Türklerin ümmetin bir parçası olmadığı 

gibi bir iddiayı bile ortaya attı ki aslında teoride ümmet “geleneksel olarak ırk, 

dil ya da mekân farkı olmaksızın bütün Müslümanların oluĢturduğu bir bütün 

anlamına geliyordu”
56

.  

 

Sonuç 

Ġslam, Arapların ulusal kimliklerinin bir parçasıydı ve Müslüman bir 

Arap için Müslüman ya da Arap olmak arasında temelde bir fark yoktu. Ġs-

lam‟ın etkisi o kadar büyüktü ki Hıristiyan Araplar milliyetçileri bile görüĢle-

rinde Ġslami öğeleri kullandılar
57

. Daha sonraları, Ġslami canlanma ile Araplar 

arasında ulusal bir bilinç ortaya çıkmaya baĢladı. Dinî söylemlerle ulusal kim-

liği bir araya getirdiler. Araplar, Ġslam‟ın içinde milliyetçilik için gerekli olan 

dil, tarih, mit, motivasyon, amaç gibi her Ģeyi buldular. Arap milliyetçilere 

göre, “Arap milliyetçiliği ile Ġslam arasında temel bir çeliĢki ve açık bir zıtlık 

mevcut değildi… Ġslam ve Arapçılık çok büyük oranda birbirleriyle kesiĢen iki 

daireydi”
58

.  

Ġslam ve Arapçılık arasındaki yakın iliĢkiyi takip eden reformcu akımı-

nın temsilcileri Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve RaĢid Rida, politik 

fikirlerini ortaya koymak için uygun bir zemin buldular. Bu düĢünürler açısın-

dan genel olarak Ġslam dünyası özel olarak da Araplar, Batı‟nın askeri, ekono-

mik ve kültürel tehdidi altındaydı. Diğer bir deyiĢle Ġslam dünyası açısından bir 

kriz ortamı bulunmaktaydı. Onlara göre içinde bulunulan sıkıntıların temel 

sebebi Ġslam‟ın içinde bulunduğu “yozlaĢma ve gerileme” idi. Reformcu akım, 

Müslümanların aklı terk ederek Ġslam‟ı hurafe ve dogmalarla doldurduğunu 

                                                           
56 Haim, An Anthology, s. 22. 
57 Ayubi, Political Revival of  Islam, s. 485. 
58 Al-Bazzaz, Islam and Arab Nationalism, s. 185. 
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belirterek bu durumun değiĢmesi gerektiğini ifade ediyorlardı. Bu nedenle tutu-

cu ve gelenekçi ulemanın Batı‟ya ait her türlü değeri reddeden yaklaĢımlarının 

aksine Batı‟nın bilim, askerlik, ekonomi ve siyasi alandaki ilerlemelerini takdir 

ediyorlardı. Batı‟yı güçlendiren birçok değerin aslında Ġslam‟ın içinde bulun-

duğunu iddia ederek bunların ortaya çıkartılması gerektiğini de savunuyorlardı. 

Ġslam‟a ve Ġslam tarihine bu çeĢit bir bakıĢın Ġslami bir reformu da gündeme 

getiriyordu.    

Bu yaklaĢımlar teolojik açıdan ayrı bir tartıĢma konusu olabilir. Fakat 

siyasi açıdan bakıldığında da ortaya çok önemli neticeler çıkmaktadır. Öncelik-

le, Müslümanların içinde bulunduğu siyasal sıkıntıların nedenleri üzerine bir 

teĢhiste bulunulmalıydı. Bu noktada, problemin temel sebeplerinin baĢında 

Türk idaresi görülmekteydi. Türklerin askeri becerileri bir noktaya kadar takdir 

edilse de genel olarak Araplar kadar Ġslam‟ı temsil edemeyecekleri iddia edili-

yordu. Ġçinde bulunulan kriz ortamında açıkça Osmanlı idaresinin kalkması 

gerektiğini söyleyemeseler de özellikle hilafet makamının Araplara geçmesi 

gerektiğini iddia etmekteydiler. Bu iddiayı ortaya koyarken daha önce bahsedi-

len Arap ve Müslüman kimliğini özdeĢleĢtiren yaklaĢımı ortaya koyuyorlardı.  

Halifenin oynayacağı rol konusunda değiĢik görüĢler dile getirilmekle 

birlikte temelde halifenin ruhani bir lider olarak bütün Müslümanların temsilci-

si olması ve bunun yanında dünyevi iĢler için ayrı yöneticilerin bulunması öne-

riliyordu. Özellikle RaĢid Rida, halifenin Katoliklerin papası gibi bir rol oyna-

yabileceğini dile getirmiĢti. Reformcuların bir diğer siyasi gündemi de daha 

demokratik ve meclisli bir yapının kurulmasıydı. Reformculara göre, Ġslam‟ın 

özünde danıĢma geleneği vardı ve despotik anlayıĢ reddediliyordu. Halifenin 

ruhani alanı doldurduğu bir durumda, dünyevi iĢleri yürütme görevi halkın 

temsilcilerinden oluĢan meclisler tarafından üstlenilmeliydi. Bu yaklaĢımlar 

özü itibariyle modern ulus-devletlerin siyasal sistemlerinin benimsenmesini 

öneriyordu.   

Kısacası, Ġslami bir söylemle ortaya çıkan reformcu hareket içerik ola-

rak son derece siyasi bir yapıya sahipti. Temelde, Arapların içinde bulunduğu 

politik, ekonomik ve dinî sıkıntılara bir cevap vermeyi hedefliyordu. Bunu 

gerçekleĢtirmenin yolunun Ġslami uyanıĢtan ve öze dönmeden geçtiğini savu-

nan reformcular, söylemleriyle aslında Arap kimliğini yeniden üretiyorlar ve 

Arap milliyetçiliğine ve ulus-devlete giden yolun taĢlarını döĢüyorlardı. 
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