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Özet: 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) konusunda günümüze kadar izlenen stratejile-

rin yetersiz olması, KKTC‟nin uluslararası platformda yeterince tanıtılamaması sonu-

cunu doğurmuştur. Bu da Kıbrıs Türklerinin haklı davasını anlamakta güçlük çeken 

Türk ve İslam Dünyasının, sorun karşısında duyarsız kalmalarına neden olmuştur. 

KKTC‟nin bu ülkeler ile ilişkileri; Yunan ve Rum lobilerinin baskıları, BM ve Avrupa 

Konseyi‟nin KKTC‟nin tanınmaması yönündeki kararları ve mevcut ambargo ve izo-

lasyonlar nedeniyle yeterince geliştirilememiştir. Tarih boyunca büyük güçlerin ilgi 

odağı olmuş olan adanın Türkiye için önemi yalnızca jeopolitik konumundan değil, 

aynı zamanda ada üzerinde yaşayan Türklerden de kaynaklanmaktadır. Türkiye‟ye 

olan yakınlığı adanın güvenlik açısından önemini artırırken, Kıbrıs sorunu yarım asır-

dan fazla bir süredir Türk dış politikasının en önemli yapı taşlarından biri haline gel-

miştir. Sorunun çözümünde uluslararası örgütlerin önemi büyük olmakla birlikte, AB 

2004 yılında Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟ni (GKRY) bünyesine alarak bu konudaki 

tarafsızlığını kaybetmiştir. Uluslararası ortamda Türkiye dışında hiçbir ülke tarafından 

hukuken tanınmayan KKTC‟nin kendisine destek olacak akraba devletlere ihtiyacı 

vardır. GKRY ile KKTC arasındaki güç eşitsizliğini gidermenin bir yolu da Türk ve 

İslam Dünyası ile ilişkilerin geliştirilmesinden geçmektedir. Zira Türk ve İslam Dünya-

sı tarafından desteklenen bir KKTC, Rum Yönetimi karşısında güç kazanacak, Rum 

Yönetimi ise uzlaşmaz tavrından ancak bu yolla ödün vermeye zorlanacaktır.Bu çalış-

mada, KKTC‟nin Türk ve İslam Dünyası ile ilişkileri değerlendirilirken öncelikle Kıb-

rıs adasının önemi üzerinde durulacaktır. KKTC‟nin Türk ve İslam Dünyasındaki yeri-

nin ortaya konmasının ardından Türk Cumhuriyetleri ve İslam ülkeleri ile ilişkileri ayrı 

ayrı değerlendirilecektir. Son olarak KKTC‟ye yönelik izolasyon ve ambargoların Türk 

ve İslam Dünyası ile KKTC arasındaki ilişkilere etkisi, ticari ve sosyo-kültürel ilişkiler 

göz önünde bulundurularak açıklanacaktır.  
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THE INITIATIVE OF TRNC (TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN 

CYPRUS) TOWARDS THE TURKIC AND THE ISLAMIC WORLD  

 

Abstract 
The incompetent policies up to date towards the Turkish Republic of Northern Cyprus 

(TRNC) have caused the lack of international recognition. As a result, the Turkic and 

Islamic world has been unsympathetic towards the just cause of the Cypriot Turks. 

TRNC‟s relations with these countries have not been well established due to the 

pressures put on by the Greek lobbies, the United Nations and the European Council 

decision of non-recognition, present embargoes and isolations. The importance of the 

island for Turkey not only lies behind the geopolitical significance but also the Turkish 

population. The proximity of the island increases the importance regards to security 

implications where the Cyprus question has become one of the building stones of the 

Turkish Foreign Policy for more than half a century. Although international 

organizations have great role in the solution of this question, the EU has lost its 

neutrality by offering membership to Greek Cyprus in 2004. It is necessary for the 

TRNC -which is internationally recognized by Turkey only- to have the support of kin-

states. A way to reduce the imbalance of power between the TRNC and the Greek 

Cyprus is through development of relations with the Turkic and Islamic world. As a 

matter of fact, if supported by the Turkic and Islamic world, the TRNC will have the 

upper hand in relations with the Greek Cypriot Administration where the Greek 

Cypriots will have to compromise.This paper will first analyze the significance of 

Cyprus while assessing the TRNC‟s relations with the Turkic and Islamic world. The 

paper will discuss TRNC‟s place in the Turkic and Islamic world, then will argue 

TRNC‟s relations will each Turkic state and Islamic state. Finally, the impact of the 

embargoes and isolations against the TRNC on the relations with the Turkic and 

Islamic states will be examined considering the economic and socio-cultural relations.  

 

Key Words: Cyprus, TRNC, Greek Cyprus, Turkic World, Islamic World, recognition. 

 

 

Giriş 
Kıbrıs sorunu gibi uluslararası bir sorunda, taraflar arasındaki güç eĢit-

sizliğini gidermek veya barıĢı kalıcı hale getirmek isteniyorsa, bunun için yapı-

lacak Ģey, aynı değerleri paylaĢan gruplarla iĢbirliğine gidip koalisyon oluĢtur-

mak ya da söz konusu grup veyahut ulusun kendi içindeki ayrılıkları ya da 

farklılıkları dizginleyerek müzakere masasına daha güçlü bir Ģekilde oturmak-

tır.  

Türkiye için Kıbrıs‟ın stratejik önemi kadar, Kıbrıslı Türkler ile geliĢti-

rilen tarihî ve kültürel bağların değeri de tartıĢılmazdır. Bu noktada Kıbrıs Rum 
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Yönetiminin AB üyesi olmasıyla artan güç eĢitsizliğini törpülemenin tek yolu, 

uluslararası alanda KKTC lehine koalisyonlar oluĢturmaktır.
1
 

Aslında Türkiye ve KKTC‟nin, 2000‟li yılların baĢından itibaren, Kıb-

rıslı Türklerin aleyhine iĢleyen siyasal, diplomatik ve ekonomik güç eĢitsizliği-

ni bir miktar da olsa dengeleyecek çeĢitli giriĢimlerde bulundukları görülmek-

tedir. Özde zayıf tarafı güçlendirmeye yönelik bu giriĢimlerin hedefi, uluslara-

rası toplumun Kıbrıslı Türklere uyguladığı baskıları azaltmak ve daha sonra 

kademe kademe güçlendirilecek özel iliĢkiler kurarak bu ülkelerin gelecekte 

Kıbrıslı Türklerin lehine birlikte hareket edecekleri bir zemin yaratmaktır.
2
 Bu 

çalıĢmada benzer görüĢler doğrultusunda Türk ve Ġslâm Dünyasında KKTC‟nin 

yeri ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

 

Kıbrıs Adasının Önemi  

Kıbrıs sorunu, Türk dıĢ politikasının zaman harcadığı konular arasında 

hep ilk sıralarda yer almıĢtır. Ancak harcanan zaman nispetinde kapsamlı bir 

stratejinin ortaya konduğunu söylemek mümkün değildir. Zira ne Kuzey Kıbrıs 

üretken bir ekonomik ve politik sistem çerçevesinde imar edilebilmiĢ ne de 

KKTC dünyaya anlatılabilmiĢtir. Bilindiği üzere uzun yıllara yayılan sorunlar-

da, olaya müdahil olan aktör sayısı ve iliĢkilerin karmaĢıklığı artma eğilimin-

dedir.
3
 

“Kıbrıs‟ın Türkiye için öneminin vazgeçilmez bir boyutu da 

Ada‟da yaşayan Türklerden kaynaklanmaktadır. Kıbrıs‟taki Türklerin gü-

venliğinin ve refahının sağlanması Türkiye‟nin sorumluluğudur. Kıbrıs, ta-

rihi boyunca kesintisiz olarak en uzun süre olan 307 yıl Türklerin hâkimi-

yeti altında kalmıştır. Kıbrıs, hiçbir dönemde bir ulusun veya bir devletin, 

sadece kendi dininden veya ırkından olanların yaşadığı bir ada olmamıştır. 

Bunun her denemesi, adada büyük çalkantılara yol açmıştır. Dolayısıyla 

bugün Kıbrıs‟ta tek bir millet, Kıbrıslılar varmış gibi gösterilmesi hatadır. 

Ayrıca Kıbrıs Türkiye için, Osmanlı‟dan kalan miras, güvenlik ve güvenir-

lik meselesidir.”
4
 

 

Kıbrıs aynı zamanda dünyanın en önemli enerji kaynaklarının bulun-

duğu Orta Doğu‟ya olan yakınlığı dolayısıyla tarih boyunca büyük güçlerin ilgi 

odağı olmuĢtur. Jeopolitik konumunun etkisi, adanın bu enerji havzasına doğru 

bir sıçrama tahtası olarak görülmesine yol açmıĢtır. Bu bağlamda Kıbrıs‟ın 

                                                           
1 S. Gülden Ayman, “Kıbrıs Sorununda Güç EĢitsizliği ve Koalisyon ArayıĢı”, Akademik Orta 

Doğu, III (2008) 1, s. 58 
2 Ayman, s. 59. 
3 Mustafa Kutlay, “Kıbrıs Cumhuriyeti AB Dönem BaĢkanı Olunca Türkiye Ne Yapacak?”, Usak 

Gündem, (EriĢim Tarihi: 22.01.2011). 
4 Armağan Kuloğlu, “KKTC‟nin Stratejik Önemi ve Türk Cumhuriyetleri ile DayanıĢma”, 

Ekoenerji Dergisi, (Ekim 2008) 22, s. 2. 
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Türkiye‟nin güvenliği açısından da büyük önem arz ettiğini söylemek müm-

kündür.
5
 

1963 yılında Kıbrıslı Rumların adanın tamamını ele geçirmek ve Yu-

nanistan‟a bağlamak amacıyla baĢlattıkları saldırılar, 1967‟de Geçici Türk Yö-

netimi‟nin, 1971‟de Türk Yönetimi‟nin kurulmasına neden olmuĢ; 1974‟te 

BarıĢ Harekâtı‟nın gerçekleĢtirilmesi ise 1974‟te Otonom Türk Yönetimi‟nin, 

1975‟te Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin ve 1983‟te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhu-

riyeti‟nin kurulması ile sonuçlanmıĢtır.
6
 

Türkiye‟nin 50 yıldan fazla bir süredir temel dıĢ politika sorunlarından 

birini oluĢturan Kıbrıs sorunu zamanla Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerinin de 

kilit noktalarından biri haline gelmiĢtir. 2004 yılında GKRY‟nin, “Kıbrıs Cum-

huriyeti” adı altında adanın tümünün hukukî temsilcisi sıfatı ile AB‟ye üye 

yapılmasının ardından sorun Avrupalılaşmaya baĢlamıĢtır. Bu tarihten itibaren, 

Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin sorunun çözümüne yönelik motivasyonunun giderek 

azalması, sorunun daha fazla AB platformuna taĢınmasına neden olmuĢtur. 

Aralık 2006 tarihinde gerçekleĢtirilen AB Hükümet ve Devlet BaĢkanları Zir-

vesi‟nde, Kıbrıs sorunu nedeniyle ticaret ve ulaĢım alanları ile ilgili 8 baĢlıkta 

“Türkiye ile ilgili müzakerelerin durdurulması ve müzakerelerin geleceğinin 

yeniden değerlendirilmesi” için Türkiye‟ye 2009 yılının sonuna kadar zaman 

verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu çerçevede Rum Yönetimi‟ne tam üyelik veren 

AB‟nin Kıbrıs sorunu üzerindeki tarafsızlığını kaybettiğini söylemek mümkün-

dür.  

Türkiye‟nin konuya geleneksel yaklaĢımı ise sorunun BirleĢmiĢ Millet-

ler (BM) çatısı altında ve karĢılıklılık esasına uygun olarak çözümlenmesi yö-

nündedir.
7
 BM ise uzlaĢmanın sağlanabilmesi adına daha tarafsız bir zemin 

aramaktadır.  

Bundan hareketle ele alınan konu bağlamında, Türkiye‟nin uluslararası 

ortamda, özellikle de BM‟de destek görebileceği Türk ve Ġslâm Dünyası üze-

rinde durulacaktır.  

 

KKTC’nin Türk ve İslâm Dünyasındaki Yeri 

Bir devletin uluslararası platformda tanınması, diğer devletlerle eĢit 

düzeyde iliĢkiler kurabilmesi ve kendisini uluslararası topluma kabul ettirebil-

mesi bakımından önemlidir. Tanınma kavramı bir devletin varlığını ya da yok-

                                                           
5 Altuğ Günal, “Haklı SavaĢ Teorisi Çerçevesinde Kıbrıs ve Kosova Sorunlarının KarĢılaĢtırıl-

ması”, Journal of Cyprus Studies, EMU, (2010) 16, s. 82. 
6 Ata Atun, “Türk Dünyasında KKTC‟nin Yeri”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sem-

pozyumu, EkoAvrasya Yayınları, Ankara, 2010, s. 2. 
7 Fatma Yılmaz, “Kıbrıs Sorununun AvrupalılaĢma Süreci ve Muhtemel Çözüm Önerileri”, Sedat 

Laçiner, Hacali Necefoğlu ve Hasan Selim Özertem (ed.), Türk DıĢ Politikası: Uluslararası III. 

Türk DıĢ Politikası Sempozyumu Tebliğleri, USAK Yayınları, Ankara, 2009, s. 49. 
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luğunu ispat etmek için tek baĢına yeterli değildir.
8
 Ancak KKTC örneğinde de 

görebileceğimiz gibi tanımama olgusunun siyasi bir araç olarak kullanılması 

mümkün olabilmektedir. Zira Rum Yönetimi KKTC‟nin tanınmaması, ekono-

mik abluka altına alınması ve siyasi baskı görmesi için uzun yıllar boyunca her 

türlü lobicilik faaliyetini yoğun bir çabayla sürdürmüĢ, bu konudaki tutumun-

dan halen vazgeçmemiĢtir. 

Günümüzde, KKTC‟de büyükelçiliği bulunan ve KKTC‟yi resmen ta-

nıyan tek ülke Türkiye‟dir. KKTC‟nin ise Türkiye‟deki büyükelçilik ve konso-

losluklarının dıĢında diğer ülkelerde yalnızca temsilcilikleri bulunmaktadır. 

Hâlihazırda KKTC‟nin temsilciliklerinin bulunduğu Türk Cumhuriyetleri ara-

sında sadece Azerbaycan ve Kırgızistan‟dan söz edilebilir. Bunun dıĢında Ġslam 

ülkelerinden Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt, Pakistan ve 

Umman‟da bulunan temsilcilikler de vardır.
9
 Ġsveç, Belçika, Ġngiltere, Ġsviçre, 

Ġtalya ve ABD gibi Batı ülkelerinde de temsilcilikleri bulunan KKTC‟nin, Türk 

ve Ġslâm Dünyası ile gerektiği ölçüde etkileĢim içerisine giremediği görülmüĢ-

tür. Zira Türkiye dıĢında hiçbir Türk ya da Ġslâm ülkesinin KKTC‟de ne bir 

büyükelçiliği ne de bir temsilciliği bulunmaktadır.  

KKTC‟nin tanınması stratejisinde hukuki anlamda bazı devletler tara-

fından tanınmanın sağlanamaması durumunda, tanınma imajı yaratacak sonuç-

lar almak hedeflenmektedir. Tanınma stratejisinin amacı sadece KKTC‟nin 

tanınmasını sağlamak değil, esas olarak oluĢturulacak algıyla, Rumları makul 

bir anlaĢma imzalamaya zorlamaktır. Zira BM‟nin ilgili kararlarından ve AB 

üyeliğinden aldığı güçle uzlaĢmaz tavrını sürdüren Rum Yönetimi‟nin uluslara-

rası toplum tarafından desteklenen bir KKTC karĢısında eli zayıflayacaktır. Bu 

bağlamda, KKTC‟nin bazı devletlerde ve uluslararası örgütlerde temsilcilikle-

rinin açılması ve uluslararası toplantılara en azından gözlemci statüsünde ka-

tılması bu imajın yaratılmasını sağlayacaktır. Bunun yanı sıra, KKTC‟de ya-

bancı yatırımların, uluslararası ticaretin arttırılması, hava limanlarına direkt 

uçuĢların sağlanması ve turizmin geliĢtirilmesi de tanınma imajının oluĢturul-

masında etkili olacaktır.
10

 

2006 yılında Rum Yönetimi‟nin Katar‟da büyükelçilik açması Türki-

ye‟nin tepkisine yol açmıĢtır. Bu doğrultuda, Türkiye ile iliĢkilerinin bozulma-

sını istemeyen Katar, KKTC‟ye de büyükelçilik açma izni vermek zorunda 

kalmıĢtır. Ancak ilerleyen dönemlerde bu baĢarılı politika sürdürülememiĢtir. 

2009 yılında Rum Yönetimi, BirleĢik Arap Emirlikleri, Ürdün, Endonezya, 

Küba, Brezilya ve Bulgaristan‟da olmak üzere 6 büyükelçilik açarken, 

                                                           
8 Soyalp Tamçelik, “Türk Cumhuriyetleri Açısından KKTC‟nin Tanınma Olgusu ve Esasları”, 

21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya, Lefke, 2010, s. 169. 
9 KKTC DıĢiĢleri Bakanlığı, DıĢ Temsilcilikler,  

www.trncinfo.com/index.asp?page=220, (EriĢim Tarihi 15.08.2011). 
10 Atilla Sandıklı, “Yeni Kıbrıs Stratejisi: Tanınma”, Bilge Strateji Dergisi, Bilgesam Yayınları, 

Ġstanbul, 1 (2010) 2, s. 16. 

http://www.trncinfo.com/index.asp?page=220
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KKTC‟nin bu ülkelerde temsilcilikler açma yolunda benzer giriĢimleri olma-

mıĢtır.  

Oysa Rum Yönetimi, dıĢ politikasını adeta KKTC‟nin tanınmasına en-

gel olma hedefi üzerine inĢa etmiĢ ve KKTC‟nin uluslararası alanda tanınması 

anlamına gelebilecek tüm geliĢmelerin önünü kesmeye çalıĢmıĢtır. Her ülkenin 

dıĢ politika hassasiyetlerine dikkat ederek yeni birtakım söylemler geliĢtirmiĢ 

ve her fırsatta KKTC‟nin dıĢ dünyadaki sesini kısmaya yönelik hareketlerde 

bulunmuĢtur. Örneğin, Kuveyt‟te olduğu gibi kendisinin de bir zamanlar iĢgale 

uğradığını hatırlatarak bu ülke ile arasındaki yakınlığı artırmaya çalıĢmıĢ, Ġsra-

il‟le olan görüĢmelerinde KKTC‟yi Hamas‟la kıyaslayarak terörist benzetmesi 

yapmıĢtır. Hatta daha da ileri giderek, KKTC‟nin uluslararası toplum tarafın-

dan tanınmaması için yoğun faaliyetlerde bulunmuĢtur. BaĢkentlerinde 

KKTC‟nin ticarî büro açmasına izin veren ülkeler, Rum yönetiminin baskıları 

sonucu, bu geliĢmelerin KKTC‟yi tanıma yolunda bir adım olarak görülmemesi 

gerektiğini açıklamıĢlardır.
11

 

2005 yılında Bakü-LefkoĢa arasında gerçekleĢtirilecek doğrudan uçak 

seferlerinin baĢlatılması için çeĢitli giriĢimler yapılmıĢ ancak Rumların AB 

vasıtasıyla Azerbaycan‟ın karĢısında durmaları sonucunda herhangi bir geliĢme 

sağlanamamıĢtır. Benzer bir hadise 2007 yılında KKTC ile Suriye arasındaki 

feribot seferlerinin yeniden canlanması üzerine yaĢanmıĢtır. Gazimağusa ve 

Lazkiye limanları arasında baĢlatılan seferler, KKTC‟nin Türkiye dıĢında bir 

ülke ile ilk kez doğrudan deniz bağlantısı kurmasını sağlamıĢtır. Rum Yöneti-

mi, bu seferleri de engellemeye çalıĢmıĢ; Gazimağusa ve Lazkiye limanları 

arasındaki seferler hakkında Suriye DıĢiĢleri Bakanlığından açıklama talep 

etmiĢ, AB‟ye bu seferlerin yasadıĢı göçe sebep olduğu uyarısını iletmiĢtir. An-

cak AB Komisyonu, Rum Yönetimi‟ne Kuzey Kıbrıs limanlarına girme ve bu 

limanlardan yola çıkma konularının, BM ya da AB tarafından getirilen ticari 

ambargolar kapsamında olmadığı ve konunun ancak Rum Yönetimi ve Suri-

ye‟nin ikili iliĢkilerini ilgilendirdiği cevabını vermiĢtir.
12

 

Rum Yönetimi‟nin KKTC‟yi uluslararası toplumdan soyutlayarak kö-

Ģeye sıkıĢtırma politikası izlediği böylesi bir ortamda, KKTC‟nin bir devlet 

olarak tanınmasının anlam ve önemi uluslararası hukukun ötesinde siyasi bir 

anlam kazanmıĢtır. KKTC‟nin uluslararası kuruluĢlar ve devletler nezdinde 

tanınmasına yönelik giriĢimlere ağırlık verilmesi, taraflar arasında kalıcı ve adil 

bir barıĢ anlaĢmasının tesisini kolaylaĢtıracaktır. Tanınma KKTC ve Türkiye 

üzerindeki baskıların hafiflemesini sağlayacak, görüĢmelerin ve müzakerelerin 

zeminini değiĢtirecek ve Rum Yönetimi‟nin daha yapıcı bir tutum sergilemesi-

ne neden olacaktır.
13

 

                                                           
11 Ayman, s. 60. 
12 a.g.e., s. 61. 
13 Sandıklı, s. 18. 
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Bu bakımdan, Türk Cumhuriyetleri ve Ġslam Dünyası ülkelerinin 

KKTC‟yi tanıması Rum Yönetimi‟nin elini zayıflatmakla kalmayacak, aynı 

zamanda KKTC‟nin içinde bulunduğu yalnızlıktan kurtulmasını, geliĢtirilen 

ticari iliĢkilerle ekonomik olarak canlanmasını ve uluslararası ortamda daha 

fazla kabul görmesini sağlayacaktır.  

 

Türk Dünyası ve KKTC 

KKTC‟nin Türk Dünyası ile siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel 

iletiĢimde olması, istenilen ve özlenen bir politik davranıĢtır. Zira bu davra-

nıĢın pek çok faydası vardır. Aslında “akraba devletlere sahip olmak her 

ülke için önemlidir. Uluslararası ilişkilere hakim olan „güç dengesi‟ olsa da, 

gücün önemli unsurlarından biri de yeryüzünde yalnız olmamaktır. Aynı 

ırka, ulusa, dile, dine, mezhebe, ideolojiye, kültüre vb. sahip olmak, o ülkeler 

için işbirliğinin ve ortak bir anlayışın kapılarını açar. Zira zor zamanlarda 

birbirlerine en çok yardım eden devletler, bu devletlerdir. [Aslında]her dev-

let,[kendine uygun]akraba devletler [topluluğunu] oluşturmaya çalışmakta-

dır. Bunun en güzel örneğini Anglo-Amerikan dünyası (ABD, İngiltere, 

Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda vd.) vermiştir.”
14

  

Türklerin de tarihin derinliklerine dayanan akraba toplulukları ve dev-

letleri vardır. Özellikle Kafkasya ve Orta Asya bu konuda önemli bölgelerdir. 

Halen Türkiye, KKTC, Azerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan, Özbekistan ve 

Kırgızistan‟dan oluĢan yedi bağımsız Türk devleti bulunmaktadır. Bağımsız 

olmayan devletlerle birlikte büyük bir Türk Dünyası vardır. Bu Dünya, uzun bir 

süre birbirinden kopuk kalmıĢ, ancak Sovyetlerin dağılmasının ardından ortaya 

yeni imkânlar çıkmıĢtır. Özellikle bağımsız Türk Cumhuriyetleri arasında arzu 

edilen yakınlık ve iĢ birliği bugüne kadar yeteri derecede tesis edilememiĢtir. 

Bunun nedenleri incelediğinde, sorunun Kafkasya ve Orta Asya‟daki ülkelerin 

uzun süre Sovyet etkisinde kalmasının yarattığı sıkıntılardan, Türkiye‟nin bu 

konudaki bazı hatalı davranıĢlarından ve KKTC‟nin tanıtımının yeteri kadar 

yapılamamasından kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır.
15

 

1990‟lara kadar Türk Dünyasının bağımsız devletleri, Türkiye ve 

KKTC olmuĢtur. Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra oluĢan yeni Türk Cumhu-

riyetlerini ilk tanıyanlar da yine Türkiye ile KKTC‟dir. Fakat bu ülkelerin hiç-

birisi, KKTC‟yi tanımamıĢlardır. Türk Dünyasındaki devletler teker teker ele 

alındığında bu devletlerin uluslararası toplumda tek baĢlarına güçlü bir siyasi 

iradeye sahip olduklarını söylemek mümkün değildir. Zira bağımsızlıklarını 

geç kazanan bu devletler, kendi içlerinde yaĢadıkları sıkıntıları aĢabilmek, ku-

rumsal varlıklarını tamamlayıp ülkelerindeki demokrasiyi yerleĢtirebilmek ve 

ekonomik anlamda kalkınabilmek için özellikle Batı ülkelerinin desteğine ihti-

                                                           
14 Sedat Laçiner, “Orta Asya ve Türkiye”, USAK Stratejik Gündem, (EriĢim Tarihi: 8.05.2005). 
15 Kuloğlu, s. 7. 
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yaç duymuĢlardır. Her ülkenin kendi içinde yaĢadığı zorluklar Türk Dünyasının 

bir bütün haline gelmesini geciktirici bir etki yaratmıĢtır. Bu nedenle uluslara-

rası güçlerin tepkisini çekmek istemeyen Türk Cumhuriyetleri, KKTC‟yi tanı-

ma noktasında uluslararası hukuk kurallarına bağlı kalmaya özen göstermiĢler-

dir. 

Ancak, Kıbrıs meselesi için söz konusu olan uluslararası hukuk kuralla-

rına bakıldığında, hukuki ilkelerin siyasi yaklaĢımların gölgesinde kaldığı gö-

rülmektedir. Kuzey Kıbrıs Türkleri, halkların kendi geleceğini tayini hakları 

uyarınca KKTC‟nin bağımsızlığını ilan etmiĢlerdir. Zira KKTC, uluslararası 

hukuk normları çerçevesinde bir devletin, “devlet” olarak adlandırılabilmesi 

için gerekli olan “ülke, insan topluluğu ve egemen-üstün otorite”ye sahiptir.
16

 

Ancak BM Güvenlik Konseyi, 1983 yılında aldığı 541 (1983) sayılı kararı ile 

KKTC‟nin varlığını geçersiz saymıĢ, KKTC‟den bağımsızlık ilanını geri çek-

mesini istemiĢ ve tüm devletlerden Kıbrıs Cumhuriyeti dıĢında baĢka bir devle-

ti tanımamalarını talep etmiĢtir.
17

 Konseyin 1984 yılında aldığı 550 (1984) 

sayılı kararda ise Türkiye ve KKTC arasında gerçekleĢtirilen büyükelçi atama-

ları ayrılıkçı hareketler olarak tanımlanıp geçersiz sayılmıĢ ve geri çekilmesi 

istenmiĢtir. Aynı zamanda KKTC‟nin tanınmaması çağrısı da yinelenmiĢtir.
18

 

Devletlerarası hukukta bir devletin “devlet” olduğuna karar verebilecek 

herhangi bir oluĢum bulunmadığı gibi bir devletin varlığının tanınmaması ge-

rektiğini söylemeye muktedir bir uluslararası kurum da yoktur. Bu bakımdan 

BM‟nin KKTC‟yi tanımama kararı alması uluslararası hukuk kuralları çerçeve-

sinde açıklanabilecek bir durum değildir. Buna ek olarak, Avrupa Konseyi de 

KKTC‟yi tanımayan bir karar alarak 1975 Helsinki Nihai Senedi‟nin VIII. 

maddesi ile ortaya konulan self-determinasyon ve eĢitlik hakkı ilkeleri ile ters 

düĢmüĢtür.
19

 

BM‟nin dünyada en fazla geçerliliği olan uluslararası örgüt olduğu dü-

Ģünülürse, Türk Cumhuriyetlerinin KKTC‟yi tanıma konusunda çekimser kal-

malarını uluslararası toplum tarafından dıĢlanma korkusu ile açıklamak müm-

kün olacaktır. KuĢkusuz ki, Rum Yönetimi‟nin uzlaĢmaz tavrının altında yatan 

en önemli nedenlerden biri, BM ve Avrupa Konseyi‟nin almıĢ oldukları karar-

ların kendisine büyük bir güç sağlıyor oluĢudur. Bu yolla uluslararası toplum 

tarafından göz ardı edilmeye ve ekonomik ablukaya daha fazla dayanamayan 

KKTC‟nin direnci kırılmak istenmektedir.  

                                                           
16 Tamçelik, s. 172. 
17 BM Güvenlik Konseyi 541 (1983) sayılı karar için bkz..  

http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.htm, (EriĢim Tarihi: 14.09.2011). 
18 BM GüvenlikKonseyi 550 (1984) sayılı karar için bkz… http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/487/80/IMG/NR048780.pdf?OpenElement, (EriĢim 

Tarihi: 14.09.2011). 
19 Tamçelik, s. 173.  

http://www.un.org/Docs/scres/1983/scres83.htm
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/487/80/IMG/NR048780.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/487/80/IMG/NR048780.pdf?OpenElement
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Türk Cumhuriyetleri arasında KKTC‟yi tanıma yolunda en ciddi adım 

Azerbaycan tarafından atılmıĢtır. Her ne kadar 2000‟li yılların ortalarına kadar 

iliĢkiler soğuk denilebilecek bir düzeyde devam ettiyse de Annan Planı‟nı izle-

yen referandum iliĢkilerde ateĢleyici bir rol oynamıĢtır. Referandum öncesinde, 

Azerbaycan CumhurbaĢkanı Haydar Aliyev Türkiye‟yi ziyaret etmiĢ ve dünya 

kamuoyuna, yapılacak olan referandumda Türklerin “evet”, Rumların “hayır” 

demeleri durumunda KKTC‟yi tanıma yoluna gideceklerini açıklamıĢtır. Ancak 

bu olumlu yaklaĢım, Rum ve Yunan lobilerinin Azerbaycan‟ı Karabağ kozunu 

kullanarak tehdit etmeleri üzerine kısa bir zaman içerisinde yok olmuĢtur. Yu-

nanistan ve Rum Yönetimi, Azerbaycan ve Türkiye‟yi açıkça Karabağ‟ı tanı-

mak, Karabağ ile doğrudan uçuĢlar baĢlatmak ve daha ileri ekonomik iliĢkiler 

geliĢtirmek söylemleri ile korkutmaya çalıĢmıĢtır. AB Komisyonu‟nun dıĢ iliĢ-

kilerden sorumlu üyesi Ferrero Waldner de Yunan ve Rum lobilerinin baskıları 

sonucunda, Azerbaycan‟a, “KKTC ile iliĢkilerini kesmesi gerektiğini, aksi hal-

de AB‟nin Azerbaycan‟la olan iliĢkilerini gözden geçirmek zorunda kalacağı-

nı” resmen açıklamıĢtır.
20

 Bu durum karĢısında Azerbaycan, KKTC‟yi tanıma-

ya yönelik herhangi bir adım atamamıĢ ve “KKTC pasaportlarını kabul edece-

ğiz” gibi diğer sözlerine de sadık kalamamıĢtır.
21

 

Ne var ki Azerbaycan, KKTC‟yi resmen tanımasa bile Annan Plânı‟yla 

birlikte ortaya çıkan yeni duruma göre KKTC ile gayri resmî iliĢkiler kurmuĢ-

tur. 2004 yılında Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi‟nde KKTC için ger-

çekleĢtirilen oylamaya, Karabağ‟a örnek olabileceği gerekçesiyle katılmasa da 

Konsey‟de Türkiye‟ye destek olmaya çalıĢmıĢtır.
22

 Ayrıca, Haydar Aliyev‟in 

1992 yılında Nahçıvan Meclis BaĢkanlığı döneminde özerk Cumhuriyet parla-

mentosu, yetkilerinin dıĢına çıkarak KKTC‟nin tanınması yönünde bir karar 

almıĢtır. Bu meclisin almıĢ olduğu kararın hukuki bir geçerliliği bulunmamakla 

birlikte, Azeri halkının KKTC‟yi tanımaya yönelik iradesini ortaya koyması 

bakımından anlamı büyüktür.
23

 

Kıbrıs Türk halkı, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası‟na göre “Cum-

huriyetin Ortağı” ve “Halk” olarak uluslararası belgelerde kayıtlara geçmiĢken, 

Rumların adaya tümüyle hakim olma ülküleri doğrultusunda, yıllardır „azınlık‟ 

haline getirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu amaç doğrultusunda BM Güvenlik Kon-

seyi ve Avrupa Konseyi, Kıbrıs Türklerini dünyadan izole edecek kararlar al-

                                                           
20 Turgut Turhan, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Azerbaycan ĠliĢkileri”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 60 (2011) 1, s. 188.  
21 Turhan, s. 192. 
22 Necef Hasanov, “Azerbaycan, Karabağ Ġçin Örnek Olur Diye Oy VermemiĢ”, Zaman, 5 Mayıs 

2004,  

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=44920&keyfield=417A657262617963616E204BC4

B16272C4B173, (EriĢim Tarihi: 7 Eylül 2011), s. 1.  
23 Turhan, s. 180. 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=44920&keyfield=417A657262617963616E204BC4B16272C4B173
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=44920&keyfield=417A657262617963616E204BC4B16272C4B173


 

 

166 

mıĢ olmalarına rağmen, benzer sorunlarda KKTC‟ye yaptıkları dayatmalarla 

çeliĢen bir tavır sergilemektedirler. 

Örneğin, Kıbrıs ve Kosova meseleleri karĢılaĢtırıldığında ortaya çıkan 

resim Ģudur: Her Ģeyden önce iki mesele arasında tarihi ve hukuksal yönden 

benzerlikler bulunmaktadır. Kosova‟da olduğu gibi Kıbrıs‟ta da etnisite, dil ve 

din açısından iki farklı toplum bulunmaktadır. Çoğunluğun Ortodokslardan, 

azınlığın Müslümanlardan oluĢtuğu iki örnekte de etnik gruplar arasında soru-

nun uluslararasılaşması söz konusu olmuĢtur. Kosova‟da yaĢanan çatıĢmalar 

sonrasında NATO 1999 yılında bölgeye müdahale edip tarafları birbirinden 

ayırmıĢ ve BM Güvenlik Konseyi‟nin 1244 sayılı kararı ile nihaî statünün tayi-

nine kadar ara bir yapı kurulmuĢtur. Kıbrıs‟ta ise ayrıĢma fiilen 1963‟te baĢla-

mıĢ ve 1974‟ten itibaren Türkiye‟nin müdahalesi ile resmi bir durum haline 

gelmiĢtir. Ġki taraf da müdahaleler için savaĢ terimini kullanmayıp [Türkiye 

BarıĢ Harekâtı, NATO ise Müttefik Güçler Operasyonu (Operation Allied 

Force) terimini kullanır.], bunları insani müdahale temeline dayandırmakta-

dır.
24

 

Ġki sorun arasındaki bu benzerlik ve Kosova‟da gelinen nokta dikkate 

alındığında, AB‟nin iki konuya yaklaĢımında çeliĢkili bir durum olduğu ortaya 

çıkmaktadır. 27 AB üyesi ülkeden 22‟si Kosova‟yı bağımsız bir ülke olarak 

tanımıĢtır. Aynı AB ülkeleri, Kıbrıs‟ta adanın tamamını temsilen “Kıbrıs Cum-

huriyeti”ni tanımakta, KKTC‟yi ise tanımamaktadır. Buna karĢın Kosova‟da 

ayrılmayı savunan ve hatta teĢvik eden ülkeler, Kıbrıs‟ta tek devletli çözümden 

yana tavır koymaktadırlar.
25

 ĠĢte bu noktada Kıbrıslı Türklerin, uluslararası 

platformda kendilerine destek olabilecek akraba devletlere ihtiyacı vardır. Bu 

da ancak Türk topluluklarının birlik ve bütünlük içerisinde olabilmesi, tüm 

olanaklarını tek bir organizasyona aktarabilmesi ve Kıbrıs Türklerinin bu yapı 

içerisinde hak ettiği yeri alması ile mümkün olacaktır. 

Günümüzde 7 Türk Devleti, 13 Özerk Türk Cumhuriyeti, 50 civarında 

Türk topluluğu bulunmaktadır ve toplam nüfusları da 300 milyondan biraz 

fazladır. Türkçe dünyada konuĢulan 5. büyük dildir. Rusya Federasyonu‟nun 

Pasifik kıyılarından baĢlayıp, Orta Asya, Kafkasya, Anadolu ve Trakya‟yı aĢıp, 

Orta ve Batı Avrupa‟daki Türkler ve ayrıca az sayıda da olsa Kuzey Ameri-

ka‟ya göç etmiĢ Türkler tarafından anadil olarak konuĢulmaktadır.
26

 

Geldiğimiz noktada Türkiye, Balkanlar, Orta Doğu ve Kafkaslarda li-

der ülke konumuna yükselmiĢ, Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekis-

tan ve Türkmenistan bağımsızlıklarını oturtmuĢ ve yeniden yapılanmalarını 

iyice tamamlamıĢlardır.  

                                                           
24 Altuğ, s. 73. 
25 Kamer Kasım, “Kıbrıs‟ta Ġki Devletli Çözüme Doğru”, Analist Dergisi, (2011) 1, s. 4. 
26 Hikmet Eren, “SunuĢ”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya, 

Lefke, 2010, s. 9. 
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Kazakistan Cumhuriyeti‟nin etkisi ve desteğiyle, 2010 yılı içerisinde 

„Türk Konseyi‟ projesi imzalanarak faaliyete geçmiĢtir. „Türk Dünyası‟, Avrupa 

Birliği benzeri bir oluĢum olarak Nahçıvan‟da imzalanan bir anlaĢma ile ülke-

ler arasında iĢbirliğini kurumsallaĢtırma iradesini ortaya koymuĢtur. Akabinde 

ise “Türk Dili Konuşan Ülkeler Zirvesi” 15 Eylül 2010 tarihinde Ġstanbul‟da 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda, Türk Devletleri arasında politik, ekonomik, ticarî, 

kültürel, sportif ve sosyal bağların kurumsallaĢtırılması yönünde ciddi adımlar 

atılmıĢtır.
27

 Bunun yanında Türk devletlerinin katıldığı ve önemli görevlerde 

yer aldıkları uluslararası kuruluĢların bulunması da Türk Birliğine önemli bir 

güç katacaktır.  

Türk Dünyasındaki tüm bu geliĢmeler, KKTC‟nin dıĢ politikası açısın-

dan da oldukça önemlidir. Güçlü bir Türk Dünyası‟nın tüm dünya Türklerine 

olacağı gibi Kıbrıslı Türklere de faydası olacaktır. Bu bakımdan KKTC‟nin 

Türk devletleri ile kuracağı iliĢkinin sağlam temeller üzerine oturtulması önem-

lidir. Türk Cumhuriyetlerinin KKTC‟yi tanıması, bu ülke halkları ile Kıbrıs 

Türk halkı arasındaki iliĢkilerin artmasını ve bu iliĢkilerin hukukî bir zemin 

kazanmasını; KKTC‟nin Türk Cumhuriyetleri nezdinde dokunulmazlıktan ve 

yargı bağıĢıklığından yararlanabilmesini; KKTC‟nin kendi kamu iĢlemlerine, 

Türk Cumhuriyetlerinin iç hukuk gereği saygı göstermesini; KKTC‟nin ulusla-

rarası sorumluluklarının artmasını ve küresel siyasete dahil olmasını; Kıbrıs 

meselesinin, yeni bir çehre kazanmasını; adadaki her iki halkın, egemen, eĢit ve 

kendi kaderini belirleme haklarını elde etmelerini; meselenin çözümünde ciddi 

bir ivme kazanılıp, tarafların zaman kaybetmemesini sağlayacaktır.
28

 

Dolayısıyla Rum Yönetimi‟nin KKTC ile uzlaĢmaktan yana bir tavır 

takınmasını sağlamanın tek yolu barıĢ anlaĢmaları doğrultusunda gerçekleĢtiri-

len çabaların KKTC‟nin tanınması yönündeki giriĢimlerle desteklenmesidir. 

Türk Dünyası tarafından kabul edilmiĢ ve benimsenmiĢ bir KKTC‟nin uluslara-

rası ortamda da daha çok saygı göreceği aĢikârdır.  

ĠĢbirliği ve dayanıĢma yolundaki ilk önemli adım, 30 Ekim 2010‟da 

Batı Trakya Türkleri, Kıbrıs Türkleri, Irak Türkleri ve Azerbaycan Türklerinin 

katılımı ile düzenlenen bir konferansla atılmıĢtır. Bu konferans, yapılacak yeni 

giriĢimler için de esin kaynağı olmuĢtur. Ġlerleyen dönemlerde Kazak, Kırgız, 

Özbek ve Türkmen topluluklarının da bu konferanslarda yer alması, Kıbrıslı 

Türklerin, Türk asıllı topluluklarla olan bağlarının güçlenmesini sağlayacaktır.  

Özellikle Nahçıvan AnlaĢması ile birlikte kurulması düĢünülen organ-

lar, KKTC‟nin, CICA ve ĠKÖ gibi uluslararası örgütlerin içerisinde yer alması 

yönünde yeni kapılar açacaktır. Bu yüzdendir ki KKTC‟nin, Türk Dili Konuşan 

Ülkeler Zirvesi‟ne katılamaması, büyük bir eksikliktir. Dolayısıyla gelecek 

zirve için gerekli giriĢimlerin yapılması gerekecektir.  

                                                           
27 Atun, s. 5. 
28 Tamçelik, s. 182.  
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Bunlara ek olarak, KKTC eski ismi “Türk Kültür ve Sanatları Ortak 

Yönetimi (TÜRKSOY)” olan ve yeni ismiyle “Uluslararası Türk Kültür TeĢki-

latı”nın da bir üyesidir. Bu TeĢkilatın amacı Türk dili konuĢan halklar ve ülke-

ler arasında dostane iliĢkiler kurarak, ortak Türk kültürünü, dilini, tarihini, sa-

natını, gelenek ve göreneklerini araĢtırarak ortaya çıkarmak, geliĢtirmek, ko-

rumak, gelecek kuĢaklara aktarmak ve kalıcı kılmaktır. Uluslararası iliĢkilerde 

oluĢan yeni dengeler göz önüne alındığında, bölge ve dünya çapında kültürel 

yapılaĢmaların desteklendiği böylesi kuruluĢların oluĢturulmasının gereği orta-

ya çıkmaktadır.
29

 

KKTC‟nin Türk Dünyası ile daha yakından temas kurabilmesi için her 

türlü lobicilik faaliyetlerinde bulunması ve kendisini açık bir Ģekilde tanıtabil-

mesi gerekmektedir. Bu noktada ise medya ve basın araçlarının etkin bir Ģekil-

de kullanılması hayati bir önem arz etmektedir.
30

 

Örneğin yapılan bir araĢtırmada, Kırgızistan‟ın KKTC ile ilgili konu-

lardaki algısının büyük oranda Sovyetler Birliği‟nin dıĢ politika yönlendirmesi 

ile Ģekillendiği ortaya konulmuĢtur. Bunun sebebi, Sovyetler Birliği‟nin basın 

gücünü en iyi Ģekilde kullanarak, Kuzey Kıbrıs için dönüm noktası olan tarih-

lerde kamuoyunu kendi yaklaĢımı doğrultusunda bilgilendirmiĢ olmasıdır.
31

 

Tam tersi bir duruma örnek olarak Azerbaycan basının KKTC ile ilgili 

yarattığı algı verilebilir. Azerbaycan resmi olarak KKTC‟yi tanımıĢ olmasa da, 

KKTC günümüzde Azerbaycan‟da bağımsız bir devlet ve Türk Dünyasının 

doğal bir üyesi olarak algılanmaktadır. Azeri medyasında, Batı‟nın KKTC ko-

nusunda haksız bir çifte standart uyguladığı, bu sorunun çözümünde KKTC ve 

Türkiye‟nin en yakın destekçisinin Azerbaycan olduğu, ikili iliĢkiler aĢamasın-

da KKTC‟nin tüm Türk Dünyasının ve Azerbaycan‟ın iĢbirliğine ihtiyacı oldu-

ğu gibi haberler vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra, KKTC‟nin bağımsızlığının 

mutlaka tanınması gerektiği ancak uluslararası alanda Azerbaycan‟ı Karabağ 

sorunu açısından zor duruma düĢürecek adımlardan kaçınılmasının ehemmiye-

tine de önemle değinilmektedir. 
32

 

Peki, Kuzey Kıbrıs‟ta yaĢayan insanların kaçı kendini Türk ya da Müs-

lüman olarak tanımlamaktadır? KKTC DıĢiĢleri Bakanı Hüseyin Özgürgün, 

Uludağ Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirdiği konferans sırasında Ģöyle demiĢtir: 

“Bizim yaptırdığımız resmi araştırmaya göre, 18 ile 70 yaşları arasındaki Kıb-

rıslı Türklere sorduk, kimlik bunalımınız var mı? Nerden geliyorsunuz? Yüzde 

                                                           
29 Uluslararası Türk Kültürü TeĢkilatı,  

http://www.turksoy.org.tr/TR/belge/1-73744/amaclari.html (EriĢim Tarihi: 21.09.2011). 
30 Atun, s. 8. 
31 Elif Asude Tunca, “Ġmaj ve Algı Kavramları Çerçevesinde Kırgızistan‟dan KKTC‟ye BakıĢ”, 

21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası Sempozyumu, EkoAvrasya, Lefke, 2010, s. 279. 
32 Rizan Genberov, “Azerbaycan Basınında KKTC”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Uluslararası 

Sempozyumu, EkoAvrasya, Lefke, 2010, s. 567. 

http://www.turksoy.org.tr/TR/belge/1-73744/amaclari.html
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60‟ı Osmanlı soyundan geliyoruz dedi. Bizler Osmanlı torunlarıyız ve büyük 

Türk ulusunun bir parçasıyız”.
33

 

KADEM tarafından gerçekleĢtirilen anketin sonuçlarına göre, KKTC 

halkının %56.6‟sı, kendisini aynı derecede “Türk ve Kıbrıslı” olarak görmekte-

dir. %11.9‟u ise sadece “Türk” olarak tanımlamaktadır. %8.4‟ü ise “Türk ve 

biraz Kıbrıslı” olarak tanımlamaktadır. Bunların toplamında halkın 

%76.9‟unun kendisini “Kıbrıs‟ta yaşayan Türkler” olarak tanımladığı ortaya 

çıkmaktadır.
34

 

Türk devletlerinin siyasî ve ekonomik desteğini kazanmıĢ bir 

KKTC‟nin, bu devletlerin AB ile olan sınırı, AB‟ye açılan kapısı, AB içerisin-

deki temsilcisi ve AB ile her türlü bağın kurulmasına olanak sağlayan güvenilir 

bir üyesi olma ihtimali yüksektir. Ancak Türk Cumhuriyetlerine KKTC‟nin 

tarihini ve haklı çabasını daha iyi aktarmadan bu ülkelerden destek beklemek 

boĢuna olacaktır. Unutulmamalıdır ki KKTC için Türk Dünyası ne kadar 

önemli ise Türk Dünyası için de KKTC o denli önemlidir.
35

 

 

İslâm Dünyası ve KKTC 

Faruk Karaca‟nın KKTC‟de yaptığı anket çalıĢması sonucunda, ankete 

katılanların yüzde 48.9‟unun kendilerini Türk, yüzde 15‟inin Kıbrıslı Türk, 

yüzde 16.8‟inin Müslüman, yüzde 11‟inin Osmanlı ve yüzde 7‟sinin ise dünya 

vatandaşı olarak tanımladıkları ortaya çıkmıĢtır. Kendisini Osmanlı olarak 

tanımlayanlarda dinî inanç boyutunda yüksek sayılabilecek skorlar ortaya çık-

tığı belirtilmektedir.
36

 

Peki, Ġslâm Dünyası, KKTC‟yi ne kadar sahiplenmiĢtir? Özellikle Kıb-

rıs‟ta yaĢanan güç eĢitsizliğinde Ġslâm Dünyası, KKTC‟nin ne kadar yanında 

bulunmuĢtur? 

Aslında Ġslâm Dünyasını tam anlamıyla bir “dünya” olarak tanımlamak 

henüz mümkün değildir. Çok sayıda bağımsız devlet olmasına karĢın, bunların 

birçoğu fakir ve birbirleriyle iĢbirliği yapma yeteneğinden yoksun devletlerdir. 

Günümüzde en güçlü Müslüman devletler büyük oranda Orta Doğu‟da bulun-

makla birlikte, son dönemde yaĢanan geliĢmeler, özellikle Arap Baharıyla ya-

Ģanan halk ayaklanmaları, bölgenin daha da istikrarsızlaĢmasına neden olmuĢ-

tur.  

                                                           
33 “Kıbrıs‟taki 2 Ġngiliz Üssü Neden TartıĢılmıyor?”,  

http://www.analitikbakis.com/NewsDetail.aspx?id=25435, (EriĢim Tarihi: 25.09.2011) 
34 “Kıbrıs Sorunu-Bilgi, Tutum ve Tercihler Raporu”, KKTC DıĢiĢleri Bakanlığı, KADEM, 

2011, s. 18. 
35 Atun, s. 9. 
36 “Kıbrıslı Türklerin Dini Ġnançlarını Sorguluyorlar”, 26 Mart 2011,  

http://www.haberkibris.com/n.php?n=kibrisli-turklerin-dini-inanclarini-sorguluyorlar-2011-03-

26, (EriĢim Tarihi: 7.09.2011), s. 1. 

http://www.analitikbakis.com/NewsDetail.aspx?id=25435
http://www.haberkibris.com/n.php?n=kibrisli-turklerin-dini-inanclarini-sorguluyorlar-2011-03-26
http://www.haberkibris.com/n.php?n=kibrisli-turklerin-dini-inanclarini-sorguluyorlar-2011-03-26
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Özellikle Orta Doğu ile kurulan iliĢkiler ve Orta Doğu‟nun KKTC‟ye 

olan yaklaĢımı göz önünde bulundurulduğunda, Türk-Yunan iliĢkilerinin geli-

Ģimi göz ardı edilmemelidir. Yunanistan, Türkiye ile arasındaki sorunlarda, 

uluslararası alanda elini güçlendirmek için Orta Doğu ülkeleri ile iliĢkilerini 

yakın tutmaya özen göstermiĢ ve ticarî bağlarını kuvvetlendirmiĢtir.
37

 Bununla 

birlikte Soğuk SavaĢ süresince Batı ekseninde bir politika izleyen Türkiye, bu 

ülkeler ile iliĢkilerini bir anlamda ihmal etmiĢtir. 

Türkiye‟nin Batılı müttefikleri ile birlikte hareket etme odaklı bu çaba-

sı bazı konularda kendisi ile çeliĢecek davranıĢlar sergilemesine neden olmuĢ-

tur. Bu davranıĢlar, Kıbrıs sorunu gibi hayati bir konuda Ġslam ülkelerinin des-

teğinin kazanılmasını engellemiĢtir. Bunun en çarpıcı örneklerinden biri Ceza-

yir‟in bağımsızlık sorunudur. Asya-Afrika devletlerinin (Bağlantısız Ülkeler) 

Cezayir‟in bağımsızlığı konusunu BM‟nin gündemine taĢımak istemeleri üze-

rine, Türkiye konunun gündeme alınmaması yönünde oy kullanırken, Yunanis-

tan Cezayir‟in yanında yer almıĢtır. Bir diğer örnekte, SüveyĢ Krizi sırasında, 

SüveyĢ Kanalı‟nın uluslararası bir komisyonun yönetimi altına konulmasını 

öneren “Dulles Planı”na Türkiye destek verirken
38

, Yunanistan planın önerildi-

ği Londra Konferansı‟na dahi katılmamıĢtır.
39

 Sonuç olarak, Yunanistan NATO 

üyesi olmasına rağmen her iki olayda da Ġslam ülkelerini desteklerken, Türkiye 

bu ülkelerin taleplerinin karĢısında duran bir ülke durumuna düĢmüĢtür. Bu 

politikaların bir sonucu olarak da 1960‟larda Kıbrıs sorunu gündeme geldiğin-

de yalnızlığa itilmiĢtir.
40

 Bu yüzden Türkiye, 1950‟lerde izlediği Orta Doğu 

politikasını gözden geçirmek zorunda kalmıĢ ve Arap ülkeleriyle yakınlaĢma 

çabası içerisine girmiĢtir.  

Bu çaba doğrultusunda, 1967‟de Arap-Ġsrail savaĢında Filistinliler ile 

Arapları desteklemiĢ, 1973‟te bu politikayı devam ettirmiĢ, yine 1973‟te 

ABD‟nin Ġncirlik üssünü kullanarak Ġsrail‟e yardım etmesine izin vermeyece-

ğini açıklamıĢ, Ġsrail‟le iliĢkilerini kesmese de Filistin KurtuluĢ Örgütü‟nü ta-

nımıĢ ve Camp David AntlaĢması imzalandığında barıĢtan yana olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu geliĢmelerin yaĢandığı bir sırada, Bağlantısızlar tarafından gerçek-

leĢtirilen Lusaka Konferansı‟na katılmıĢ ve Arap ülkelerinin Kıbrıs Türklerinin 

haklarını koruması gerektiğini dile getirmiĢtir. 

                                                           
37 Ayman, s. 62. 
38 Hiç Ģüphesiz, Türkiye‟nin “Lozan Boğazlar SözleĢmesi”ni hatırlatan bu çözüm önerisine, ilk 

karĢı çıkan ülke olması gerekirdi. Kendisinin rahatsız olduğu ve 1936‟da Montreux Boğazlar 

SözleĢmesi ile değiĢtirdiği bir statünün Mısır‟a dayatılmasına destek vermek çeliĢkili bir davra-

nıĢtı. (Bkz. Mehmet Gönlübol vd., Olaylarla Türk DıĢ Politikası, Ankara, 1996, s. 314.) 
39 a.g.e., s. 280. 
40 Yunanistan tarafından 1965 yılında BM‟ye getirilen Türkiye‟nin Garanti AnlaĢmasına dayana-

rak Kıbrıs‟a müdahale kararının görüĢüldüğü Genel Kurul‟da, Türkiye‟nin müdahale hakkının 

olmadığını savunan ülkeler arasında Müslüman ülkelerin de yer alması ve bazı Müslüman ülkele-

rin de çekimser kalması dikkate değer bir durumdur. (Bkz. a.g.e., s. 493.)  
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1970‟ler boyunca Türkiye, Ġslâm Konferansı Örgütü (ĠKÖ) ile iliĢkile-

rini geliĢtirmiĢ ve bu örgütü, özellikle dıĢ politika sorunlarında, destek arayıĢı 

için kullanabileceği bir platform olarak görmüĢtür. ĠKÖ, Kıbrıs konusunda 

olumlu bir tutum sergilemesine rağmen, üye devletlerin hiçbirinin KKTC‟yi 

tanımaması hayal kırıklığına neden olmuĢtur.
41

 

Aslında ĠKÖ bünyesinde, Kıbrıslı Türklerle ilgili olarak atılan ilk adım, 

Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin (KTFD) ĠKÖ toplantılarına, “misafir” statüsün-

de katılmasının kabul edilmesidir. Kıbrıslı Türklerin resmi heyetleri, 1976‟dan 

itibaren İKÖ Dışişleri Bakanları toplantılarına, 1981 yılından itibaren ise İKÖ 

Zirve toplantılarına düzenli olarak katılmaya baĢlamıĢlardır. 

Esasında, ĠKÖ nezdinde Kıbrıs‟a iliĢkin ilk karar 1976 yılında alınmıĢ-

tır. Bu karara göre, Kıbrıs sorunu bir çözüme kavuĢuncaya kadar, sorunun tartı-

Ģıldığı uluslararası platformlarda Kıbrıs Türk temsilcilerinin Rum temsilcileri 

gibi eĢit olmaları desteklenmiĢ ve bu temsilcilerin seslerini duyurabilmeleri için 

ĠKÖ toplantılarına davet edilmeleri sağlanmıĢtır.
42

 

KKTC‟nin kurulmasından önce KTFD, 1978 yılında gerçekleĢtirilen 9. 

Ġslâm DıĢiĢleri Bakanları Konferansı‟nda “Turkish Muslim Community of 

Cyprus” adı altında ĠKÖ‟ye gözlemci olarak katılmıĢtır. 1981 yılında düzenle-

nen 12. ĠDBK‟dan itibaren, gözlemci statüsü aynı kalmakla birlikte, KTFD‟nin 

ĠKÖ‟de temsil edildiği isim “Turkish Muslim Community of Kıbrıs” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 1983 yılında ise Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ilan edil-

mesinden sonra bu isimde herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır.  

4-8 Ağustos 1991 tarihlerinde Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen 20. ĠDBK 

toplantısında, KKTC‟nin gözlemci statüsü güçlendirilerek, ĠKÖ‟nün tüm komi-

te ve Ġslâm Kalkınma Bankası gibi bağlı kuruluĢların çalıĢmalarına katılması 

sağlanmıĢtır. Buna rağmen KKTC, ĠKÖ‟nün tüm faaliyetlerine katılma husu-

sunda zaman zaman güçlükler yaĢamıĢtır. Aynı konferansta “Kıbrıs‟ta durum” 

baĢlıklı bir karar kabul edilmiĢ ve bu kararda, Kıbrıs Türk tarafının ĠKÖ‟ye tam 

üye olma talebinin dikkate alınacağı kaydedilmiĢtir. Bu husus daha sonra 13-15 

Aralık 1994 tarihlerinde Casablanca‟da gerçekleĢtirilen 7. Ġslâm Zirve Konfe-

ransı ile 9-11 Aralık 1997 tarihlerinde Tahran‟da yapılan 8. Ġslâm Zirve Konfe-

ransı‟nda alınan kararlarda ve Nihaî Bildiri‟de tekrar belirtilmiĢtir.  

Dönemin KKTC CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ, 10-12 Kasım 2000 ta-

rihleri arasında Doha‟da yapılan 9. Ġslâm Zirve Konferansı‟nda “Turkish 

Muslim Community of Kıbrıs” isminin “Turkish Republic of Northern Cyprus” 

olarak değiĢtirilmesini talep etmiĢ ve bu konuda, ĠKÖ Genel Sekreteri ile ĠKÖ 

üyesi ülkelerin Devlet BaĢkanlarına birer mektup göndermiĢtir.
43

 

                                                           
41 Gülperi Güngör, “Türkiye‟nin Ortadoğu Ġle ĠliĢkilerindeki Dönemlere Bir BakıĢ”, ORSAM, 

(EriĢim Tarihi: 8.10.2011). 
42 ĠKÖ, KKTC‟nn ĠKÖ‟deki Statüsü, s. 1. 
43 ĠKÖ, KKTC‟nin ĠKÖ‟deki Statüsü, s. 2. 
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15-18 Eylül 2003 tarihlerinde Cakarta‟da ĠKÖ Parlamenterler Birliği 

(ĠKÖPAB-PUOCIM) Ġcra Komitesi 9. toplantısı gerçekleĢtirilmiĢ, bu toplantı-

da KKTC Cumhuriyet Meclisi‟nin 2001 yılında yapmıĢ olduğu müracaat doğ-

rultusunda, ĠKÖPAB Konseyi‟ne KKTC‟nin ĠKÖPAB‟a gözlemci statüsünde 

kabul edilmesinin tavsiye edilmesine karar verilmiĢtir. 9-10 Mart tarihlerinde 

Senegal‟in BaĢkenti Dakar‟da gerçekleĢtirilen ĠKÖPAB Üçüncü Genel Konfe-

ransı‟nda KKTC oybirliği ile gözlemci üye olarak kabul edilmiĢtir. 

9-12 Mayıs 2004 tarihleri arasında düzenlenen ĠKÖ Yüksek Düzeyli 

Memurlar Toplantısı, Kıbrıs Rum tarafının Annan Planı‟nı reddetmesinden 

sonra düzenlenmiĢ olması bakımından önemlidir. Bununla ilgili olarak Kıbrıslı 

Rumların, Kıbrıs Türklerini temsil etmeyeceği ve bundan böyle Kıbrıs Türk 

tarafının, ĠKÖ toplantılarına Annan Planı‟ndaki adı altında katılacağı belirtil-

miĢtir. Ayrıca ĠKÖ, Kıbrıslı Türklere yönelik izolasyonların kaldırılması için 

uluslararası camiaya çağrıda bulunmuĢtur. Bu karar 14-16 Haziran 2004 tarih-

leri arasında gerçekleĢtirilen 31. Ġslâm DıĢiĢleri Bakanları Konferansı‟nda da 

onaylanmıĢtır.
44

 Kıbrıs‟a iliĢkin karar, Konferans sonunda yayınlanan Ġstanbul 

Deklarasyonu‟nda da yer almıĢtır. Bu kararın 9. paragrafında 24 Nisan 2004 

yılında düzenlenen referandum sonrasında ortaya çıkan durum gereği, Kıbrıslı 

Türklere uygulanan haksız tecridin sona erdirilmesi için önlemler alınması 

kabul edilmiĢ ve uluslararası camiaya da bu yönde hareket etmesi için çağrıda 

bulunulmuĢtur. Konferansta yayınlanan Nihaî Bildiri‟nin Kıbrıs‟a iliĢkin bölü-

münde ise benzer çağrılara ve ifadelere yer verilmiĢtir.  

28-30 Haziran 2005 tarihleri arasında Yemen‟de düzenlenen ve ĠKÖ 

32. DıĢiĢleri Bakanları Toplantısı‟na hazırlık mahiyetinde Cidde‟de düzenlenen 

Yüksek Düzeyli Memurlar Toplantısı‟nda Kıbrıs konulu metinde “Kıbrıs Türk 

Devleti” ibaresine yer verilmiĢ ve söz konusu karar oy çokluğu ile kabul edil-

miĢtir. Dolayısıyla bu tarihten beri KKTC, ĠKÖ nezdinde “Kıbrıs Türk Devleti” 

ibaresi ile temsil edilmektedir.
45

 

Ancak bu olumlu geliĢmelerin yanı sıra birtakım engellerin de ortaya 

çıktığını söylemek gerekmektedir. Örneğin, ĠKÖ Parlamentolar Birliği BeĢinci 

Dönem Toplantısı‟nın kapanıĢ oturumunda Mısır, KKTC‟nin sonuç bildirgesi-

ne devlet olarak girmesine itiraz etmiĢtir. Ġran temsilcisi de daha önceki toplan-

tıların sonuç bildirgelerinde KKTC‟nin devlet olarak geçmediğini ileri sürerek 

bu kararın çıkmasını engellemiĢtir. Sonuç bildirgesine Mısır‟ın baskılarıyla 

konulan “Kıbrıs Türk Toplumu” ifadesi ise Türkiye, Suudi Arabistan, Kuveyt 

ve BirleĢik Arap Emirlikleri‟nin itirazları ile kaldırılabilmiĢtir.
46

 

Son on yıllık Türk dıĢ politikasına bakıldığında Türkiye‟nin bölgede 

yumuşak güç oluĢturma çabaları doğrultusunda “komşularla sıfır sorun” politi-

                                                           
44 OIC, “Resolutions on Cyprus”, Prime Ministry and Ministry of Foreign Affairs of Turkish 

Republic of Northern Cyprus, LefkoĢa, 2006, s. 66. 
45 ĠKÖ, KKTC‟nin ĠKÖ‟deki Statüsü, s. 3. 
46 Ayman, s. 60. 
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kası izlediği görülmektedir. Bu politikanın bir gereği olarak Türkiye, bölgedeki 

tüm aktörlere eĢit mesafede olma ilkesini öne çıkarmıĢtır. Ancak zaman zaman 

BaĢbakan Erdoğan‟ın “dünyadaki 1.5 milyar Müslüman‟ın temsilcisi” olduğun-

dan bahsedilmektedir. Bu düĢünceyi kuvvetlendiren bir faktör de Türkiye‟nin, 

Kafkaslar, Balkanlar, Orta Doğu ve Kıbrıs gibi belli baĢlı bölgelerde, Azerile-

rin, BoĢnakların, Filistinlilerin ve Kıbrıslı Türklerinin ve gayri-Müslimler kar-

Ģısında da Müslümanların savunucusu konumunda olmasıdır. Bununla birlikte, 

Türkiye‟nin resmi söylemi, Orta Doğu ile iliĢkileri Ġslâmî birlik temeline ve 

isteğe bağlı bir iĢbirliğine dayandırmaktır.  

BaĢbakan Erdoğan, “ortak bölge ve ortak coğrafya”ya dayalı barıĢın ve 

ticaretin yayıldığı bir Orta Doğu‟da, Türkiye‟nin de paydaĢ olacağının altını 

çizmiĢtir. KuĢkusuz Türkiye‟nin Orta Doğu ile iliĢkileri ne kadar geliĢirse, bu 

durum KKTC‟nin o kadar yararına olacaktır. Zira Türkiye‟nin Orta Doğu‟da 

güçlenmesiyle birlikte, uluslararası platformda KKTC‟ye olan desteğin de art-

ması beklenmektedir.  

 

Ambargo ve İzolasyonlara Karşı Türk ve İslam Dünyasının Rolü 

KKTC‟ye karĢı uygulanan ekonomik ambargo ve izolasyonlar geçmiĢe 

nazaran bir ölçüde aĢılmakla beraber günümüzde de devam etmektedir. Annan 

Planı doğrultusunda gerçekleĢtirilen referandum sırasında Kıbrıs Türkleri, Kıb-

rıs Rumları ile ortak yaĢama iradelerini göstererek adada çözümü destekleyen 

taraf olduklarını kanıtlamıĢlardır. Buna rağmen, bu ambargo ve izolasyonlardan 

kurtulamamıĢ, “„Kıbrıs Cumhuriyeti‟ hükümetinin etki kontrol uygulayamadığı 

ve AB müktesebatının askıya alındığı bir Kıbrıs toprağı” olarak AB‟ye dâhil 

olmaktan öteye geçememiĢlerdir.
47

 AB, adada kesin çözüme ulaĢmadan Rum 

tarafını kendi içine dâhil etmekle, referandum öncesi Türklere verdiği taahhüt-

leri yerine getirecek siyasi bütünlükten de yoksun kalmıĢtır. Zira Rumlar 

KKTC‟nin ekonomik olarak güçlenip kendine yeter hale gelmesini istemedikle-

rinden, AB içerisinde konu ile ilgili atılabilecek olumlu adımlarda veto yetkile-

rini kullanmaktadırlar. Örneğin, AB tarafından onaylanan “YeĢil Hat Tüzüğü” 

çerçevesinde adanın kuzeyinde üretilen ve ambargo uygulanan malların YeĢil 

Hat üzerinden AB pazarına girebilmesi yönünde kolaylıklar sağlanmıĢ olsa da 

Rum vetosu nedeniyle Mali Yardım Tüzüğü ile Doğrudan Ticaret Tüzüğü bir-

birinden ayrılmıĢtır. Bunun anlamı; adanın bir bütün olarak AB‟ye dâhil edil-

miĢ olmasına rağmen, kuzey kısmında AB müktesebatının askıya alınmıĢ ol-

masıdır. Bu da Topluluk gümrük alanının bölgeyi kapsamadığı anlamına gel-

mektedir. AB ülkelerinin, kotaların ve gümrük vergilerinin uygulandığı bir ülke 

ile ticaret yapmayı tercih etmemesi bu bakımdan çok da ĢaĢırtıcı değildir.
48

 

                                                           
47 “Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar: Çok BileĢenli Adım Modeli” Raporu, USAK, n.08-02, 

Ankara, 2008, s. 8. 
48“Aslında pratikte adanın Kuzey Kesimi ile Rumlar hariç AB‟nin hemen tüm diğer ülkeleri 

arasında hâlihazırda ticaret yapılmaktadır. AB üyesi devletler ile Kuzey Kıbrıs arasında 2006 
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“Doğrudan Ticaret Tüzüğü” nün onaylanması KKTC‟ye tercihli ticaret reji-

minden yararlanma hakkı sağlanması ve AB ülkeleri ile KKTC arasındaki ticari 

iliĢkilerin taraflar için cazip hale gelmesi bakımından oldukça önemlidir. An-

cak bu onay Rum vetosu nedeniyle gerçekleĢtirilememektedir.
49

 

Bu haksız uygulamalar nedeniyle Kıbrıs Türkleri, AB ülkeleri ile doğ-

rudan ticari iliĢkiler kuramadıkları gibi, spor takımları ve üniversiteleri de ulus-

lararası etkinliklere katılamamaktadır. KKTC bayraklı gemiler Türkiye dıĢın-

daki ülkelere giderken T.C. bayrağı çekmek zorunda bırakılmaktadır. Ercan 

Havalimanı‟na oldukça az sayıda uluslararası uçuĢ gerçekleĢtirilmekte, 

KKTC‟ye gelen yabancı turistler Türkiye aktarmalı seyahat etmektedirler.
50

 

Bunun yanında, KKTC‟den yurtdıĢına çıkmak isteyen kiĢiler ise T.C. ya da AB 

Pasaportu kullanmak zorunda kalmaktadırlar.  

 KKTC‟nin dıĢ ticaretinin büyük bir kısmı Türkiye ile gerçekleĢtiril-

mektedir. GKRY, AB üyeliğine geçmesinin ardından bu platformda KKTC‟yi 

ekonomik olarak köĢeye sıkıĢtırabilmek için çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢtur. 

Bu nedenle KKTC, 2005 yılından itibaren Türkiye‟ye daha da yaklaĢmıĢ ve 

Türkiye ile ticaret hacmini artırmıĢtır.
51

 KKTC‟nin yıllara göre belirlenmiĢ dıĢ 

ticaret verilerine bakıldığında Türk Cumhuriyetlerinin ve Ġslam ülkelerinin 

payının oldukça düĢük olduğunu görmek mümkündür. Örneğin, KKTC‟den 

Orta Asya ülkelerine ihracat yapılmazken, bu ülkelerden yapılan ithalat 2000 

yılında 14 milyon dolar civarında olup, 2005 yılına gelindiğinde 50 milyon 

dolara yükselmiĢtir.
52

 

KKTC ile çoğunu Müslüman ülkelerinin oluĢturduğu Orta Doğu ülke-

leri arasındaki ticari iliĢkiler göz önünde bulundurulduğunda, bu ülkelerle ger-

çekleĢtirilen ithalat ve ihracatın toplam ithalat ve ihracat içerisindeki payının 

oldukça düĢük olduğu görülecektir. 1977 ve 2008 yılları baz alındığında, 

KKTC‟nin Orta Doğu‟ya yaptığı ihracatın değeri 1,2 milyon dolardan 12,7 

                                                                                                                                             
yılında 253.7 milyon dolarlık ticaret yapılmıştır. KKTC AB ülkelerine 9.7 milyon dolarlık mal 

ihraç ederken AB ülkelerinden 244 milyon dolar değerinde mal satın almıştır. İngiliz Ulaştırma 

Bakanlığı‟nın da teyit ettiği üzere herhangi bir AB üyesi ülkenin bayrağını taşıyan bir geminin 

belirli bir devlete veya limana girmek için dünyanın herhangi bir yerinden izin almasına gerek 

yoktur. Limanı kullanmaya ilişkin herhangi bir BM yaptırımı veya ambargosu yoksa devletler 

ticaret için istediği limanı kullanabilmektedirler. Bu gerçeğe rağmen KKTC ile AB üyesi ülkeler 

arasında gerçekleşen ticaret hacminin düşük olmasının en önemli nedenlerinden biri, adanın 

kuzeyinde AB müktesebatının 10. Protokol gereği askıya alınmış olması nedeniyle KKTC‟nin 

tercihli ticaret rejiminden yararlanamıyor olmasıdır” (Bkz. a.g.r., s. 11.) 
49 a.g.r., s. 12. 
50 “Cyprus: Six Steps Toward A Settlement”, Uluslararası Kriz Grubu, LefkoĢa/Ġstanbul/Brüksel, 

2011, s. 17.  
51 Serhan ġansal, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin Ekonomik Yapısı ve Türkiye ile Ekono-

mik ĠliĢkileri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Orta Doğu AraĢtırma-

ları Enstitüsü, Ġstanbul, 2007, s. 72. 
52 ġansal, s. 73. 
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milyon dolara; Orta Doğu‟dan yaptığı ithalatın değeri ise 3,4 milyon dolardan 

49,4 milyon dolara yükselmiĢtir.
53

 

Unutulmaması gerekir ki ekonomik kalkınmasını tamamlamamıĢ bir 

devletin siyasi ve sosyal alanlarda da baĢarılı olması güç olacaktır. Bu nedenle 

günümüzde küreselleĢmenin yaĢandığı böylesi bir konjonktürde, kültür ve çev-

re Ģartlarının kalkınma stratejilerindeki yerini en iyi Ģekilde kavramak ve bunu 

KKTC‟nin Türk ve Ġslam Dünyası ülkeleri ile iliĢkilerine yansıtmak yerinde 

olacaktır. Bu bağlamda ticari iliĢkilerin artırılmasının yanı sıra özellikle turizm 

faaliyetlerinin de önemi artmaktadır.  

2010 ile 2011 Temmuz sonu dönemlerinde KKTC‟ye gelen yolcu sayı-

sında yüzde 7.6, yabancı ülkelerden gelen toplam yolcu sayısında ise yüzde 

30.4‟lük artıĢ yaĢanmıĢtır. Yabancı ülkelerden KKTC‟ye gelen turist profiline 

bakıldığında, 2011 yılının ilk 7 ayında geçen yıla göre Almanya‟dan gelen 

turist sayısında yüzde 3, Hollanda‟dan yüzde 2, Ġran‟dan yüzde 3, Azerbay-

can‟dan yüzde 3, Ġtalya‟dan yüzde 3.5, Rusya‟dan yüzde 1 artıĢ, buna karĢılık 

Ġngiltere‟den gelen turist sayısında ise kriz nedeniyle yüzde 12‟lik bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır.
54

 Bu tabloda ön plana çıkan tek Ġslam ülkesinin Ġran oluĢu, Türk 

Cumhuriyetleri ve Ġslam ülkelerinin, Batı ülkelerine kıyasla KKTC‟ye karĢı 

ilgisiz kaldıklarını gözler önüne sermektedir.  

KKTC‟nin önceki yıllardaki turizm göstergelerine göre, Azerbaycan, 

Özbekistan, Türkmenistan, Kazakistan ve Kırgızistan gibi Türk Cumhuriyetle-

rinden 2008 yılında KKTC‟ye giriĢ yapan turist sayısı toplamda 9,127‟dir. Bu 

rakam aynı yıl yalnızca Almanya‟dan gelen turist sayısından daha azdır. Ancak 

ülke bazında değerlendirildiğinde rakamların yıldan yıla giderek artıĢ gösterdi-

ği göze çarpmaktadır. Örneğin, 2008 yılında Kazakistan‟dan gelen yolcu sayı-

sında 2006 yılına kıyasla yaklaĢık 800 kiĢilik bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Ġslam ülke-

lerinden gelen turist sayısı ise Türk Cumhuriyetlerine oranla daha fazladır. 

KKTC‟ye en çok turist gönderen Müslüman ülkelerinin baĢında Ġran, Suriye, 

Suudi Arabistan ve Ürdün gelmektedir. Bu ülkelerin KKTC‟ye olan coğrafi 

yakınlığı rakamlara olumlu Ģekilde yansımakta ve turist sayısında yıldan yıla 

artıĢ gözlenmektedir. Örneğin, 2006 ve 2008 yılları arasında Suriye‟den 

KKTC‟ye giriĢ yapan turist sayısında yaklaĢık %400‟lük bir artıĢ söz konusu 

olmuĢtur.
55

 KuĢkusuz, bu durumun oluĢmasında Gazimağusa ve Lazkiye li-

manları arasında baĢlatılan feribot seferlerinin etkisi büyüktür.  

                                                           
53 Ekonomik ve Sosyal Göstergeleri için bkz… http://www.devplan.org/Frame-tr.html (EriĢim 

Tarihi: 19.09.2011).  
54 Uğur Ġrtem, “Turizmde Yüzler Gülüyor”, 24.08.2011,  

http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/5/news/122949/PageName/Ekonomi (EriĢim Tari-

hi: 20.09.2011). 
55 Devlet Planlama Örgütü, 2008 Yılı Makroekonomik ve Sektörel GeliĢmeler,  

http://www.devplan.org/Macro-eco/Bolum-2-2008.pdf, s. 99. (EriĢim Tarihi: 20.09.2011). 
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KKTC‟nin turizminde 2011 yılının, 1974‟ten beri ulaĢılan en yüksek 

rakamlarla “rekorların kırıldığı yıl” olarak kayıtlara geçeceği kuvvetle muhte-

meldir. Bu doğrultuda, 13 farklı ülkeden düzenlenen charter uçak seferleriyle 

ülkeyi ziyaret eden yabancı turist sayısında önemli bir artıĢ sağlandığını ortaya 

koyan KKTC Turizm, Çevre ve Kültür Bakanı Ünal Üstel, benzer Ģekilde Arap 

ülkelerinden KKTC‟ye turist getirmeye yönelik Charter seferler planlanmasının 

hedeflendiğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca KKTC için Azerbaycan‟ın önemli bir 

pazar olduğunu ve buradan ülkeye gelecek turist sayısını artırmak için giriĢim-

leri olduğunu ifade ederek, turizm fuarlarının bu bağlamda önemli olduğunu 

belirtmiĢtir.
56

 

Son dönemlerde Rum Kesimi‟nin KKTC‟nin tanınmasını engellemek 

amacıyla baĢvurduğu yöntemlerden biri de dünyaca ünlü sanatçıların Girne‟de 

verecekleri konserlerin iptal edilmesini sağlamak olmuĢtur. Jennifer Lopez, 

Rihanna, Justin Timberlake ve Julio Iglesias gibi sanatçılar internet sayfalarına 

gelen protesto mesajları nedeniyle konserlerini iptal etmek zorunda kalmıĢlar-

dır.
57

 Rum ve Yunan lobileri, bu Ģarkıcıların adanın kuzeyine yapacakları ziya-

retlerin, dünyanın pek çok yerinde KKTC‟nin tanıtılmasına fayda sağlayacağı 

ve bunun tanınma yolunda önemli bir adım olarak değerlendirileceği endiĢesiy-

le bir karalama kampanyası baĢlatmıĢ ve konserlerin engellenmesi için ellerin-

den geleni yapmıĢlardır. 

Bu bağlamda, bu ambargoları delmenin ve KKTC‟nin hukuken olmasa 

da fiili olarak tanınmasının yolu, Türk ve Müslüman Dünyasının kamuoyların-

da farkındalık yaratmaktan geçmektedir. Bu amaç doğrultusunda, öncelikle 

KKTC ile Türk Cumhuriyetleri ve Ġslam ülkeleri arasında doğrudan uçuĢların 

gerçekleĢtirilmesi ve böylece toplumların kaynaĢması sağlanmalıdır. “Gideme-

diğiniz yer sizin değildir” sözünden yola çıkacak olursak, KKTC‟nin Türk ve 

Ġslam Dünyası ile direk ulaĢım sağlayamadığı bir uluslararası ortamda, bu dün-

yaların gerçek anlamda bir parçası olması söz konusu olamayacaktır.  

UlaĢım konusunda yaĢanan sıkıntıların aĢılması ikinci adımda siyasi 

kurumlar ile sivil toplum kuruluĢları düzeylerinde iĢbirliği kurulmasını ve öğ-

renciler arasında kültürel projelerin geliĢtirilmesini kolaylaĢtıracaktır. Bu saye-

de gelecek kuĢaklar arasında çok daha sağlam bir etkileĢimin oluĢması kuvvetle 

muhtemeldir. 

Üçüncü adımda yapılması gereken ise taraflar arasındaki ticari iliĢkile-

rin artırılmasıdır. Örneğin, Türkiye ile KKTC arasında, KKTC‟nin yatırımcılar 

açısından cazip hale getirilmesini sağlamak amacıyla, mevcut ürünlerin hem 

                                                           
56 “KKTC Turizm‟de Patlama YaĢıyor”, Usak Gündem, 11.08.2011,  
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Türkiye‟ye hem de Türkiye üzerinden üçüncü ülkelere ihraç edilmesini sağla-

yan ve aynı zamanda KKTC vatandaĢlarının Türkiye‟de geniĢ haklara kavuĢtu-

rulmasını içeren ikili anlaĢmalar imzalanmıĢ ve çeĢitli protokoller oluĢturul-

muĢtur. Türk Cumhuriyetleri ve Ġslam ülkeleri ile KKTC arasında da benzer 

Ģekilde anlaĢmalar imzalanması ve protokoller oluĢturulması, KKTC‟nin eko-

nomik kalkınması açısından büyük önem arz etmektedir.
58

 

Son ancak en önemli adımda ise “uluslararası platformlarda, özellikle 

Türkiye‟nin üyesi olduğu kuruluşların zirve toplantılarında izolasyonların kal-

dırılması ve ticari ilişkilerin artırılması yönünde kulis çalışmalarına hız veril-

melidir. İslam Konferansı Örgütü (İKÖ), Türk Dili Konuşan Ülkeler Devlet 

Başkanları Zirvesi gibi örgütlerde destek arayışlarına devam edilmelidir. Bu 

ülkelerle ticari ve sosyal anlamda ilişkilerin artırılıp sağlamlaştırılması, Rum-

ların çözüm yönündeki iyi niyetlerini ispatlamaktan uzak kaldığı ileri bir aşa-

mada, KKTC‟nin ayrı bir devlet olarak tanınması yönündeki haklı gerekçelerin 

çok daha kolay anlatılabilmesine uygun zemini hazırlayacaktır. Söz konusu 

dönemde, BM kararlarının KKTC‟yi ayrı bir devlet olarak tanımaması yönün-

deki çağrıların şartlar gereği değiştirilmesi yönündeki baskıların yapılması 

için, bu ülkelerden yardım talep etmek çok daha kolaylaşacaktır.
”59

 

 

Sonuç 

Günümüzde gelinen noktada, Türkiye‟nin çözüm beklentilerinin ol-

dukça uzak ihtimaller olduğu görülmektedir. 2011 yılı bitmeden KKTC ile 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi arasında bir anlaĢmanın sağlanması ve 2012 yılı 

içerisinde yapılacak referandum ile birleşik bir Kıbrıs‟ın AB Dönem BaĢkanlı-

ğı‟na geçmesi yönündeki beklenti
60

 gerçekleĢtirilememiĢtir. UzlaĢmaya yak-

laĢmak bir yana 23-24 Ocak 2012 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Greentree gö-

rüĢmelerinde de bir sonuca varılamamıĢtır.
61

 AB‟nin Kıbrıs sorunu karĢısındaki 

tarafsızlığını yitirdiği böylesi bir ortamda, Rum kesiminin çözümsüzlük yanlısı 

tavrı, AB‟nin baskıcı üslubunun artmasına neden olmaktadır. Oysa Rumlar bir 

bedel ödeyeceklerine inanmadıkları müddetçe çözüme yanaĢmayacaklardır. 

Annan Planı referandumunda yaĢananlar bunun en iyi örneğidir. 2012 yılının 

ikinci döneminde Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin AB Dönem BaĢkanlığı‟na geçecek 

olması ise durumu iyice karmaĢık bir hale getirmektedir. 

KökleĢmiĢ algıları ve kültürel kodları değiĢtirmek düĢünüldüğü kadar 

kolay değildir. Zira Rum Ortodoks Kilisesinin Temmuz ayında Rumları karan-

lıkta bırakan patlamanın ardından elektrik ihtiyacının bir kısmının KKTC‟den 

karĢılanmasına dahi karĢı çıkması, adada birleĢme umutlarının kırılmasına se-

                                                           
58 ġansal, s. 69. 
59 “Kıbrıs Sorununa Alternatif Açılımlar: Çok BileĢenli Adım Modeli”, s. 43. 
60 Ömür Bilge, “Hedef 2012‟de Referandum ve BirleĢik Kıbrıs”, Hürriyet, 10.07.2011, 
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bep olmuĢtur. Bu durum adadaki sürecin iki-devletli bir yapıya doğru yönele-

ceği ihtimalini yükseltmektedir.
62

 Böyle bir konjonktürde oluĢacak en iyi se-

naryoda bile KKTC‟nin uluslararası destekçilere ihtiyacı olacaktır. Türk ve 

Ġslâm Dünyası tarafından kabul edilmiĢ bir KKTC, Türk ve Ġslâm Dünyası ile 

siyasî, ekonomik ve kültürel iliĢkileri artmıĢ bir KKTC, müzakere masasında 

çok daha güçlü ve etkili olacaktır.  

DıĢiĢleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Türkiye‟den Kıbrıs‟a denizaltından 

döĢenecek borularla su götürülmesi projesinin, 2013‟te tamamlanacağını ve bu 

projeye „Barış Suyu‟ adı vereceğini açıklamıĢtır. Bu tip projelerin Kıbrıslı 

Türkler için anlamı büyüktür. Zira Türk ve Ġslâm toplumları ile Kıbrıs Türk 

halkı arasında benzer Ģekilde oluĢturulacak dayanıĢmaların, Kıbrıs‟ta ulaĢılmak 

istenen barıĢa katkısı büyük olacaktır.  

Bu bağlamda, KKTC‟nin GKRY ile arasındaki güç eĢitsizliğini gidere-

bilmek ve Türk ve Ġslâm Dünyası‟ndan destek görebilmek için yapması gere-

kenler, sivil toplum kuruluĢları vasıtasıyla bu ülkelerle iliĢkilerini artırmak ve 

kitle iletiĢim araçlarını en iyi Ģekilde kullanarak kendisini doğru tanıtmaktır. 

KKTC‟nin bu ülkeler tarafından daha net bir Ģekilde anlaĢılması, uluslararası 

izolasyon ve ambargoların zaman içerisinde delinmesini sağlayarak KKTC‟nin 

tanınması yolunda olumlu geliĢmelere yol açacak ve GKRY karĢısında güç-

lenmesini sağlayacaktır.  
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