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Ozet

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistem, uluslararasi
kuruluslarin yeniden kurumsallasmalar: ve yapilandirilmalar: gerekliligini ortaya
ctkarmistir. NATO bu siiregten etkilenerek ilgi, yetenek ve faaliyetlerinde anlayis
degisikligi icerisine girmistir. Bu siirec NATO 'nun farkli cografi bélgelerde ortakiik
programlart kurmaswmi da saglamigtir. Bu ¢alisma NATO nun Orta Dogu’ya yénelik
olarak gelistirdigi ortaklik programlarmni ve bolgeye yonelik bakisint olusturan temel
faktorleri ortaya koymayr amaglamaktadwr. Calisma, NATO’nun Orta Dogu’ya
bakisimin tehdit merkezli olustugunu ve bélgeye yonelik ortaklik programlarinin
tehditlerle miicadele ¢ergevesinde baslatildigini savunmaktadir.
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NATO’S VIEW TOWARD MIDDLE EAST IN THE FRAMEWORK
OF THE PARTNERSHIP POLICY

Abstract

The post-Cold War era brought about a new international system requiring the
reorganization and reconstruction of international institutions. NATO, affected by the
process, has attempted to alter its understanding the capabilities, interests and
activities. This process has also provided to establish NATO's partnership programs in
different geographic regions. This study aims to state expressly NATO's partnership
programs in the Middle East and to explore the fundamental factors lies under NATO'’s
view toward Middle East. The study advocates that NATO's view toward Middle East
was formed with based-threat and NATO'’s partnership programs toward Middle East
were launched in the framework of the struggle with the threat.
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Giris

Soguk Savas yillarinda hiikiim siiren geleneksel giivenlik diisiincesi,
hegemonyaya dayali olarak olusan askeri tehditlere, giic dengesi gergevesinde
statlikonun devamina yonelik bir egilime ve devlet merkezli yaklagimlara
dayanmaktaydi. Soguk Savas sonrasinda ise giivenlik algisinda bir komsu iilke
ordusunun iggalinden duyulan korku yerini ekonomik kriz, politik baski, kitlik,
niifus sorunlari, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve terérizme birakmustir.
Soguk Savas doneminin belirleyici 6zelligi, biiyiik devletler arasindaki rekabet
iken, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi giivenlik yeni tehditler ve engellerle
karsi karsiya kalmistir.' Siyasi sistemlerdeki degisim, pazar ekonomisine
yonelik kiiresel egilim, ulus devletin giicliniin bu hedefler i¢in yetersiz kalmasi
ve milliyet¢i akimlarin nispeten giic kazanmasi, uluslararasi sistemde karsilikli
bagimliligin artmasi ve karmasik hale gelmesi, ¢evre, go¢ ve azinlik sorunlari,
terdrizm, insan haklar ile uyusturucu ticareti giivenlige yonelik yeni sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi eskinin devlet merkezli yaklasimiyla ve
sadece askeri karakterli olarak ele aliman giivenlik problemleri yerini farkli
sorunlara birakmistir.

Gilivenlik anlayismin = Soguk Savag sonrasinda bu  sekilde
farklilasmasiyla uluslararasi giivenlik ve savunma kuruluglart da degisim
gbstermislerdir. Bu cercevede Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO),
faaliyetlerinde yeniligi ifade eden bir donlisiim siireci igerisine girmistir. Bu
stirec NATO’nun farkli cografi bélgelerde ortaklik programlar1 kurarak
bolgesel bir orgiitten kiiresel bir orgiite doniismesi, yeni iiyeler kabul etmek
suretiyle genislemesi, bu dogrultuda askeri modernizasyon ve kuvvet yapisinin
yeniden diizenlenmesi gibi ¢ok yonlii bir faaliyet ve teskilat degisimini
icerisinde barindirmaktadir. NATO’nun doniisiimiiniin amaci, belirsizlesen ve
giderek karmagiklasan kiiresel giivenlik ortamina siiratle uyum saglamak ve bu
giivenlik ortamimin gekillendirilmesinde aktif rol oynamak olarak ifade
edilebilir.? ittifak’in ¢ok gesitli yonlerini kapsayan soz konusu seriiveni yogun
bir propaganda ve strateji belirleme ¢alismasi déhilinde yiiriitiilmiistiir ve halen
de yiirttiilmektedir.

NATO’nun cografi doniisiimiiniin unsurlari, yeni iiyelerin kabul
edilmesiyle saglanan genisleme ve iiye olmayan iilkeler ile kurulan ortaklik
programlaridir. Ortaklik programlar, NATO’nun giivenlik politikasinin
biitiinlesmis bir parcast ve 1991 ve 1999 yillarinda hazirlanan stratejik
konseptlerde belirtilen hedeflere ulasilmasinda Onemli bir ara¢ olarak

! Rana Izci, “Uluslararas1 Giivenlik ve Cevre”, der. Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politikada
Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Istanbul, Der Yayinlar1, 1998, s. 404-405.
2 John Kriendler, Transforming NATO HQ: The Latest Hurrah, Swindon, Conflict Studies
Research Center Special Series 06/30, July 2006, s.1.
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diisliniilmiistiir. 19-20 Kasim 2010 tarihleri arasinda diizenlenen Lizbon
Zirvesi’nde agiklanan ve “Aktif Angajman Modern Savunma” basligini tasiyan
son stratejik konseptte ise NATO’nun ortaklik politikalarinda anlamini bulan
“isbirlik¢i giivenlik” anlayis1 Ittifak’m {ic resmi gorevinden biri haline
gelmistir.?

NATO’nun 1990’11  yillarda hazirladigi stratejik  konseptlerde,
giivenligin tanim1 yeni diinya kosullarmma gore tekrar yorumlanmistir. Bu
konseptlerde giivenlik konusunun sadece askeri degil, politik, ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlari oldugu da kabul edilmistir. Etnik catismalar, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, diinya enerji akisinda ortaya gikabilecek aksakliklar,
terorist eylemler NATO tarafindan kendi giivenligini tehdit eden olgular olarak
degerlendirilmistir. Uluslararasi konjonktiirdeki tehdit tanimlamasi ya da
algilamalar1 degistikce, aktorlerin davranis bigimlerinde de degisiklikler
meydana gelmektedir. Bu tespitin NATO baglaminda da gerceklestiginin en
onemli delili 1990’11 yillarda, NATO’nun giindeminde barisi koruma ve kriz
yonetimi gorevlerine verilen oOnceliktir. Bunun yani sira yukarida sayilan
tehditlerin ger¢eklesme olasiligi olan bolgelere yonelik ortaklik programlari da
olusturulmustur. Bu ¢ergevede Orta Dogu’ya yonelik olarak Akdeniz Diyalogu
ve Istanbul Is Birligi Girisimi adlartyla ortaklik programlari baglatilmistir. Bu
calismanin temel amaclari, NATO’nun Orta Dogu’ya bakisini olusturan temel
faktorleri ortaya koymak; bu bdolgeye yonelik olarak gelistirdigi ortaklik
programlarmin Ittifak’m giivenlik politikasina olan katkilarmi aciklamak ve
Libya miidahalesi sonrasit bu programlarin gelecekleri hakkinda dngoriilerde
bulunmaktir. Ayrica ¢alismada “NATO’nun Orta Dogu’ya yonelik olarak
gelistirdigi ortaklik programlari Ittifak i¢in yekpare bir Orta Dogu politikasi
olugturabilir mi?” sorusu da cevaplanmaya c¢aligilacaktir. Bu amagclar
cergevesinde Oncelikle NATO’nun ortaklik programlart politikasinin geligimi
incelenecek, Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Is Birligi Girisimi hakkinda bilgi
verilecek ve NATO’nun son Stratejik Konsepti’ndeki ve bunun oncesindeki
calismalarda bolgeye yonelik bakisi ele alinacaktir.

NATO’nun Ortaklik Programlarinin Gelisimi
Ortaklik programlarmin ¢ikis noktasi, NATO’nun Soguk Savas
sonrasinda yayimladigi Stratejik Konseptlerinde vurgulanan diyalog ve is

® Konseptte ifade edilen ittifak’in diger iki temel gérevi Kuzey Atlantik Antlasmas’min 5.
maddesini Ozetleyen “ortak savunma” ve 1991 ve 1999 yillarinda yayimlanan stratejik
konseptlerde vurgulanan “kriz yonetimi”dir. Yeni Stratejik Konsept’in tam metni i¢in Bk. North
Atlantic Council, “Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and
Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State
and Government in Lisbon”, 20 November 2010, (Erigim)
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm, 30.07.2011.
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birligi yoluyla gilivenligin tesis edilmesi olmasina karsin, giiniimiizde hedefler
cok daha yiliksege tasinmustir. Ortakliklar, alan disi1 harekatlarin yaninda,
NATO’nun statik ve kolektif savunma oOrgiitiinden esnek ve kiiresel bir
giivenlik ittifakina doniisiimii isteginin en belirgin ifadesi olarak goriilmektedir.
Nitekim NATO eski Genel Sekreteri Lord Robertson, bu ortakliklar
“NATO’nun altin tozu ve simdiye kadar daha giivenli bir gelecek icin yapilmisg
en 6nemli yatirrm” olarak nitelemistir. *

NATO ortakliklariin glintimiizdeki yapis1 ¢esitlilik arz etmektedir.
Kurumsal cergeveleri olan NATO ortakliklar;, Baris Igin Ortaklik (BIO),
Akdeniz Diyalogu, NATO-Rusya ve NATO-Ukrayna Ortakliklari ve istanbul
Is Birligi Girisimi’dir. NATO ortakliklarinin yayildigi bu cografi alan
cografyanin siyasi nitelikleri agisindan degerlendirilmesi anlaminda 6nemli bir
isim olan Sir Halford Mackinder’in “ona hakim olan diinyaya hakim olur”
sozleri ile ifade ettigi “diinya adasi®na tekabiil etmektedir. Bu ortakliklara
ilave olarak, pek ¢ok iilke NATO ile yakin temasa gegme ve farkli seviyelerde
is birligi tesis etme konusunda giderek artan bir ilgi gostermektedirler. Bu
iilkeler arasinda olan Avustralya, Giiney Kore, Japonya ve Yeni Zelanda,
“Temas Ulkeleri” olarak adlandirilmaktadirlar. NATO ile ayni degerleri ve
stratejik endiseleri paylastig ifade edilen bu iilkeler, Ittifak’in operasyonlarina
da destek vermektedirler.® NATO, Afganistan ve Irak ile de ozel iliskiler
icerisindedir. Ancak Ittifak’in Temas Ulkeleri, Afganistan ve Irak ile kurdugu
iligkiler heniiz kurumsal bir ¢erceve kazanmamigtir. NATO’nun kurumsal ve
birgok iilkeyi i¢ine alan ortaklik programlari ise BIO, Akdeniz Diyalogu ve
Istanbul Is Birligi Girigimi’dir.

NATO’nun ortaklik programlarinin ilki olan BIO, Amerika Birlesik
Devleri (ABD)’nin 6zel girisimleri sonucunda, 10-11 Ocak 1994 tarihinde
gerceklestirilen Briiksel Zirvesi’nde ilan edilmistir. Bu programa katilan
devletlerin topraklarmi kullanma imkani NATO’nun cografi doniigiimiiniin
onemli bir boyutudur. Askeri tesislerin kurulmasi, askeri tatbikatlar ve diger
faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin topraklarini kullanima agan yirmi iki devlet™ bu
suretle NATO ile is birligi yapmaktadir. Burada 6zellikle dikkat ¢ekici olan

* NATO eski Genel Sekreteri Lord Robertson’un Kuzey Atlantik Konseyi'nde yaptigi
konusmanin tam metni i¢in Bk. North Atlantic Council, “Farewell speech to the Council by
NATO Secretary General, Lord Robertson”, (Erigim)
http://www.nato.int/docu/speech/2003/s031217a.htm, 30.07.2011.

® Halford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, Henri Holt, New York, 1919, s. 150.

® NATO, “NATO’s Relations with Contact Countries”, (Erisim)
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49188.htm, 30.07.2011.

* Halen BIO iiyesi olan yirmi iki devlet Avusturya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna-Hersek,
Ermenistan, Finlandiya, Giircistan, Irlanda, Isvec, Isvi¢re, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan,
Makedonya, Malta, Moldova, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna
ve Ozbekistan’dir.
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husus, NATO’ya Soguk Savas sonrasi iiye olan on iki iilkenin® tiimiiniin bu
programa katildiktan sonra NATO iiyesi olmalaridir. NATO’nun BIO
programina katilan devletlere en 6nemli taahhiidii ise, BIO Cergeve Belgesi’nin
sekizinci maddesinde diizenlenmistir.” Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin
dordiincii maddesini animsatan bu maddeye gore, ortak devletlerden herhangi
biri toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligma ya da gilivenligine yonelik
dogrudan bir tehdit algiladigi takdirde, NATO’ya danisabilecektir. Ancak
burada, NATO’nun bdyle bir danigma durumunda, basvuran iilkelere yonelik
herhangi bir askerl teminat yiikiimliiliigiiniin olmadig1 vurgulanmalhidir. Bir
BIO iiyesinin bir NATO iilkesinden “giivenliginin korunmas1” agisindan en
onemli fark bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Bu madde ilk kez, Kosova krizi
sirasinda Arnavutluk ve Makedonya’nin talepleri sonrasinda uygulanmastir.

NATO, BiO vasitastyla NATO iiyesi olmayan ortak iilkeler ile diyalog
ve is birligini gelistirerek bu iilkeler ile birlikte calisabilirliligi daha iist diizeye
cikarmayr hedeflemistir. Bu hedef cercevesinde, BIO Cerceve Belgesi ile
“Bireysel Ortaklik Programi (Individual Partnership Programme)”, “Ortaklik
Calisma Programi (Partnership Work Programme)” ve “Planlama ve Gozden
Gegirme Siireci (Planning and Review Process)” olarak adlandirilan ii¢ temel
planlama araci olusturulmustur. Bu noktada NATO’nun 6ngoriilen kurumsal
cerceveyi her firsatta genigletmeye calistigini ifade edebiliriz. Nitekim 1995
yilinda BIO Cerceve Belgesi’ndeki amaglarin gergeklestirilmesini hizlandirmak
amaciyla BIO Planlama ve Gozden Gegirme Siireci baslatilmistir. Bu siireg,
NATO’nun dahil oldugu baris1 destekleme operasyonlarinda NATO fiiyeleri ile
ortak {lkelerin birlikte c¢alisabilirligini arttiracak temel bir ara¢ olarak
disiiniilmiistiir. Bu uygulama ortak tlkelerin kendi giivenlik ihtiyaglarini
kargilamak iizere yetenekler ve NATO liderligindeki harekatlara
gonderebilecekleri kuvvetler gelistirmelerine yardimer olmaktadir.® Yillar
icerisinde, Planlama ve Gozden Gegirme Siireci’nin sartlar1 daha karmasik,
zorlayict ve miittefiklerin kendilerine hedef olarak belirledikleri yeteneklerle
daha yakindan baglantili hale getirilmistir. Nihayetinde bu uygulamalar
NATO’nun savunma planlama siirecine giderek artan bir 6l¢iide benzemeye
baglamustir.

NATO’nun genisleme siirecini ve bu baglamda BIO iilkelerini
ilgilendiren 6nemli diger bir gelisme ise Uyelik Eylem Plam1 (UEP)’nin

* Soguk Savas sonrasinda NATO’ya {iye olan iilkeler 12 Mart 1999 tarihinde Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya, 29 Mart 2004 tarihinde Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya ve Nisan 2009’da, Arnavutluk ve Hirvatistan’dur.
" Bang icin Ortaklik Cerceve Belgesi'nin tam metni igin Bk. North Atlantic Council,
“Partnership for Peace: Framework Document”, 10-11 January 1994, (Erisim)
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm, 30.07. 2011.
8 NATO, NATO Handbook, Public Diplomacy Division NATO, Brussels, 2006, s. 189.
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kabuliidiir.’” UEP, ittifaka katilmak isteyen iilkeleri, NATO iiyeliginin
getirecegi sorumluluklara ve yiikiimliiliiklere hazirlayan 6neri ve yardim
programidir. BIO faaliyetleri iizerine kurulmus olan UEP, ittifak iiyeligi
arzusundaki ortaklarin bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanir. BIO ve
ozellikle Planlama ve Gozden Gegirme Siireci’ne katilim UEP’nin dogal bir
uzantisidir. UEP’ye katilimim, NATO iiyeliginin garantisi olmadig1 da belgede
ifade edilmistir. Ancak burada UEP’nin BIO mekanizmalariyla dogrudan
baglantis1 diislinlilerek 23-25 Nisan 1999 tarihlerinde gergeklestirilen
Washington Zirvesi’nde alman bu karar ile NATO iiyeligi icin BIO’ya
katilimin yeter olmasa bile 6n sart haline geldigi sdylenebilir. Ittifak’in son
dokuz tiyesi (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya,
Slovenya Arnavutluk ve Hirvatistan) NATO iiyeligi i¢in hazirlanirken UEP’ten
biiyiik dl¢iide yararlanmislardir.

BiO’nun NATO’nun genislemesine en énemli katkilarindan biri de
egitim alaninda  gerceklesmistir. BIO’nun  olusturulmasinn  Snemli
amaglarindan biri de NATO onderliginde gerceklestirilen barisi destek
operasyonlarinda Dbirlikte ¢aligabilirlilik hedefine ulagmaktir. Bu amag
cercevesinde farkli dillere ve askeri yeteneklere sahip BIO iilkelerinin
personeline NATO standartlarina uygun bir sekilde egitim saglanmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, Washington Zirvesi’nde “Avrupa Atlantik
Ortaklik Konseyi ve BIOnun Kapsamli Yeniden Gézden Gegirilmesi
Hakkinda Rapor’’un eklerinden biri olarak “Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesi
Belgesi” yayimlanmistir. Bu belge, NATO nun stratejisi dahilinde BIO iilkeleri
personelinin egitimine verdigi 6nemin bir gostergesidir. Bu tarihten itibaren,
BiO iilkeleriyle NATO arasindaki iligkilere derinlik kazandirmak, bu iilkelerin
NATO ile is birligini gelistirmek ve birlikte calisabilirliligi artirmak icin BIO
egitim merkezleri kurulmaya baslanmistir. Giiniimiizde dokuzu NATO
iilkelerinde (ABD, Almanya, Ingiltere, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye,
Yunanistan’da bir ve Romanya’da iki), altis1 BIO iilkelerinde (Avusturya,
Bosna-Hersek, Finlandiya, Isveg, Isvicre ve Ukrayna’da bir) olmak iizere
toplam on bes BIO Egitim Merkezi bulunmaktadir. Bu egitim merkezlerinde
Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Is Birligi Girisimi iilkelerinin personelleri de
belli konularda egitim almaktadirlar.

Ozetle, NATO, BIO siireci igerisinde, iiye olmak isteyen devletlere i¢
ve dig faaliyetlerinde kabul edilebilir davranislarin neler oldugunu tanimlayan
kurallar1 belirlemis ve bu kurallara UEP gibi resmi belgelerinde yer vermistir.
BiO’nun NATO’ nun Soguk Savas sonrasi genisleme siirecinin kurumsal temeli
oldugu bir gergektir. 1990’11 yillarin basinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin

® Belgenin tam metni i¢in Bk., North Atlantic Council, “Member Action Plan (MAP)”, 24 April
1999, (Erisim) http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27444.htm, 30.07.2011.
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giivenlik arayislarina, ortamin belirsizligi yiiziinden acil cevap vermekten
kacinan NATO, BIO ile onlara kendi askeri yapilarint NATO’ nun standartlar:
ile uyumlu hale getirmek ve NATO ile diizenli iliskiler gelistirmek imkaninm
tammugtir. BIO, dinamik mekanizmasi ile NATO genislemesinin dzgiin bir
yontemi olmustur. Bu anlamda BIO, olusturdugu kurumsal yapisi ile
NATO’nun genislemesine diger ortaklik programlarina oranla en fazla katkida
bulunan program olma 6zelligine de sahiptir.

NATO’nun Orta Dogu’ya Yénelik Ortaklik Programlari

Orta Dogu’daki ¢atigmalar sebebiyle, NATO bdlgedeki tiim devletleri
kapsayan bir ortaklik olusturamamigtir. Bunun yerine Akdeniz’e kiyisi olan
Kuzey Afrika iilkeleri ve Orta Dogu iilkelerinin bir kismi ile Akdeniz Diyalogu
ve Korfez iilkelerinin bir kismu ile de Istanbul Is Birligi Girisimi adli
ortakliklart kurmus ve zaman igerisinde bu ortakliklari gelistirmeye ¢alismistir.
Orta Dogu’ya yonelik olarak gelistirilen bu programlar, katilan iilkelere {iyelik
perspektifi ya da ihtimali sunmadan bu iilkeleri NATO ile irtibatlandirmak
amaciyla olusturulmustur. Bu iki programin kurucu belgelerinde iiye olan
iilkelere herhangi bir teminatta bulunulmamis; programlarin temel kurulus
amaglar1 olarak ise bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasi gosterilmistir.

Bu iki ortakligin kapsadigi cografi alanin giivenligi NATO agisindan
onemlidir. Diinya enerji kaynaklarmin yarisindan fazlasina sahip olan bu
cografya ittifak’in resmi metinlerinde ilk defa 2006 yilinda gerceklestirilen
Riga Zirvesi’nde ifade edilen NATO ’nun enerji gilivenligi politikast agisindan
da anlam ifade etmektedir. Bu programlara katilan iilkelerin programlara
katilim amaglart ¢esitlilik arz etmektedir. Bu noktada programa dahil olan
iilkeler ii¢ grupta degerlendirilebilirler. ilk gruptaki iilkeler NATO’yu kendi
giivenliklerine katkida bulunacak bir oOrgiit olarak degerlendirmekte; ikinci
gruptaki iilkeler NATO’yu ordularini modernlestirmek igin bir ara¢ olarak
gormekte ve son olarak ti¢lincii grupta yer alan lilkeler ise bolgede yalniz birer
politik aktér olmamak adina bu olusumlar igerisinde yer almayi tercih
etmektedirler. Katilimer iilkelerin amaglarindaki s6z konusu g¢esitlilik bu
programlarin basar1 diizeyini de etkilemektedir.

Akdeniz Diyalogu

Kuzey Atlantik Konseyi’nin Aralik 1994 Savunma Bakanlari
Toplantisi’nda alman karar dogrultusunda, 8 Subat 1995 tarihinde Fas,
Moritanya, Tunus, Misir ve Israil Akdeniz Diyalogu’na davet edilmislerdir.
Cografi doniisiimiin Akdeniz ayagini olusturan programa Aralik 1995°te Urdiin
ve Subat 2000°de Cezayir de dahil olmuslardir. Halen programa iiye olmayan
Akdeniz iilkeleri; Suriye, Liibnan, Filistin, Libya, Giiney Kibris Rum Y 6netimi
ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’dir. Akdeniz Diyalogu’nun temel
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hedeflerinden biri, Orta Dogu baris siirecinin desteklenmesidir. Israil’in
programa iiyeligi de bu ¢ercevede diigiiniilmiistiir.

Kuzey Atlantik Konseyi’nin 29 Mayis 1997 tarihinde Sinatra’da
yapilan oturumunda, Akdeniz Diyalogu’nun askeri is birligi programlariyla
takviye edilmesi karar1 almmis® ve 8-9 Temmuz 1997 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Madrid Zirvesi’nde Diyalog kurumsal hale getirilmistir. Goris
aligverisi icin ilk siirekli forum gorevini iistlenen Akdeniz Is Birligi Grubu
olusturulmus, kurum iiyesi devletlerin siyaset danigmanlart gruba dahil edilmis
ve ayrica Akdeniz iilkelerinde NATO irtibat merkezlerinin agilmasi karar
alinmustir.*!

Washington Zirvesi’nde ise Akdeniz Diyalogu cergevesinde siyasi ve
uygulamali is birliginin derinlestirilmesine karar verilmistir. NATO’nun
Diyalog iilkeleriyle askeri alanlarda ve bu iilkelerin ilgi gosterdigi diger
alanlarda is birligini gelistirmek niyetinde oldugu vurgulanmistir. 2001
yilindan itibaren, s6z konusu fiilkeler Uluslararasi Askeri Yazmanlik’in Askeri
Programi kapsaminda sponsorlugu NATO iilkelerince gerceklestirilen ve
Diyalog ruhuna uygun olarak hayata gecirilen faaliyetlere davet
edilmektedirler. 11 Eyliil’den sonra NATO ve Diyalog iilkeleri Kuzey Atlantik
Konseyi gercevesinde daha sik danigmalarda bulunmuslardir. Bu gelismeler
sonucu 2002°de gerceklestirilen Prag Zirvesi’nde programin giiclendirilmesi
ittifak’mn  6nceliklerinden biri haline gelmistir. Bu kapsamda NATO’nun
doniigiimiine paralel olarak mevcut is birligi alanlar1 daha derinlestirilmis ve
yeni ig birligi alanlar1 6nerilmistir. Programa katilan iilkelerin Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin 5. maddesi kapsami digindaki NATO operasyonlarina, savunma
reformu ve ekonomisine, terérizm ve smir giivenligi, afet yonetimi gibi
konulara yapacaklar katkilarin arttirilmast hedeflenmistir.’> Bu ger¢evede Fas,
Misir ve Urdiin NATO’nun Balkanlarda icra ettigi baris1 koruma gorevlerine
katilmiglardir.

Bu gelismelere ragmen Akdeniz Diyalogu BIO programma 6zgii bir
takim mekanizmalara sahip olmadigi ve NATO ile katilimci tilkeler arasindaki
beklenti ve oncelik farkliklar1 nedenleriyle istenilen basarty1r saglayamamustir.
NATO iilkeleri, Israil-Filistin catigmas1 dahil olmak iizere bélgesel sorunlara
Akdeniz Diyalogu vasitasiyla yaklagsmak istemis fakat katilimer tlkelerin bu

10 Toplant: Sonu¢ Bildirgesi’nin tam metni i¢in Bk. North Atlantic Council, “Final
Communique”, 29 May 1997, (Erisim)
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25472.htm, 30.07.2011.
1 Bildirgenin tam metni igin bkz, North Atlantic Council, “Madrid Declaration”, 08 July 1997,
(Erigim)
http://www.nato.int/cps/en/SID-A9413620-D36797B1/natolive/official_texts_25460.htm,
30.07.2011.
12 NATO, NATO Handbook, a.g.e., s. 233.
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ortakliktan beklentileri farkli olmustur.’® Akdeniz Diyalogu’na dahil olan
iilkelerin kamuoylarindaki baskin yaklasim NATO’nun s6z konusu iilkelerden
talep ettikleri ile bu iilkelere sundugu olanaklar arasinda bir orantisizligin var
oldugu noktasinda diigimlenmektedir."* Bu elestirinin en agik ifadesi
NATO’nun halen séz konusu iilkelerde olumsuz bir imaja sahip olmasidir. Bu
sebepler NATO ve bu iilkeler arasinda etkili bir ortakligin varligini olumsuz
olarak etkilemektedirler.

Istanbul Is Birligi Girisimi

Istanbul Is Birligi Girisimi ABD’nin politikalar1 cercevesinde Orta
Dogu boélgesinde terérizm basta olmak {izere giivenlik tehditleriyle basa
cikabilmek ve istikrara katkida bulunabilmek maksadiyla 27-28 Haziran 2004
tarihlerinde icra edilen NATO Istanbul Zirvesi’nde baslatilmistir. Akdeniz
Diyalogu’nun bir tamamlayicist olmasimin yam sira farkli bir ortaklik
temelinde insa edilen bu program Kérfez Isbirligi Konseyi iilkelerinin bir kismi
ile pratik is birligi gelistirmeyi amaglamustir. Uye iilkeler, Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri, Katar ve Kuveyt’tir. Basra Korfezi’ne kiyidag olmakla
beraber programa katilmayan iilkeler ise Suudi Arabistan, Iran, Irak ve
Umman’dir.

NATO’nun bu programa katilan iilkelere yonelik is birligi icin
belirledigi bazi alanlar, Istanbul Zirvesi’nin ardindan yayimlanan istanbul Is
Birligi Politika Belgesi’nde yer almistir. Bu alanlar, savunma reformu,
savunma biit¢eleri, katilimcr tlkelerin belirli askerl tatbikatlara ve bununla
ilgili egitim ve Ogretim faaliyetlerine katilarak Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’na uygun sekilde NATO baskanliginda yiiriitillecek operasyonlarda
Ittifak kuvvetleri ile birlikte calisabilmelerini kolaylastirmak amaciyla silahli
kuvvetler arasindaki is birligini giiclendirmektir. Bu sayede iilkeler, dnceden
belirlenmis NATO/BIO tatbikatlarinda gozlemci olarak bulunabilme veya bu
tatbikatlara katilabilme ve hatta NATO komutasindaki barisi koruma
operasyonlarina katkida bulunabilme imkanlarina sahip olmuslardir. Nitekim
Birlesik Arap Emirligi Kosova’daki NATO operasyonuna katkida bulundugu
gibi, Afganistan’da gorev yapan ISAF’e de halen otuz bes personel ile katkida
bulunmaktadir.'® Ulkeler, ayrica, BIO cergevesinde, NATO sponsorlugunda

% Graeme P. Herd ve Daniel Kight, “Future Visions of NATO Partnerships and Cooperation
Programs”, Connections The Quarterly Journal, Cilt: 6, Say1:3, 2007, s.6.
14 Pierre Razoux, “The NATO Mediterranean Dialogue at a Crossroads”, NDC Research Paper,
No.35, Nisan 2008, s. 3.
% Dokiimanim tam metni icin Bk. North Atlantic Council, “Istanbul Cooperation Initiative”, 28
June 2004, (Erisim) http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 21017.htm, 30.07.2011.
16 NATO, “International Security and Assistance Force: Key Facts and Figures”, 6 June 2011,
(Erigim) http://www.isaf.nato.int/images/stories/File/Placemats/110606-isaf-placemat.pdf,
30.07.2011.
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gelistirilmis olan programlar (sivil olaganiistii hal planlamas: ile ilgili kurslar
dahil) ve egitim merkezlerinden de yararlanabilmektedirler.

NATO’nun Korfez iilkelerine yonelik olarak baslattigi ve Akdeniz
Diyalogu ile benzer bir akibeti paylasan bu programin istenilen diizeyde
basarili olmamasinin nedenlerinin tespiti bu noktada son derece Snemlidir.
NATO’nun bolgede bulunmasinin bazi iilkeler tarafindan olumsuz algilanmast,
iki onemli Korfez iilkesi Suudi Arabistan ve Umman’in bu programda yer
almamasi, Korfez iilkeleri arasinda ortak stratejik bir vizyonun bulunmamasi,
bolge iilkeleri arasindaki anlasmazliklar ve bu iilkelerin ABD, Ingiltere ve
Fransa ile olan uzun sireli ikili anlasmalara daha fazla énem vermesi bu
nedenlerden bazilaridir.'” Programa katilan devletlerin vatandaslarinin NATO
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ya da Ittifak’1 sadece ABD dis
politikasinin silahli bir organ1 olarak gérmeleri ve bu anlamda ittifak ile ilgili
olumsuz bir imaja sahip olmalar1,'® s6z konusu sebeplerin etkilerini agirlastiran
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Anilan sebeplere ek olarak Israil-Filistin
sorunu, Afganistan’daki ¢atismanin boélgeye yayilmasi riski, bdlgedeki
terdrizm, ABD ve Iran arasindaki sorunlar hem Kérfez iilkelerini hem de Ittifak
iiyelerini tedirgin etmektedir. Genelde NATO’nun tiim ortaklik programlari
dahilinde 6zelde ise Orta Dogu’ya yonelik olarak olusturdugu programlardaki
eksikliklerin giderilmesi ve is birliginin gelistirilmesi gerekliligi Lizbon
Zirvesi’nde agiklanan “Aktif Angajman Modern Savunma” bashigini tasiyan
son stratejik konseptte ifade edilmistir.

NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti’nde Orta Dogu’ya Yonelik

Bakasi

2006 yilindan sonra gerceklestirilen NATO zirvelerinin sonug
bildirgelerinde alinan bazi kararlarda ve ittifak’in gelecegi ile ilgili NATO
igerisinde gergeklestirilen calismalarda ifade edilen hususlar, son stratejik
konseptte yer bulmustur. Bu sebeple stratejik konsept ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmadan 6nce, NATO’nun Orta Dogu’ya bakisi ve
ortakliklar politikasinin s6z konusu karar ve ¢aligmalarda nasil ele alindigindan
bahsedilmesi uygun olacaktir. Bu sayede NATO’nun Orta Dogu’ya bakisi
Ittifak’ 1 resmi ifadeleri cercevesinde ortaya konulabilir.

28-29 Kasim 2006 tarihlerinde gergeklestirilen Riga Zirvesi’nde
NATO’nun gelecegi ile ilgili olarak hazirlanan “Kapsamli Siyasi Yonerge”

7 Pierre Razoux, “What Future for NATO’s Istanbul Cooperation Initiative”, Research Paper,
NATO Defence College, 2010, s. 1-8.
18 Ashraf Kishk, “The Istanbul Cooperation Initiative Agreement between NATO and the Gulf
Cooperation Council Countries-Obstacles and Propositions”, NDC Research Paper, Aralik 2009,
5.25-26
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bashikli belge’® NATO’nun Orta Dogu’ya bakisinda hangi konulara éncelik
verdigini gdsteren onemli bir metindir. Belgede, degisen sartlara kendini
uyarlamasi gereken NATO'nun, diinyanin biitiin bolgelerine, uzun siireler igin
kuvvet gonderme yetenegine sahip olmasi geregi iizerinde durulmustur.
Onlenmesi gereken tehditler olarak kiiresel terdrizm ve kitle imha silahlarmin
yayllmasi 6n plana ¢ikarilmig ve NATO iilkelerinin savunma sistemlerinin bu
tehditleri karsilayacak sekilde gelistirilmesi onerilmistir. Bu tehditlerin Avrupa-
Atlantik bolgesi disindan kaynaklanabilecegi de net bir sekilde belirtilmistir.
Bu noktada belgede “Orta Dogu” ifadesinin dogrudan ge¢medigi ancak ima
edildigi ifade edilmelidir. Cok tartisilan “Fiize Savunma Projesi” de s6z konusu
tehditlerin Onlenmesi c¢ergevesinde diigiinilmiistir. ABD Bagkant Ronald
Reagan doneminde 1985 yilinda ulusal bir politika olarak giindeme getirilen
proje, ABD’nin girisimleriyle 2000’li yillardan itibaren NATO cercevesine
taginmistir.  Sonu¢ olarak NATO’nun miidahale alaninin genigletilmesi
acisindan 6nem tasityan yukaridaki ifadeler, Ittifak’a kiiresel sorumluluklar
yiiklemektedirler. Bu ifadelerden yola ¢ikarak, belgede Ittifak’m kiiresel
sorunlara miidahil olmaya daha meyilli bir giivenlik Orgiitii haline gelmesinin
ongoriildiigl ifade edilebilir. Bu noktada NATO’nun Libya’ya gerceklestirdigi
miidahale bu anlayisin en son yansimasi olarak degerlendirilebilir.

NATO’nun gelecegi ile ilgili g¢aligmalardan bir digeri Miittefik
Doniisiim Komutanligi es giidiimiinde 2007 yilinda hazirlanmaya baslanan ve 8
Mayis 2009’da Briiksel’de gergeklestirilen bir konferans ile kamuoyuna
aciklanan “Coklu Gelecekler Projesi”dir. Bu proje, gelecekteki muhtemel tehdit
alanlarim1 ortaya koyarak NATO’nun alabilecegi gorevleri ve bunlarin icrasi
icin kazanilmas: gereken yetenekleri belirlemek amaciyla hazirlanmugtir.”
Senaryo analizi yaklasimina gore yapilan bu calismanin temel varsayimi,
gelecegin kesin olarak tahmin edilmesinin miimkiin olmadigi, ancak senaryolar
yardimiyla birden fazla gelecek hakkinda tahminde bulunulabilecegidir.
Calismada, gelecegin olusmasinda etkili olacag1 6ngoriilen dokuz sekillendirici
sunlardir: Uluslararast karar alma diizeyindeki anlasmazliklar, ekonomik
biitiinlesme, asimetri, degisen devlet kapasitesi, kaynak paylasimi, catigsan
ideolojiler ve diinya goriisleri, iklim degisikligi, teknoloji kullanimi, go¢ ve

% U¢ bolim ve yirmi bir maddeden olugan belgede, ittifak’in degisim siireci, hedefleri ve
gelecekte karsilasabilecegi tehditler ele alinmistir. Belgenin tam metni i¢in Bk., North Atlantic
Council, “Comprehensive Political Guidance”, 29 November 2006, (Erigim)
http://www.nato.int/cps/en/SID-BE7F4F92-5E137DFF/natolive/official_texts_56425.htm,
30.07.2011.
2 sypreme Allied Commander Transformation, Summary Conference Report: Multiple Futures
Project, Norfolk, 9 May 2009, s. 1, (Erisim)
http://www.act.nato.int/content.asp?pageid=994727586, 30.07.2011.
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sehirlesmeyi iceren niifus sorunlari. Bu sekillendiricilerin etkisi altinda dort
gelecek senaryosu hazirlanmistir.?*

“Seckinligin Karanlhik Yiizi” adli ilk senaryoda, Ongoriilen
sekillendiriciler; ekonomik biitiinlesme, iklim degisikligi, kaynak paylagimi ve
degisen devlet kapasitesidir. Bu senaryoda, iklim degisikligi ve kaynaklarin
kitligi, ozellikle gelismekte olan {ilkeleri olumsuz etkilemis ve c¢atismalara
neden olmustur. Geligmis iilkeler alternatif enerji kaynaklari kullanimin
artirarak petrol ve dogal gaza olan bagimliliklarin1 azaltmislardir. Geligmekte
olan {ilkelerde fakirlik ile beraber radikalizm de artmistir. Bu senaryoda
giivenlik riskleri basarisiz devlet yonetimleri, radikal ideolojilerin yayilmasi,
cevresel felaketler, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve kontrol edilemeyen
gocler olarak dngdriilmiistiir.?

“Aldatic1 Istikrar” adli ikinci senaryoda, &ngoriilen sekillendiriciler
asimetri, go¢ ve sehirlesmeyi igeren niifus sorunlari, kaynaklarin dagilim ile
catisan ideoloji ve diinya goriigleridir. Buna gore, gelismis lilkelerdeki niifus
yaslanirken gelismekte olan iilkelerde dogum oranlar1 artmaktadir. Bu durum
geng is giiciine ihtiya¢ duyan gelismis iilkelere gocii hizlandirmaktadir. Niifus
karigimi birbirleriyle ¢atisan diinya goriisleri ve toplumsal birlik sorunlarini
beraberinde getirmistir. Halklar arasi kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonun
saglanamamasit Onemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmigtir. Bu senaryoda
ongoriilen riskler glivenlik ortamimi sekillendirme konusundaki yetersizlik,
uluslararast sug¢ hareketleri, etnik, dini ve ideolojik ¢atigmalarin yayilmasi ve
kontrol edilemeyen goglerdir.”

“Modernliklerin  Catigmas1” adli iiglincli senaryoda Ongoriilen
sekillendiriciler, ¢atisan ideoloji ve diinya goriisleri, go¢ ve sehirlesmeyi i¢eren
niifus sorunlart ve teknolojinin kullanmmudir. Bu senaryoda, teknolojik
yenilikler, gelismis toplumlarin birbirleriyle daha kolay iletisim kurmalarini
saglamis ve hikimet-dis1 organizasyonlar giic ve Onem kazanmugtir.
Kiiresellesme ve teknolojinin kullanimi gelismis iilkeleri refah merkezi haline
getirmis ve yeni sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapilar ortaya c¢ikarmustir. Bu
gelisime dahil olamamis otoriter yonetimler ise bu yeni yapilanmayi tehdit
etmektedirler. Bu gelisime entegre olamayan bolgelerde organize sug¢ unsurlar
istikrar i¢in risk olusturmaktadirlar. Bu senaryoda, giivenlik riskleri, karisik ve
birbiriyle baglantili bilgisayar aglari, enerji kaynaklarina asirt bagimlilik,

2L NATO Allied Command Transformation, Multiple Futures Project: Navigating Towards 2030,
Final Report April 2009, Brusselss, 2009, s. 5, (Erisim)
http://www.act.nato.int/media/Multiple_Futures/20090503_MFP_finalrep.pdf, 30.07.2011.
22 NATO Allied Command Transformation, Multiple Futures Project: Navigating Towards 2030,
Final Report April 2009, a.g.e., s. 19-20.
2 NATO Allied Command Transformation, Multiple Futures Project: Navigating Towards 2030,
Final Report April 2009, a.g.e., s. 20.
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marjinal gruplarin agiriliklari, inang sistemlerindeki g¢atigsma, otoriter devletlerin
ittifaklar olusturmasi ve etnik, dini, ideolojik catismalarin yayilmasidir.?*

“Yeni Gilig Siyaseti” adli dordiincii senaryoda, Ongoriilen
sekillendiriciler uluslararasi karar alma diizeyindeki anlagmazliklar, catigan
ideoloji ve diinya goriisleri, kaynaklarin dagilimi ve ekonomik biitiinlesmenin
eksikligidir. Bu senaryoda, uluslararasi sistem ¢ok kutuplu bir hal almistir ve
bolgesel giicler birbirleriyle rekabet halindedir. Bu rekabet, enerji
kaynaklarinin paylasimi {izerinde yogunlasmistir. Bu senaryoda giivenlik
riskleri enerji kaynaklar icin gergeklestirilen rekabet, niikleer ve kitle imha
silahlarinin yayilmasi, yonetilemeyen bolgeler, devletleraras1 rekabet olarak
ongorilmiistir.”

Coklu Gelecek Projesi’nde herhangi bir iilke ya da bolgenin tehdit
olarak isminin gegmemesine dzen gosterilmis; Ittifak icin tehdit olan/olabilecek
ilke ve bolgeler icin “gelisime entegre olamamus iilkeler” ve “otoriter
yonetimlerin bulundugu bolgeler” gibi iistii kapali ifadeler kullanilmigtir. Bu
cercevede soz konusu belgede “Orta Dogu” ifadesi dogrudan kullanilmamisg
olmakla beraber; yukarida bahsettigimiz {stii kapali ifadelerle ve “enerji
kaynaklarina sahip, kiiltiirel olarak gelismis tilkelerden farkli” gibi 6zelliklerle
tanimlanan bolgelerden biriyle de Orta Dogu’nun kastedildigi aciktir.

17 Mayis 2010 tarihinde yayimlanan “NATO 2020: Sigortalanmig
Giivenlik; Dinamik Angajman” *® baslikli uzmanlar raporunda Kapsaml Siyasi
Yonerge ve Coklu Gelecekler Projesi’nde belirtilen hususlar dikkate alinmistir.
Raporda NATO’nun, gelecegini planlarken fiize saldirilarina karst dnlemler
geligtirme, kiiresel teroérizm ve deniz korsanligi ile miicadele, genislemenin
devam, Akdeniz Diyalogu, istanbul Is Birligi Girisimi gibi Ittifak dis1 iilkelerle
ortaklik ve is birliginin gelistirilmesi, iklim degisikligi, enerji giivenligi gibi
konularda kapsamli yaklagimlar olusturmasi Onerilmistir. Ayrica bu raporda,
NATO’nun yetki alanmi yeniden tanimlamasi ve farkli cografyalarda lye
olmayan {ilkelerle is birligi yapilmasini gerektirecek durumlarda bu iligkilerin
nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi de tartigilmistir.

2 NATO Allied Command Transformation, Multiple Futures Project: Navigating Towards 2030,
Final Report April 2009, a.g.e., s. 21.

% NATO Allied Command Transformation, Multiple Futures Project: Navigating Towards 2030,
Final Report April 2009, a.g.e., s. 22.

% Nisan 2009’da Kehl ve Strasburg’ta gerceklestirilen Zirve sonunda, Yeni Stratejik Konsept’in
olusturulabilmesi i¢in on iki kisilik bir grup olusturulmustu. Bu grup iiye ve ortak iilke
yetkilileriyle ve sivil toplum, diisiince kurulusu temsilcileriyle goriismeler yaparak Stratejik
Konsept’in temel unsurlarini belirlemislerdir. Bu galigmalar sonunda olusturulan Raporun tam
metni i¢in Bk., NATO Public Diplomacy Division, NATO 2020: Assured Security; Dynamic
Engagement-Analysis and Recommendations of the Group of Experts on a New Strategic
Concept for NATO, Brusselss, 17 May 2010, (Erisim) http://www.nato.int/strategic-
concept/expertsreport.pdf, 30.07.2011.
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Rapor, Coklu Gelecekler Projesi’nde belirtilen hususlari i¢ermesine
ragmen Uslup bakimindan bu belgeden ayrilmaktadir. Uzmanlar Raporu’nda
tehdit olarak {istli kapali ifadeler yerine dogrudan iilke isimleri kullanilmistir.
Raporda NATO’nun Iran’dan gelebilecek fiize saldirilarina yénelik olarak
onlem almasi gerektigi’’, ayrica iran’in niikleer calismalar1 ve Kuzey Kore
Hiikiimeti’nin politikalarindan duyulan endiseler® de ifade edilmistir. Bu
raporda belirtilen hususlar, son Stratejik Konsept’te de yer bulmustur.

19-20 Kasim 2010 tarihleri arasinda diizenlenen Lizbon Zirvesi’'nde
aciklanan Stratejik Konsept yedi boliim ve otuz sekiz maddeden olugmaktadir.
Belgenin “Temel Gorev ve Prensipler” baglikli birinci béliimiinde, NATO nun
en temel ve degismez prensibinin iiyelerinin 6zgiirliik ve glivenliklerinin gerek
siyasi gerekse askeri araglarla saglanmasi oldugu, bireysel 0Ozgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti prensiplerine bagli olan NATO
iyelerinin bir degerler toplulugu olusturdugu ifade edilmistir. Belgede
Ittifak’in sorumlulugunda olan ii¢ temel goreve isaret edilmistir. Bu gorevler,
Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5. maddesini 6zetleyen “ortak savunma”, 1991
ve 1999 yillarinda yayimlanan stratejik konseptlerde vurgulanan “kriz
yonetimi” ile NATO’nun ortaklik politikalarinda anlamini bulan ve Stratejik
Konsept ile Ittifak’in resmi gorevi haline gelen “isbirlik¢i giivenlik” anlayisidir,
Bu boliimde ayrica Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin dordiincii maddesinde
belirtildigi gibi iiye devletlerin toprak biitiinliigilinii, siyasi bagimsizligin1 ve
giivenligini ilgilendiren tiim konularda NATO’nun tek ve vazgecilmez istigare
forumu niteliginde oldugu ve Ittifak’in gorevlerini yerine getirebilmesi icin
basladigr reform, modernizasyon ve doniisiim siirecinin devam edecegi
vurgulanmustir.

Belgenin “Giivenlik Ortamu1” baglikli ikinci boliimiinde, glintimiizde
NATO iilkelerine yonelik konvansiyonel saldir1 olasiliginin diisiik oldugu
belirtilmigse de konvansiyonel tehdidin g6z ardi edilemeyecegi, ozellikle
balistik flizelerin yayilmasinin Avrupa-Atlantik bolgesi icin ciddi bir tehdit
oldugu ifade edilmistir. Niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasi,
NATO’nun smirlar1 disinda olusan istikrarsizlik ve catisma ortami, terdrizm,
silah ve uyusturucu kacakeiligi, insan ticareti gibi yasadigi uluslararasi
faaliyetler ile siber saldirilarin daha organize hale gelmesinin ittifak’n
giivenligine yonelik 6nemli tehditler olusturdugu belirtilmistir. Lazer silahlari,
elektronik savas teknikleri, uzay baglantisin1 engelleyen farkli teknolojik

2 NATO Public Diplomacy Division, NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement-
Analysis and Recommendations of the Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO,
a.g.e,s. 12,
2 NATO Public Diplomacy Division, NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement-
Analysis and Recommendations of the Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO,
a.g.e,s. 17.
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unsurlar, sagliga yonelik riskler, iklim degisikligi, su kaynaklarinin azalmasi,
artan enerji ihtiyaci gibi cevresel tehditlerin de ittifak’1 ilgilendiren bolgelerin
giivenlik yapisini degistirebileceginin alt1 ¢izilmistir.

“Savunma ve Caydiricilik” baslikl iigiincii béliimde, ittifak’in hicbir
iilkeyi diisman olarak gérmedigi, ancak herhangi bir iiyesinin giivenligi tehdit
edildiginde, NATO'™mun kararliligindan siiphe edilmemesi gerektigi
vurgulanmistir. Uygun konvansiyonel ve niikleer kapasite etrafinda sekillenen
caydiriciligin NATO stratejisinin temel unsuru oldugu, NATO’nun niikleer
silahlardan arindirilmig bir diinya i¢in ¢alisacagi ancak bu tiir silahlar var
oldugu siirece Ittifak’mn niikleer silaha sahip bir gii¢ olarak kalacag1 da ifade
edilmisgtir.

Bu boliimde ayrica eski ve yeni tim giivenlik tehditlerine karst
savunma icin gereken tiim tatbikat, uygulama, planlama ve bilgi paylagiminin
saglanacagli, NATO halklarin1 ve topraklarini balistik flize saldirisina karst
korumak {izere kabiliyet gelistirilecegi ve bu konuda Rusya Federasyonu ve
diger ortaklarla is birligine gidilecegi belirtilmistir. Siber saldirilar1 6ngdrme
ve tespit etme yeteneginin gelistirilecegi, uluslararasi terdrizmle miicadele etme
kapasitesinin arttirilmaya devam edilecegi, miittefikler arasi dayanigma ve
ortaklarla is birligi halinde enerji altyapilarinin, 6nemli transit yollarin ve
bolgelerin korunmasi da dahil olmak iizere enerji giivenligine katkida
bulunulacag ifade edilmistir.

“Kriz Yonetimi Araciligiyla Gilivenlik” baglikli doérdiincii boliimde
NATO’nun smirlar1 disinda ortaya ¢ikan kriz ve catismalarin, Ittifak igin
dogrudan bir tehdit unsuru olusturabilecegi; bu nedenle NATO’nun krizin
Onlenmesi ve yonetimi ile yeniden yapilanmaya yardimeci olunmasi amaciyla
tizerine diiseni yapacagi ifade edilmistir. Belgeye gore, en iyi kriz yonetimi,
krizin ¢ikmasini engellemektir. Bundan dolayt NATO uluslararast ortami
stirekli olarak izleyecek ve analiz edecektir. Krizin dnlenemedigi durumlarda
NATO’nun ihtilaflarin  yonetilmesine katkida bulunacagi; ¢atismanin
bitmesinden sonra da NATO’nun istikrar ve yeniden yapilanmanin tahsisine
katilacag1 dile getirilmistir. Bu bdliimde ifade edilen diger hususlar kriz
yonetiminin etkin sekilde gerceklestirilmesi amaciyla bilgi paylagiminin
artirtlmasi, operasyonlara yonelik doktrin ve askeri kapasitenin gelistirilmesi,
sivil kriz yonetimi biriminin olusturulmasi, kriz bdlgelerinde yerel giivenlik
giiclerinin olusturulmasina katkida bulunulmasi, miittefikler ve ortaklar
arasinda siyasi dayanigmanin saglanmasidir.

“Is Birligi Araciligiyla Uluslararast Giivenligi Gelistirme” baglikli
besinci bolimde gerek konvansiyonel gerekse kitle imha silahlarina yonelik
olarak silahlanmanin azaltilmasi c¢alismalarinda NATO’nun etkin rol
oynayacagl kaydedilmisti. NATO’nun kapilarinin ittifak’mn  degerlerini
paylasan, iiyelik statiisiiniin gerektirdigi yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 yerine
getirme istek ve kapasitesinde olan tiim Avrupali demokrasilere sonuna kadar
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acik oldugu vurgulanmistir. NATO operasyonlarma katilan ortaklarm
stratejinin olusturulmasi ve karar alma siireglerine katilimlarinin saglanacagi;
ortakliklarin daha da gelistirilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda 15 Nisan
2011°de Berlin’de gerceklestirilen NATO Daisisleri Bakanlari Toplantisi
sonucunda “ Isbirlik¢i Giivenlik Igerisinde Aktif Angajman: Daha Etkili ve
Esnek Ortaklik Politikas1” baslikli belge yayimlanmistir. Belgede, NATO
ortaklik programlarina katilan iilkeler ile siyasi danisma mekanizmalarinin
gelistirilecegi ve bu lilkelerin NATO’nun askeri operasyonlari bagta olmak
iizere tiim faaliyetlerine katilimlarinin artirilacagi belirtilmistir.

“Reform ve Degisim” baghikli bdliimde ittifak’in  giivenligini
saglamak amacityla NATO’nun her tiirli kaynaga sahip olmasi gerektigi
belirtilmis; bu nedenle de kuvvetlerinin konuslanma ve operasyon bdlgesinde
kalma kapasitesinin artirilacagi, savunma planlama konusunda tutarliligin
saglanacagl, finansmanin gelistirilecegi ve azami fayda elde etmek igin siirekli
bir reform siireci i¢ginde olunacag: dile getirilmistir. “Yirmi Birinci Yiizyil I¢in
Ittifak” bashikli son boliimde ise bireysel dzgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve
hukuk devleti gibi ortak degerlere dayanmasi, tyelerinin 0Ozgiirlik ve
giivenligini korumanin ortak ama¢ olmasi nedeniyle Ittifak’in umut kaynag
olacak sekilde basariyla ilerlediginin alt1 ¢izilmistir.

Gorildigi gibi, Stratejik Konsept icerik agisindan Uzmanlar
Raporu’ndaki hususlarn kapsasa da iislup bakimindan rapordan farklilik arz
etmektedir. Stratejik Konsept’te, tipki Soguk Savas sonras1 donemde agiklanan
diger iki konseptte oldugu gibi, tehdit olarak herhangi bir iilke ya da bolge ismi
gegmemistir. Ancak “balistik fiize, niikleer ve diger kitle imha silahlarmin
yayilmasi, NATO’nun simirlart disinda olusan istikrarsizlik ve gatigma ortami
ve terdrizm” gibi tehditlerin Orta Dogu’yu isaret ettigi ¢ok aciktir. Aym
zamanda belgenin tgiincli bolimiindeki “miittefikler aras1 dayanisma ve
ortaklarla ig birligi halinde enerji altyapilarinin, 6nemli transit yollarin ve
bolgelerin korunmasi da dahil olmak iizere enerji gilivenligine katkida
bulunulacag1” gibi ifadeler ile belirtilen bolgelerden birinin de Orta Dogu
oldugu aciktir. Bu baglamda, NATO’nun Orta Dogu’ya bakismin tehdit
merkezli olustugu ifade edilebilir.

Ayrica “Kriz Yonetimi Aracilifiyla Gilivenlik” baglikli boliimiin son
uygulama O6rneginin NATO’nun Libya miidahalesi oldugunu ifade etmemiz
yanlis olmayacaktir. Bilindigi gibi, 15 Subat 2011’de Libyali avukat Fethi
Terbil’in tutuklanmas1 ile Bingazi’de baslayan gosteriler kisa zamanda
Muammer Kaddafi’nin iktidarim1i hedef alan protestolara doniismiis ve
Kaddafi’nin mubhaliflere asir1 siddet uygulamasi ile {ilke bir i¢ savasa
stirliklenmisti. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 26 Subat’ta oybirligi ile
aldig1 oldukga ayrintili ve teknik detaylar1 olan 1970 sayili karar ile, Libya’da
insan haklar1 ihlallerinin ciddi boyuta ulastigi tespitinde bulunarak iilkeye
yonelik silah amborgosu uygulanmasi ile Kaddafi ve yakinlarina yonelik
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tedbirler alinmasini saglamistir. Alinan kararlarin istenilen diizeyde
uygulamaya gecirilmemesi ve siddetin sona ermemesi lizerine konu tekrar
giindeme alinmis ve 17 Mart 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’'nin oy
coklugu ile aldigr 1973 sayili karar ile Libya’ya askeri operasyonun onii
acilmistir. Kararin alimmasinin hemen ardindan 19 Mart 2011°de, Nicholas
Sarkozy’nin i¢ politikadaki hesaplarinin da etkisiyle, Fransa onderligindeki
koalisyon giicleri tarafindan Libya’ya yonelik olarak baslatilan miidahale 31
Mart 2011°den beri NATO komutasinda “Operation Unified Protector” adiyla
yiiriitiilmektedir. Miidahale ile NATO agikca degisim talep eden muhaliflerden
yana tavir alarak askeri yeteneklerini ve operasyonel imkénlarimi bu yonde
seferber etmistir. Bu katkilar Libyali muhaliflerin 22 Agustos’ta Baskent
Trablus’u biiyiik ol¢iide ele gecirmesini saglamistir. Bu noktada NATO’nun
stratejik konseptindeki hedefleriyle de uyumlu olan bu prestij sinavindan
giiclenerek c¢iktigini ifade edebiliriz. Ayrica Ortadogu’da tarihsel olarak
Amerikan karsiti hareketlerle de ozdeslestirilen NATO karsiti alginin en
azindan Libyali mubhalifler nezninde degistigi de ifade edilebilir. Ciinkii
NATO’nun mubhaliflere sagladigi destek mubhaliflerin basarisinin  Oniine
gegmemis ve muhaliflere yonelik olan halk destegini engellememistir.
Mubhaliflere verilen destek sonrasinda gelen basari bu yontemin Suriye’ye
uygulanma olasiligini da artirmigtir. Miidahalenin sonuglar1 Libya Devleti’nin
bundan sonraki politik ve ekonomik gelecegini etkileyecegi kadar NATO’ nun
Orta Dogu’ya yonelik politikalarini tizerinde de etkide bulunacagi agiktir.
Miidahale sonrasinda yeni hiikiimetin gorevlerini yerine getirebilmesi icgin
gerekli giivenli ortami olusturmak i¢in tipki Bosna ve Kosova’da oldugu gibi
NATO’ya gorev verilebilir. Bu durum ise NATO’nun bdolgede fiili olarak
daha uzun siire kalmasi saglayacak ve etkinligini artiracaktir. Miidahalenin
kisa vadedeki sonuglar1 Akdeniz Diyalogu'nun gelecegini de yakindan
etkileyecektir. Diyalogun Libya gibi yeni katilimlarla genisleyerek, NATO nun
BIO gibi basarili bir program haline gelmesi, mevcut durumunu siirdiirmesi ya
da 6nemini yitirmesi olarak tasvir edebilecegimiz ii¢ olasili senaryo NATO nun
Libya’ya gergeklestirdigi miidahale ile yakindan iliskili gézitkmektedir.

Sonug¢

ABD, NATO’nun kurulusundan itibaren Ittifak igerisinde ydnlendirici
bir rol iistlenmistir. ittifak’s kuran Antlasma belgelerinin Washington'da
muhafaza edilmesi ve yirmi yillik siire sonunda ayrilmak isteyen devletlerin
ABD'ye basvurmasini diizenleyen hiikiimler, iiye iilkelerin NATO {izerinde
ABD'nin himaye ve TUstlinligiini zimni olarak kabul ettikleri anlamina
gelmektedir. Soguk Savag sonrasinda da ABD’nin NATO {izerindeki so6z
konusu istiinliigiiniin, Ittifak’in devamina karar verilmesinde, yeni iiyelerin
kabul edilmesinde, ortakliklar politikasinin olusturulmasinda ve alan dist
miidahalelerin gergeklestirilmesinde devam ettigi acgiktir. Bu ¢ergevede
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ABD’nin politikasinda Soguk Savas sonrasi donemde artan miidahaleci bakig
acisinin NATO’ya yansidigr bir gercektir. NATO’ nun Orta Dogu’ya yonelik
olarak tehdit merkezli ve bu tehditlerin bertaraf edilmesiyle ilgili olarak olusan
bakis acis1t da ABD dig politikasinin NATO’daki tezahiiriidiir. NATO {iyesi
iilkelerin Orta Dogu’ya yonelik bakislarindaki ¢ikar farkliliklar1 ve bolgedeki
catisma ortami, NATO’nun yekpare bir Orta Dogu politikas1 olusturmamasinin
oniindeki temel engellerdir. Bu baglamda kisa vadede NATO’nun iiye lilkeler
arasindan tam anlamiyla uzlagmaya varilmis bir Orta Dogu politikasindan
bahsetmemiz miimkiin gériinmemektedir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasi olusturdugu ortakliklar, NATO’nun
bolgesel bir orgiitten kiiresel bir orgiite doniligiimiiniin temel gostergeleri
arasinda sayilabilir. NATO ortaklik programlarinin yapist siirekli gelistirilmeye
calisilmaktadir. Ancak NATO’nun o6zellikle Orta Dogu’ya yonelik olarak
olusturdugu ortakliklarmn Ittifak’a sagladig: avantajlar hedeflerine ulasmasinda
sagladigi katki ile oOlciilebilir. Fakat bu katkinin ¢ok belirgin oldugunu
sOylemek yaniltic1 olacaktir. Ciinkii s6z konusu katkinin saglikli bir bigimde
Olclilebilmesi  katilimci  iilkelerin  hedeflerindeki  farkliliklar, {ilkelerin
gelismislik diizeylerinin aynm1 olmamasi, Orta Dogu cografyasinin Batil
degerlerle anlagilmasi gii¢ olan kendine has kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi
ve kronik hale gelen catigmalar ile beraber degerlendirildiginde daha gii¢ bir
hal almaktadir.
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