TURK DIS POLITIKASINDA EKSEN KAYMASI MI?

Saban KARDAS®

Ozet

Tiirkiye son dénemde Ortadogu’da artan bir sekilde belirleyici bir rol iistlenmeye bas-
lamigtwr. Tiirkiye 'nin Ortadogu politikast ve duis iliskilerindeki ¢esitlenme uluslararasi
siyasetteki genel bolgesellesme trendleri ekseninde diistiniildiigiinde dogal karsilanma-
St gerekirken, giderek Tiirk dis politikastmn yoniiniin sorgulandigi goriilmektedir.
Yapilan tartismalarda Tiirkiye 'nin son donemdeki girisimleriyle dis politikasinin once-
liklerinin degistigi yoniindeki argiimanlar ve tartismanin ‘eksen kaymasi’ gibi ideolojik
Ve kimlik ¢agristmlart olan kavramlar iizerinden yiiriitiilmesi, Ortadogu politikasinin
yapiminda mevcut siyasi kadronun ideolojik kimliginin rol oynadigr varsayumina da-
yanmaktadir. Bu tespitten hareketle, bu ¢calismanin amaci Tiirkiye 'nin Ortadogu politi-
kasina iligkin su sorulara cevap aramaktir: son dénemdeki dis politika yapimint belir-
leyen bir stratejik kimlik mevcut mudur ve Ortadogu politikasinin yapiminda bu kimlik
ne olgiide rol oynamaktadir? Bu ¢alismada, AK Parti'nin dis politikasini, i¢ politikasin
da sekillendiren, tekil bir ideolojik kimlikle aciklamanin yaniis oldugu vurgulanacaktir.
Aksine, AK Parti dis politikasinin Realpolitik ve idealist 6gelerin i¢ ice gegmesinden
olusan ve jeopolitik ve jeokiiltiirel yaklagimlardan beslenen nev-i sahsina miinhasw bir
stratejik kimlige dayandigi tezi ileri siiriilecektir. Bu baglamda, eksen kaymasi tartis-
masinin bu denli yogunluk kazanmasi, jeokiiltiirel ogelerin artan agwligimin da bir
yansimast olarak goriilmelidir. Sonug olarak, eksen kaymast tartismasinda dillendiri-
len bazi argiimanlar yapict olmaktan uzak ve maksatsiz olsa da, bu ¢alisma, hiikiimetin
yapmast gerekenin bu tartismalara yapici sekilde angaje olarak, bunlari dis politikanin
gidisatina doniik ozelestiri firsatina dondiirmek oldugunu vurgular.
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A SHIFT OF AXIS IN TURKISH FOREIGN POLICY?

Absract

Turkey increasingly started to play a decisive role in Middle Eastern affairs. Although
Turkey’s Middle East policy and diversification of its external relations are in line with
the broader trends towards regionalization in world politics, this development has
raised questions pertaining to Turkey’s foreign policy orientation. In the ongoing
debate, some argue that Turkey’s recent regional initiatives have altered its traditional
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foreign policy priorities; hence, they reflect a ‘shift of axis.” The use of such
ideological and identity-based language is predicated on the assumption that the
current ruling elite’s identity shapes the making of Turkish foreign policy. Thus, this
study seeks to answer the following questions: Is there a strategic identity that
undergirds the current government’s foreign policy?; and to what extent does identity
shape Turkey’s Middle East policy? This study puts forth the thesis that it will be
misleading to explain the AK Party’s domestic and foreign policies with reference to a
single ideological identity. Rather, the AK Parti’s foreign policy is based on a unique
strategic identity which combines idealist and Realpolitik elements, and has both
geopolitical and geocultural dimensions. In that sense, the intensification of the ‘shift
of axis’ debate might indicate the growing weight of geocultural elements in the
making of Turkish foreign policy. In conclusion, it is underlined that although some
advocates of the ‘shift of axis’ argument might merely seek to discredit the goverment,
the government should not dismiss this debate altogether. Rather, it should engage this
debate constructively and turn it into an opportunity for self-reflection on recent
Turkish foreign policy.

Keywords: Shift of Axis, Strategic Depth, Geopolitics, Geoculture, Sphere of Interest,
Middle East, Turkish Foreign Policy.

Giris

Tirk dis politikasinda yasanan degisimlerin en dikkat ¢ekeni, gittikge be-
lirginlesen Ortadogu’ya doniik angajmanlardir. Tiirkiye Irak’ta Amerikan iggali
sonrasi siiregte belirleyici bir rol oynama arayigina girmis, tilkenin biitiin halin-
de varligini stirdiirebilmesi ve topyekiin bir i¢ savasin 6nlenmesi yoniinde bol-
gesel odakli ¢ozlimler iiretebilmek i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Suriye’nin dig
diinyaya entegrasyonunu saglamay1 onceleyen Tiirkiye, bu kapsamda giristigi
yakinlasmayi, Ankara-Sam ikili iliskilerini de normallestirecek bir firsata do-
niigtiirmiistiir. Tirkiye, Suriye ve Irak’la gelistirilen diyalogu itici bir giice do-
niistiirlip, diger Arap iilkelerini de igine alacak sekilde Ortadogu’da bdlgesel
ekonomik entegrasyon alaninin olusumuna dogru evrilecek bir siirecin de 6nii-
nii agmustir. Ortadogu’yla artan ekonomik iligkilerin 6nemli bir ayagini da ge-
listirilen ortak enerji projeleri olusturmustur. Gerek kendi enerji ihtiyacim kar-
silamak, gerekse de enerji jeopolitiginde lider bir rol edinme arayisindaki Tiir-
kiye, mevcut petrol ve dogal gaz hatlarina ilaveten yenilerinin ingasi arayisina
girmigtir. Ote yandan, giderek Arap-israil sorununda bir taraf haline gelen Tiir-
kiye, ezilen Filistinlilerin haklarinin bolgesel ve uluslararasi platformlarda sa-
vunuculugunu iistlenirken, Israil’le olan iliskilerinde hizli bir erozyon yasamis-
tir. Aym sekilde, iran’in niikleer sorununa iliskin krizde Tiirkiye aktif bir sekil-
de miidahil olmus ve ABD onciiliigiinde Batili giiclerce tercih edilen yaptirim-
lara dayali yol haritasinin hilafina, diplomatik araglar1 6ne ¢ikaran alternatif bir
yaklasimi savunmustur. Tiirkiye’nin kendi onceliklerini bagimsiz bir sekilde
belirlemeye yaptig1 vurgu, Batili miittefiklerinden bagimsiz hareket edisi ve bu
onceliklerini hayata gecirme noktasinda gerektiginde miittefikleriyle ihtilaftan
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kaginmamasi belki de tiim bu girigimlerin en belirgin ortak noktasi olarak gorii-
lebilir.

Ortadogu politikasinda gdéze batan diger 6nemli bir boyut, bu ‘agi-
Iim’larin 6znesi ve nedenleri sorusu etrafinda sekillenmektedir. Son dénemde
yasanan bu doniisiim, genelde iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AK Parti) dis politika tercihleriyle ve 6zelde de partinin muhafazakarlik veya
yeni Islamcilik diye adlandirilan kimligiyle yakindan 6zdeslestirilmektedir. Bu
baglamda one ¢ikan diger bir faktor ise ‘proaktif’ dis politikanin, Disisleri Ba-
kan1 Ahmet Davutoglu’nun uluslararasi iligkilere dair goriisleriyle olan yakin
iligkisidir. Davutoglu’nun akademisyen oldugu dénemde gelistirdigi ve Once
bagbakan bagdanismani ve sonrasinda da disisleri bakani olarak kismen uygu-
lamaya koyma imkani buldugu Tiirk dis politikasina dair vizyonunun, Tiirki-
ye’nin uluslararasi baglantilarinin yeniden tanimlandig: siirecin ana belirleyici-
si oldugu konusunda genel bir uzlaginin varliginin da altin1 ¢izmek gerekir.

Ortadogu odakli gelismelerin Tiirk dis politikasinin glindeminde yer
edinmesi, belli isimlerin, belli bir partinin ve yeni bir dis politika vizyonunun
irtinii olarak goriildiigi 6lgiide de, bu siireg Tiirk dis politikasinin temel hedef-
lerinin ve yOniiniin nasil tanimlandigina dair tartismalar1 da tetiklemektedir.
Disarida Batili siyasi c¢evrelerce, Tiirkiye’yi takip eden siyasi analistlerce ve
ozellikle de Israil yanlis1 olarak adlandirilabilecek diisiince kuruluslarinca bas-
latilan ve ‘eksen kaymasi mi?’ sorusu etrafinda yiriitiilegelen yon tartigmasi,
zamanla igerde de Bagbakan Tayyip Erdogan ve emekli buyikelgiler —
“monserler”- arasindaki atigmalarda kendini hissettirdigi gibi giderek giindemi
belirlemistir.

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi ve dis iliskilerindeki gesitlenme ulusla-
rarasi1 siyasetteki genel bolgesellesme trendleri ekseninde diisiiniildiigiinde ga-
yet dogal karsilanmasi gerekirken, giderek Tirk dis politikasinin yoniiniin sor-
gulanig1 bir anomali olarak durmaktadir. Bu tartigmanin ‘eksen kaymasi’ gibi
ideolojik ve kimlik cagrisimlar1 olan kavramlar {izerinden yiiriitiilmesi ise ayri-
ca aciklanmay1 gerektirmektedir. Kanaatimizce, Tiirkiye’nin son donemdeki
girisimleriyle dis politikasinin dnceliklerinin degistigi yoniindeki argiimanlar,
Ortadogu politikasinin yapiminda mevcut siyasi kadronun ideolojik kimliginin
rol oynadig1 varsayimia dayanmaktadir.

Bu tespitten hareketle, bu galismanin amaci Tiirkiye’nin Ortadogu politi-
kasina iligkin su sorulara cevap aramaktir: son donemdeki dis politika yapimini
belirleyen bir dis politika kimligi mevcut mudur ve Ortadogu politikasinin ya-
piminda bu kimlik ne 6l¢iide rol oynamaktadir? Bu ¢alismada, AK Parti’nin dig
politikasini, i¢ politikasmi da sekillendiren, tekil bir ideolojik kimlikle agikla-

! Son dénemdeki Tiirk dig politikasi elegtirilerinin bu sekilde Ahmet Davutoglu iizerinden ‘kisi-
sellestirilmesi’ne verilen bir cevap igin, bkz. Ibrahim Kalin, “Is Davutoglu’s Vision Failing?”
Today’s Zaman, 22 Temmuz 2010.
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manin yanlis oldugu ileri siirlilecektir. Aksine, AK Parti dis politikasinin
Realpolitik ve idealist 6gelerin i¢ ice gegmesinden olusan nev-i sahsina miinha-
sir bir stratejik kimlige dayandig tezi ileri stiriilecektir. Bu tezin dnemi surada
yatmaktadir. AK Parti dis politika yapicilarinin jeopolitik ve jeokiiltiirel yakla-
simlar arasinda kurduklar1 denge, Ortadogu’da Tiirkiye’nin roliine verilecek
tepkileri de belirlemektedir. Bu baglamda, eksen kaymas tartismasinin bu den-
li yogunluk kazanmasi, jeokiiltlirel 6gelerin artan agirliginin da bir yansimasi
olarak gortilmelidir.

Oncelikle, Tiirk dis politikasinda yasanan aktivizmi tanimlamaya déniik
tartigmalara bakilacak ve bolgesel gli¢ kavrami {izerinden bir okuma sunulacak-
tir. Daha sonra, eksen kaymasi tartigmasi kisaca 6zetlenerek, AK Parti’nin dis
politikasini belirleyen stratejik kimlik icerisinde ideolojik vurgunun oynadigi
roliin sinirlart ¢izilecektir. Makalenin geri kalan kisminda, ‘¢ikar alani’ kavra-
mu1 Onerilerek, buna dayali bir bolgesel politikanin Tirkiye’nin Ortadogu politi-
kasimin siirdiirebilmesi i¢in realist bir ¢erceve sundugu tezi islenecektir. Sonug
kisminda ise ‘eksen tartismasi’na geri doniilerek, bu tartismada hiikiimetin
takip ettigi elestirilere kulak tikayan tavrin yerine, yapici ve dzelestiriyi once-
leyen bir tavir gelistirmesinin geregi vurgulanacaktir.

Tiirk dis politikasindaki aktivizmi anlamlandirmak: Bolgesel giic

olarak Tiirkiye

Tiirk liderlerinin katildigi uluslararasi toplantilar, gerceklestirdikleri dis
ziyaretler veya Tirkiye’nin bizzat misafir ettigi yabanci liderler veya organize
ettigi toplantilara bakildiginda ortaya ¢ikan diplomatik trafik Tiirk dis politika-
sindaki artan dinamizmi agik¢a ortaya koymaktadir. Bunlarin igerisinde Orta-
dogu’ya doniik angajmalar oldugu kadar, diger bolgelerin de giderek dis politi-
ka giindeminde agirlik kazandig1 da bir gergektir. Tiirk dis politikasinin yeni bir
aktivizm déneminden gectigi iizerinde genel bir uzlagi olmasina ragmen, bu
yogun dis politika giindeminin igerigini ve simirlarmi tanimlama noktasinda
ciddi goriis farkliliklart meveuttur. Tiirk dis politikasina yapistirilmaya ¢aligilan
etike‘;lerdeki cesitlilik bu tanimlamanin zorlugunu yansitmasi agisindan anlam-
lidir.

Pek yaygin kabul gérmemesine ragmen tartismalarda en fazla 6ne ¢ikan
“yeni-Osmanlicilik” tabiri, kavramin ideolojik yansimalari ile de dikkat ¢ek-
mektedir, zira Tirkiye’nin Osmanli cografyasinda fiitithat¢1 veya emperyal
politikalar takip ettigi vurgusunu iginde barmmdirmaktadir. Osmanli mirasinin
nasil okunduguna bagli olarak da bazilarinca bu Tiirkiye’nin niifuz alani yarat-
maya calistig1 bir sekiiler politika goriiliirken, digerleri ise bu tabiri derinde
yatan Islamci bir giindemin varhigina vurgu yapmak igin kullanmaktadirlar.

2 Bu kavramlarin giizel bir derlemesi igin, bkz. Cengiz Candar, Turkey’s “Soft Power” Strategy:
A New Vision for a Multi-polar World, SETA Policy Brief, No.38, Aralik 2009.
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Bazi davramig ve sozleriyle Davutoglu ve diger AK Parti liderleri bu tiirden
arglimanlar1 kullananlara malzeme sunmaktan da geri durmamaktadirlar. Mese-
la, Davutoglu’nun bir giin Mescid’i Aksa’da namaz kilacagiz seklindeki sozle-
ri® bu yonde tartismalari ateslemis, Davutoglu bu ifadelerindeki asil kastedile-
nin ne oldugunu net bir sekilde ifade edebilmek icin gaba sarfetmek zorunda
kalmistir.* Tiirkiye’nin 6zellikle dogusunda proaktif politikalar izlemesini ve
liderlik rolii iistlenmesini gerekli kilan tarihi ve cografi zorunluluklara yaptikla-
r1 vurgu, ozellikle Davutoglu’nun ‘diizen kurucu’ kavramsallastirmasiyla zir-
veye ulagmigtir. Buna ragmen, Davutoglu ve diger AK Parti liderleri yeni-
Osmanl tabirini reddetmekte ve hatta bu kavramlarin ortaya atilisin1 pek de iyi
niyetli olarak karsilamamaktadirlar.” Bunlarin yerine, komsularla sifir problem,
sinirsiz igbirligi gibi daha tartismasiz ifadeleri tercih etmektedirler.

Bunun 6tesinde Tiirkiye’ nin yeni roliinii tanimlarken ideolojik yansima-
lardan uzak, nétr ve genel gecer tabirler de kullanilmaktadir. Mesela, ABD
Disisleri Bakan1 Hillary Clinton Tiirkiye’yi yiikselen yedi global gii¢ arasinda
saymistl. Yine bazi gozlemciler zaman zaman Tiirkiye’yi bolgesel siiper giic
veya bolgelerarasi giic seklinde adlandirmaktadirlar. Bu kavramsallagtirmalar-
daki ortak nokta ise Tirkiye’nin roliinii i¢inde bulundugu dar bolgesel gerceve-
nin disina tastyip, daha global dlgekte tanimlama kaygisidir. Ozellikle Tiirki-
ye’nin BM Giivenlik Konseyi’ne daimi olmayan iiye olarak se¢ilmesinin de
verdigi ivme ile, Tiirk liderlerinin de Tiirkiye’yi global bir oyuncu gibi gérme
egilimi sergilediklerini goriiyoruz. Tiirk diplomatlarinin diger uluslararast 6r-
giitlerde iistlendikleri yonetici diizeyindeki gorevler de bu vurgunun daha be-
lirgin sekilde yapilmasini saglamaktadir. Davutoglu’nun Biiyiikelgiler Konfe-
ransinda Tiirk diplomasisi i¢in tiim yerkiireyi hedef gosterdigi konusmasi bu
anlamda 6nemlidir.® Bunun akabinde bu global roliin gereklerini tasiyacak
sekilde Tiirk hariciye teskilatinin yeniden yapilanmasina doniik adimlar atildi-
gin1 da bu baglamda vurgulamak yerinde olacaktir. Yine benzer saiklerle Bag-
bakan Erdogan ‘Tiirkiye kiiresel rol iistleniyor’ vurgusunu gelistirilen yogun
diplomatik girisimleri desteklemek i¢in yapmis ve bu yonde Kamu Diplomasisi
Koordinatorligii ad altinda yeni bir birim de olusturmustur.”

Tiirk dis politikasina daha siipheci yaklasanlar ise bu iddiali vizyonu so-
runlu bulmaktadir. Amerikali 6nde gelen analistlere gore “Tiirkiye, hiikiimeti-
nin deklare ettigi global oyuncu olmak bir yana, daha boélgesel bir oyuncu bile

® Ashi Aydintasbas, "Davutoglu: ‘Bir Giin Mescid-i Aksa’da Namaz Kilacagiz," Milliyet, 14
Haziran 2010.
4 "Evet, Dogu Kiidiis’te Bir Giin Namaz Kilacagiz," Hiirriyet, 10 Temmuz 2010.
® "fyi Niyet Gérmiiyorum", Anadolu Ajanst, 9 Aralik 2009.
® "Davutoglu: Hatt: Diplomasi Yoktur Sath1 Diplomasi Vardir, Satith ise Tiim Diinyadir", Radi-
kal, 5 Ocak 2010.
" “Tiirkiye Kiiresel Rol Ustleniyor”, Sabah, 28 Mays 2010.
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olamad1.”® Bu tiirden elestirilere cevap verdigi bir programda, Davutoglu kendi

pozisyonunun hakliliginda 1srar etmistir. Hedefleri yiiksek tuttugu elestirisine
kars1 ¢ikarak, AK Parti’nin proaktif politikalarinin Tiirkiye’nin kendine 6zgii-
venini gliglendirecegini ve bu sayede Tirkiye nin giindeminin i¢ meselelerce
esir alinmasinin 6niine gecilecegini iddia etmektedir. Tiirkiye’yi ‘bolge-iistii’
bir gii¢ olarak tanimladiktan sonra, “ingallah global gii¢ de olacagiz” diye ek-
lemistir.?

Tiim bu farkli kavramsallastirmalarin arkasinda yatan ise Tiirkiye nin dar
anlamiyla ulus-devlet sinirlar1 ve yakin ¢evresinde minimalist politikalar takip
etmenin Otesine gecip, sinirlarinin 6tesinde girdigi rol arayisina anlam verebil-
me kaygisidir. Tiirkiye’yi global bir oyuncu olarak tanimlamak yaniltict olabi-
lir. Fakat, Tiirkiye, mevcut gii¢ profiliyle, halihazirda bolgesel bir gligtiir. Do-
layisiyla, hem akademik tartigmalarda Tirkiye’nin Ortadogu’daki girisimleri-
nin bdlgesel bir perspektiften ele alinmasi, hem de politika yapicilarca Tiirki-
ye’nin dis politika vizyonunun bolgesel dlcekli tanimlanmasi saglikli olacaktir.
Tiirkiye bolgesel giiglerin pek gok 6zelligini tasimaktadir.® Tiirkiye nin attig
adimlar, parcasi oldugu Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar ve Karadeniz gibi
bolgesel sistemlerdeki giivenlik iligkilerinin temel belirleyicilerinden biridir.
Ayrica, Tiirkiye bu bolgesel sistemlerde giivenlik yonetisimine doniik 6nemli
sorumluluklar Gstlenmistir ve sert ve yumusak gili¢ unsurlariyla bu yonde iddia-
lidir. Ote yandan, bolgesel giivenlik dinamiklerini etkilemesinin yan1 sira, glo-
bal giiclerin bolgeye erisimlerini engelleme kapasitesine de sahiptir.

Boélgesellesme trendleri perspektifinden Tiirkiye 'ye bakmak

Tiirk dis politikasinda bolgesel boyuta yapilan vurgu ve Tiirkiye nin
‘bolgesel gii¢’ refleksi ile hareket etmesi AK Parti donemine de 6zgii degildir.
Soguk Savas’in sona ermesi sonrasinda Tirkiye, kargisina ¢ikan yeni firsat
alanlarinda etkisini arttirmak amaciyla proaktif bir bolgesel politika gelistirmis-
ti. Zaman zaman yasanan gelgitlere ragmen bu bdlgesel vurgu devam etmistir
ve Ortadogu’ya doniik agilimlar bu baglama oturtuldugunda daha saglikli bir
sekilde anlagilabilir.

AK Parti’nin Tiirk dis politikasinda bolgesel boyuta yaptig1 vurgunun bu
denli 6n plana ¢ikmasinin bir 6nemli nedeni, Tiirk i¢ siyasetinde yasanan kokli
degisimlerdir. Tiirkiye 1990’larda &zellikle Orta Asya ve Balkanlara doniik

& Morton Abramowitz and Henri J. Barkey, "Turkey's Transformers: The AKP Sees Big",
Foreign Affairs, Cilt 88, No 6, 2009, s. 118.
® Bkz. Davutoglu’nun Kanal 24’de katildig: tartisma programi. 7 Ocak 2010.
% Byrda kullanildig1 anlamiyla ‘bélgesel gii¢” kavrami igin, bkz. Mohammed Ayoob, "From
Regional System to Regional Society: Exploring Key Variables in the Construction of Regional
Order", Australian Journal of International Affairs, Cilt 53, No 3, 1999, ss. 247-60; Barry Buzan
and Ole Wever, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003.
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politikalariyla yakin ¢evresinde bir niifuz alan1 yaratmaya doniik pek ¢ok iddia-
l1 girisimde bulunmus olsa da, bu vizyonu hayata ge¢irmekte zorluklarla karsi-
lagmisti. Bu bolgelerde Tiirkiye’nin etkinligini kiran Rusya ve AB gibi diger
aktorlerin oynadigi roliin yani sira, Tiirkiye’nin kendine 6zgii eksiklikleri de bu
durumun ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biridir. Bir yandan Tirki-
ye’nin ulusal giicii bu proaktif vizyonu desteklemekten uzakken, 6te yandan,
Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde yagsanan dalgalanmalar ve istikrarsizlik da 1990’larin
iddiali bolgesel gili¢ sdylemini gergeklestirmesinin Oniine set vurmustur. AK
Parti doneminde Tiirkiye'nin tek parti iktidarinda yasadigi siyasi istikrar bu
zayif i¢ yapiyr doniistiirmiis ve Tirkiye’nin daha etkin bir bolgesel politika
yiiriitmesinin de 6niinii agnustir.**

Bunun yani sira, Tiirkiye 6zelinden uzaklasip, uluslararasi sistemdeki
genel egilimlere bakildiginda da bolgesellesmenin en 6nemli dinamiklerden
biri oldugunun altim ¢izmekte fayda vardir.** Oncelikle, Soguk Savas sonrasi
doénemde uluslararasi giivenlikte ‘bolge’ giderek en gegerli analiz birimi olarak
ele alinmaktadir. Iki kutuplu yapinin sona ermesi ile devletler artan sekilde
kendi bolgeleriyle siyasi ve ekonomik isbirligi gelistirmekte, ‘bolge’ ulusal ve
global giivenlik dinamiklerinin analizinde 6n plana ¢ikmaktadir. Sayilar1 gide-
rek artan bolgesel isbirligi mekanizmalar1 veya bdlgesel orgiitler, bolgesel dii-
zeyde yogunlasan etkilesimleri vurgulamasi agisindan énemlidir.”® ikinci ola-
rak, gii¢ profilleri itibariyle kendi bolgelerinde dncii konumda olan baz1 ‘bdlge-
sel gili¢’lerin diinya siyasetindeki roliine artan bir ilginin oldugu da asikardir.
Ozellikle Amerikan-sonrasi diinyanin tartisildig1 bir dénemde Cin, Rusya, Hin-
distan, Brezilya, Nijerya, Endonezya gibi bdlgesel gii¢lerin diinya siyasetinde
on plana ¢iktigimi ve kendi bolgelerindeki ekonomik ve giivenlik iligkilerinde
belirleyici hale geldiklerini goriiyoruz.* Bu iki siireci de destekleyen diger bir
mega-trend ise diinya ekonomisinin giderek bati-merkezli yapisindan siyrilip,
Asya’ya dogru kaymasidir.

Tiirk dus politikasina bolgesel yaklasim ve ‘kimlik’ tartismalart

Tirkiye’nin ekonomik ve giivenlik iligkilerindeki bolgesellesme girigim-
leri aslinda global diizeydeki trendlerle ve Tiirkiye’'nin kendi dinamikleriyle
uyumlu olsa da, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya doniik ac¢ilimi kimlik eksenli tartig-

1 Devletin giiciiniin genislemesinin aktif bir dig politikay1 beraberinde getirdigi yoniindeki realist
bir argiiman igin, bkz. Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of
America's World Role, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1999.
12 David A. Lake and Patrick M. Morgan, der., Regional Orders: Building Security in a New
World, University Park, Penn State University Press, 1997; Amitav Acharya, "The Emerging
Regional Architecture of World Politics”, World Politics, Cilt 59, No 4, 2007, ss..629-52.
13 Louise Fawcett and Andrew Hurrell, der., Regionalism in World Politics: Regional
Organization and International Order, Oxford, Oxford University Press, 1995.
1% Daniel Flemes, der., Regional Leadership in the Global System: Ideas, Interests and Strategies
of Regional Powers, Aldershot, Ashgate, 2010.
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malar ilging bir bigimde tetiklemektedir. Bunu doguran bir neden, AK Parti
iktidarmin Tiirk diinyas: ve Balkanlar1 uzun siire gz ardi etmesine ragmen
Ortadogu’ya gorece olarak daha belirgin bir ilgi gostermesi olabilir. Fakat bu-
nun Stesinde Arap veya Islam diinyas: ile iliskilerinin Tiirkiye’nin i¢ kimlik
tartismalariyla olan dogrudan bagi, belki de AK Parti’nin Ortadogu politikasini
tartisilir kilan en 6nemli nedendir. Cumhuriyet dénemi dis politikasinda Orta-
dogu’ya doniik sergilenen uzak durma tavri, kismen de ideolojik eksenli olmus
ve yeni donemin Osmanli gegmisinden ve Islami koklerinden kopusunu da
vurgulamistir. Soguk Savas doneminde blok politikasi iizerinden sekillenen
Tiirk dis politikasiyla Tiirkiye’nin transatlantik giivenlik yapilar igerisindeki
yeri pekistirilirken, ekseninin Bati’ya doniik oldugu seklindeki bir algilama da
kaniksanmistir. Bdylesi bir arka plan nedeniyle, Tiirkiye’nin Ortadogu’yla ilis-
kilerini gelistirmeye calisan iktidarlarin, 6zellikle 1980’ler sonrasi dénemde,
kimlik tartismalarinin hedefi haline geldiklerini ve Batiya bagliliklarinin sorgu-
landigini gormekteyiz. ™

AK Parti doneminde Ortadogu siyasetine Tiirkiye’nin miidahil olmasiyla
benzeri sorgulamalarin yeniden canlanmasi, bir anlamda siireklilik arz etmek-
tedir. Aslinda, sadece Ortadogu’ya doniik ac¢ilimlarda degil, 1990’lardaki bol-
gesel vurgunun arttig1 donemde de kimlik tartigsmasi alevlenmisti. Tiirkiye’ nin
Yeni-Osmanlicilik tartigmasiyla ilk defa karsilagsmasi, Yugoslavya’nin dagil-
masi sonrasi Balkanlar’daki gelismelerde aktif bir sekilde yer almasiyla olmusg-
tu.'® Benzer sekilde, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin dagilis1 sonrasi Orta
Asya ve Kafkaslarda genisletilmis rol arayisi, pan-Turanizm tartismasini tetik-
lemisti. Bu ornekler, Tiirkiye’nin ulusal kimligini olusturan farkli 6gelerin ve
icerdeki farkli ideolojik pozisyonlari savunan gruplarin degisik bolgelerle 6z-
deslestirilmesini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bizim tartismamiz agisindan
asil 6nemli husus soyle ifade edilebilir. Belli bolgelerle girilen iliskiler, Tiirki-
ye’nin Bat1 yanlis1 yonelimini de kolaylastiran homojen ulus devlet kimligini
birakip, etnik ve dini alt kimliklere mi dondiigii ve Tiirk dis politikasinin dar
grup ideolojilerince mi belirlendigi sorularin1 dogurmaktadir.

Ortadogu’da artan angajman: Eksen kaymasi mi?

Ortadogu orneginde, Tiirk dis politikasina elestirel bakan ¢evreler atilan
bazi adimlar1 sorunlu bulmakta, doguya yénelimin pek de masum, siradan bir
bolgesellesme girigimi olarak addedilemeyecegini ileri siirmektedirler.” Bir

% Bu konunun detayli bir analizi i¢in, bkz. Meliha Benli Altunigik, "Worldviews and Turkish
Foreign Policy in the Middle East", New Perspectives on Turkey, No 40, 2009, ss. 171-94.

16 fhsan D. Dagi, Saban H. Calis, and Ramazan Gozen, der., Tiirkiye'nin Dig Politika Giindemi
Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Liberte Yaylari, 2001.

¥ Tank Oguzlu, "Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate
from the West?", Turkish Studies, Cilt 9, No 1, 2008, ss. 3-20.; Burhanettin Duran, "Tiirk D1s
Politikas1 Ortadogululastyor Mu?", Kemal inat, Muhittin Ataman, and Burhanettin Duran (der.),
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yandan, siipheciler ayn1 donemde Tiirkiye’nin Bat1 ile iliskilerinde yasanan
sorunlarin altin1 ¢cizmektedirler. Onlarin arglimanlarin1 destekler sekilde, Tiirk-
Amerikan iligkileri 6zellikle Irak savasi sonrasinda hizla kotiilesip kopmanin
esigine gelirken, Tirkiye’nin AB iyeligi siirecindeki tikanmanin da bir tiirli
asilamadigi ve hatta NATO’ya bagliliginin bile sorgulandigi bazi krizlerin za-
man zaman patlak verdigi gozlemlenmektedir. Ote yandan, siipheciler Ortado-
gu’da alinan bazi inisiyatiflerin ise dogrudan ideolojik kokenlere dayandigim
ve ancak hiikiimetin ‘Islamcilif1’ ile agiklanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu
nedenle, son dénemdeki gelismelerle, dzellikle Iran ve Filistin 6rneginde goz-
lendigi sekliyle, Tirkiye’nin dis politikada geleneksel ekseninden uzaklastig
ve Ortadogu’ya dogru hizla kaydigi tezi bu ¢evrelerce islenmektedir.

Hiikiimet ¢evreleri ise yeni girisimlerle, Bati’ya doniik tek yonli dis poli-
tikanin yarattig1 yanlishiklarinin diizeltildigi ve ¢ok-yonliiliikle bir nevi normal-
lesme siirecine girildigini ileri siirmektedirler.”® Ayrica, Tiirkiye’nin Ortadogu
disindaki girisimlerini, Afrika’ya, Asya’ya ve Latin Amerika’ya agilimini ve
diger Batili ve uluslararasi orgiitlerdeki artan etkinligini vurgulamaktadirlar.
Tiirkiye’nin Bati’yla iliskilerinde yasadig1 tikanmalar konusunda ise, Bati’dan
kaynakl1 sorunlarin altin1 ¢izmektedirler. Hiikiimete gore, Tirkiye’nin AB tiye-
lik siirecine olan bagliligina ragmen AB’nin Tiirkiye’nin 6niine koydugu engel-
ler, veya ABD’nin yanlis politikalarin Tiirk-Amerikan iligkilerine verdigi
zarar, Batiyla iliskilerde oldugu ileri siiriilen sikintilarin temel sebebidir. Bunun
otesinde, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki girisimlerinin Tiirk dis politikasinin Av-
rupalilasmasindan bagimsiz addedilemeyecegi ve bu anlamda Bati’yla iligkile-
rini tamamladigini ve Bati’nin da bu boélgedeki hedeflerine hizmet ettigini de
ileri stirmektedirler.

Bolgesellesme trendleri ekseninde diisiiniildiigiinde, hiikiimetin goriisle-
rine bu tartigmada hak vermek gerektigi sdylenebilir. Tiirkiye’nin kendi giiven-
ligine yonelik en yakin tehditlerin ¢evresinden geldigi diisiiniiliirse, Ortado-
gu’da ve gevresindeki diger bolgelerde etkin rol oynamasinin objektif nedenleri
vardir. Ozellikle, ABD politikalarinin negatif etkilerinin goriildiigii bir ortam-
da, Tiirkiye’nin, Irak ve Iran 6rneginde goriildiigii iizere, daha yakin bolgesel
isbirligi ile bolgesel giivenlik ve istikrarin tesisi yolunda ¢alismasi anlagilabilir
bir davranigtir. PKK tehdidinin hala 6énemli bir i¢ istikrarsizlik unsuru oldugu
diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin Irak, iran ve Suriye ile daha yakin isbirligi arayisina
girismesi gercek¢i bir adimdir ve 6zellikle Iran ve Suriye’yle varilan uzlasi
Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesinde onemli bir unsur olarak one c¢ikmustir.

Ortadogu Yilligi 2008, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2009, ss. 385-402.; Fuat Keyman, Turkish
Foreign Policy in the Era of Global Turmoil, SETA Policy Brief, No. 39, Aralik 2009., Candar,
a.g.e.
8 Mesela, bkz. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in USAK’da verdigi "DeZisen Dengeler ve
Tiirkiye’nin Artan Onemi" konulu konferans. 26 Subat 2010.
http://www.usak.org.tr/rapor.asp?id=61.
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Ayrica, Tiirkiye’nin kendi ekonomik ¢ikarlari da bu bdlgeyle baglarin derinles-
tirilmesini ve dis gii¢lerce yaratilacak istikrarsizligin azaltilmasini gerektirir.
Ortadogu’yla gelistirilen yeni ekonomik ve ticari baglar Tiirk dis politikasinda
ekonomik kaygilarin agirlik kazandigr genel egilimle uyumludur. Trading state
olarak da adlandirilan bu yeni anlayista, ekonomi hem iilkenin refahina dogru-
dan katkida bulunmasi nedeniyle basli basina bir amag, hem de daha bariscil
bir bolge olusturulmasina giden yoldaki fonksiyonu nedeniyle bir arag olarak
ele alimmaktadur.™

Bu sayilan nedenlerin yani sira, Ortadogu kaynakli sorunlarin uluslarara-
st siyasette de siirekli glindemi belirledigi hatirlanirsa, Tiirkiye’nin hemen yani
basinda duran bdylesi sorunlar yumagi bir bdlgeye kaginilmaz olarak angaje
olmasi daha iyi anlasilabilir.? Tiirkiye’nin cografi konumu kendisine pek gok
firsatlar bahsetse de, ayn1 cografya uluslararasi giindemin en c¢etrefilli sorunla-
rin1 da i¢inde barindirmakta ve basta ABD olmak iizere global gii¢lerin de dahil
oldugu karmasik bir diplomatik iliskiler ag1 sunmaktadir. Mesela, bir donem
ABD’nin ‘ser ekseni’ diye adlandirdigi ii¢ devletten ikisinin, yani lIrak ve
[ran’1n, Tiirkiye’yle simir oldugu hatirlanirsa, global giiglerin bélgeye miidaha-
lesiyle Tiirkiye bu sorunlu bolgeye istemeyerek de olsa ¢ekilmektedir.

Her ne kadar Ortadogu ile baglar1 gelistirme ¢abasi dogal karsilanabilse
de, Ortadogu ag¢iliminin kendine 6zgii yonleri de vardir ve bunlar mevcut ikti-
darin ideolojik kimligine indirgenemeyecek, fakat bu kimliginden de bagimsiz
olmayan, stratejik kimligiyle ve Tiirk dis politikasina iligskin vizyonuyla ilintili-
dir. Bu noktada kimligin dis politika yapiminda oynadig1 role daha detayli
bakmakta fayda vardir.

Jeopolitik ve jeokiiltiiriin kesisiminde AK Parti’nin stratejik kimli-
<21

gi

Yon tartismasinda, AK Parti’nin Ortadogu politikasina yoneltilen elesti-
rilerin temel dayanaklarindan birisi, bu politikanin AK Parti’nin ideolojik kim-
liginin uzantis1 oldugu seklindeki bir varsayimdir. Pek ¢ok yorumcu, AK Par-
ti’nin igerde oldugu kadar, dis politikadaki davranislarini da belirleyen tekil bir
kimligi oldugunu ve bu kimligin giderek AK Parti’nin ‘Islamc1’ yéniiyle —veya
gecmisiyle- belirlendigi varsayimiyla analizlerini yiiriitmektedirler. Dolayisiy-
la, AK Parti’nin bir dénem igin belki de 6rtmeyi basardig fakat hala etkisinden
kurtulamadig1 ‘Islamc1’ gegmisinin giderek Tiirkiye’nin i¢ siyasetini oldugu

1% Kemal Kirisci, "The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading
State", New Perspectives on Turkey, No 40, 2009, ss. 29-57.
20 By noktaya dikkati ¢ektigi igin Soli Ozel’e tesekkiirlerimi sunarim.
! Bu ve takip eden kisim yazilirken asagidaki makaleden de faydalamilmistir: Saban Kardas,
“Turkey: Redrawing the Middle East Map or Building Sandcastles?” Middle East Policy, Cilt 16,
No1l, Bahar 2010, ss.115-136.
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kadar dis iliskilerini de sekillendirdigi bir siirecten gectigi seklindeki 6nermele-
re siklikla rastlanmaktadir.

Bu yaygin kanaatin aksine, AK Parti’nin i¢ ve dis politikalarin1 belirle-
yen tekil bir kimlikten ziyade, dis politikaya doniik Realpolitik ve ideolojinin
harmanlanmasindan olusan stratejik kimligi tizerinde yogunlagsmak daha saglik-
11 olacaktir. AK Parti’nin dis politika vizyonu ve Tiirkiye’nin bolgesel gii¢ po-
tansiyeline yaptig1 vurgu, ki bu yaygin sekilde Davutoglu’nun Stratejik Derin-
lik adli caligmasiyla o6zdeslestirilmektedir, birbirini tamamlayan iki ayaga
oturmaktadir: uluslararasi iligkilere daha cok klasik diplomatik ¢ercevede ba-
kan jeopolitik bir yaklasim ve Tiirkiye’ye Islam diinyasinin serencaminda 6zel
bir liderlik rolii yiikleyen jeokiiltiirel yaklasim.?? AK Parti’nin ideolojik kimligi
ozellikle bu jeokiiltiirel yaklasimin bir parcasi olarak AK Parti’nin stratejik
kimliginde yerini bulmaktadir; dolayisiyla, Tiirk dis politikasi agiklamasin
biitiiniiyle sabit bir kimlige indirgemek yaniltici olacaktir.

Davutoglu, jeopolitik kuramlara dayali agiklamalarinda Tiirkiye’yi mer-
kez-iilke olarak ele alir. Ona gore, Tiirkiye’nin konumundaki bir devletin sade-
ce reaktif politikalar siirdiirmesi kabul edilemez. Kendi giivenligi, etrafindaki
bolgelerdeki —havzalardaki- gelismelerle birebir ilintili oldugu ig¢in, Tiirki-
ye’nin ¢ikarlarini ilerletmesi veya hayatta kalabilmesi proaktif politikalar takip
ederek etrafindaki siyasi siiregleri sekillendirebilmesinden gecer. Ayni zaman-
da Tiirkiye, kendi hinterlandinda etkisini arttirabildigi 6l¢iide diger gii¢ odakla-
rina ve global aktorlere karst da kendi konumunu giiglendirebilecektir. Bu viz-
yonu hayata gegirmede bagvurulacak araglar agisindan bakildiginda ise, ozel-
likle gérevde oldugu siiredeki uygulamalarinda, geleneksel jeopolitik diistince-
nin Otesine giden dgelere vurgu da gézden kagmaz. Yumusak giig, isbirligine
dayali giivenlik (cooperative security) ve ekonomik bagimlilik gibi kavramlar
gittikce temel enstriimanlar olarak Tiirk dis politikas1 jargonunda yerini edin-
migtir.

Davutoglu’nun bu jeopolitik goriisleri yani1 sira, uluslararasi iliskilere ge-
tirdigi ve bu caligmada jeokiiltiirel yaklasim diye adlandirilan, kiiltiirel -ya da
medeniyet eksenli- okumadan da bahsetmek gerekir.?® Davutoglu’nun temel
hareket noktalarindan birisi, diinya tarihinde medeniyetlerin oynadig: rolii, ve
medeniyetlerin olusum ve evrimlerini anlama kaygisidir. Davutoglu’nun
Weltanschauungunda, islam medeniyeti su anki icinde bulundugu konumdan
¢ikabilmek i¢in kendisini ekonomi, siyaset, kiiltiir ve egitim alanlarinda radikal

22 Davutoglu’nun vizyonu hakkinda ayrica bkz. Biilent Aras, Davutoglu Era in Turkish Foreign
Policy, SETA Policy Brief, No0.32, Mayis 2009. Jeopolitik ve jeokiiltir ekseninden
Davutoglu’nun stratejik vizyonunun Tirkiye’nin Irak politikasinin yapimima etkisi igin, bkz.
Saban Kardas, “Turkey and the Iraqi Crisis: JDP between Identity and Interest”, Hakan Yavuz,
(der.), Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Party, Salt Lake City, University of
Utah Press, 2006, ss.306-330.

2 Davutoglu ve AKP dis politikasinin medeniyet eksenli bir okumast igin, bkz. Duran, a.g.e..
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bir doniigiime tabi tutmali ve bu sayede de cagdas meydan okumalara karsi
¢oziimler iiretmelidir. Bu noktada, Tiirk i¢c ve dis siyasetinin gelisimi, Islam
diinyasinin bu doniisiim siirecine ilintiler ve Tiirkiye’ye 6zel bir ‘misyon’ biger.
Bu misyonun basariya ulagsmasi ise Tiirk siyasi elitlerinin kendi tarihi ve kiiltii-
rel miraslariyla barismalar1 ve Tirkiye’yi, sadece cografyaca degil, aym za-
manda kiiltiir, medeniyet ve tarih¢e de belirlenen, dogal jeokiiltiirel hinterlan-
diyla yeniden bulusturmalariyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye jeo-
politik anlamda merkez-iilke olarak hareket etmesinin yani sira, islam medeni-
yetinin yeniden ingasi siirecinde de oncii bir rol iistlenecektir.

Jeopolitik ve jeokiiltiir arasindaki iliski

Bu stratejik kimligin iki ayagmin birbiriyle iliskisi ¢cok farkli sekillerde
tezahiir edebilmektedir ve bu anlamda farkli diizeyde destek bulmaktadir. Jeo-
politik yaklasim, Tiirkiye'nin gii¢ profilini komsu bolgelerde ve uluslararasi
siyasette yiikseltmeyi hedefleyen bir vizyon sunmasi nedeniyle Tirkiye’de
ideolojik yelpazenin farkli kesimlerince kabul gorebilecek bir ¢erceve sunar, ki
bu 1990’lar sonrasi bolgesel giic kurgulamasmin da bir nevi yeniden
formiilasyonu olarak degerlendirilebilir. Bu anlamiyla da aslinda jeopolitik
yaklagim, genis bir tabana dayanan bir vizyondur ve belli bir ulusal uzlasiy
yansittigint  s0ylemek yanlis olmayacaktir. Fakat, bu stratejik kimligin
jeokiiltiirel boyutunun ise ayni dlglide yaygin kabul gordiigini soylemek zor-
dur. Boylesi bir idealist vizyon, AK Parti siyasi elitinin ve Davutoglu’nun ken-
dine miinhasir ideolojisinden bagimsiz ele almamaz. Bu anlamiyla da
jeokiiltiirel vizyon, kimlik eksenli kaygilarin Tiirk dis politikasinin yapimina
etki edisinin kapisini aralar, ve ancak dar grup politikasi olarak ele alinmasi
uygun olacaktir.

Ote yandan, bolgesellesme eksenli teorik tartismalar agisindan bakildi-
ginda, bu iki yaklasim arasindaki fark soyle de ortaya konabilir. Jeopolitik yak-
lagim, Tiirkiye nin etkinlik alanimi cografi olarak verili ve materyal gerceklige
dayali ‘bolge’ler tizerinden tamimlarken, jeokiiltiirel yaklasim, subjektif algila-
maya dayali ve sosyal olarak insa edilen ‘bolge’ tanimlarina dayanmaktadir.
Bolgesellesme egilimlerinin dinamikleri veya bolgelerin olusumu tartismala-
rinda, hem realist hem de idealist-insac1 6geleri 6ne ¢ikaran agiklamalar mev-
cuttur®® Bu anlamda, Tirkiye’nin Ortadogu’daki giiglenen bolgesel profili
ekseninden bakildiginda, bu iki boyutun birlikteliginin birbirini pekistirebilece-
gi ve bolgesel bir sistemin ortaya ¢ikmasmi kolaylastirabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Fakat, bu iki yaklasim uygulamada ¢ogu zaman birbiriyle Ortiistiigiinden
analitik olarak aynstirilmalar giliglesmektedir. Soyle ki, bu stratejik kimligin

2% peter J. Katzenstein, A World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca,
N.Y, Cornell University Press, 2005.
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hem jeopolitik hem de jeokiiltiirel boyutlart Cumhuriyet Tiirkiye’sinin sinirlari
disinda proaktif dis politika takip edilmesini salik vermektedir. Bir anlamda
Amerika’nin genisleme donemine damgasini vuran ‘manifest destiny’ kavram-
sallagtirilmasina benzer sekilde, Davutoglu’nun Tiirkiye’nin tarihi-kiiltiirel bir
sorumluluk altinda oldugu seklindeki normatif Snermesi etkin bir bdlgesel-
uluslararasi rol takibini mesrulastiran ve atesleyen bir araca donlismektedir.
Ortadogu’ya Tiirkiye’nin miidahil olmasini gerektiren ve yukarida tartigilan
ekonomik, giivenlik ve diplomatik zorunluluklarla birlikte ele alindiginda, kar-
simiza ¢ikan tabloda Tirkiye profili gittikge yiikselen bir tilke olarak goriilmek-
tedir.

Bu tespitin Ortadogu politikasina iligkin yiiriitiilen eksen kaymasi tartig-
mas1 agisindan 6nemi yadsinamaz. Bu iki yaklagim birbirinden ayirt edilmesi
gii¢ bir sekilde politika yapiminda kendilerini hissettirebildiginden, asil hayati
soru sOyle ortaya konabilir: Ortadogu’ya doniik proaktif miidahil olma siyase-
tinde siirlikleyici unsur dar bir grup politikas1 olarak jeokiiltiirel nedenler midir,
yoksa daha genis temellere dayanan jeopolitik nedenlerden bahsedilebilir mi?
Ya da diger bir ifadeyle, Ortadogu politikasi Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini ma,
yoksa AK Parti’nin bir dar ziimre olarak ideolojik kimligini mi yansitmaktadir?

Tiirk dis politikasint yonlendiren liderlerin s6ylemleri yakindan incelen-
diginde, bu iki yaklasimin harmanlanmasinin izlerini gérmek miimkiindiir.*®
Cumbhurbagkani Abdullah Giil, Erdogan ve Davutoglu pek ¢ok beyanatinda
Tirk dis politikasinin bir dizi cografi, tarihi ve Kkiiltiirel belirleyiciye —
sabitelere- dayandigini ve Tiirkiye’nin hem sert giic hem de yumusak gii¢ kul-
lanarak hedeflerini gerceklestirecegini vurgulamislardir. Gergekten de, Ortado-
gu’ya doniik pek ¢ok girisim hem jeopolitik hem de jeokiiltiirel hedeflere hiz-
met eder tarzdadir. Mesela Ortadogu’yla ekonomik isbirligine yapilan vurgu
veya gelistirilmek istenen ortak enerji projeleri bir yandan Tiirkiye’nin objektif
ulusal ¢ikarlarin1 ve bdolgesel giic olma c¢abalarini desteklerken, 6te yandan
Tiirkiye’nin bu bolgeyle olan tarihi baglariin yeniden insasinin da araci haline
gelmektedir.

Jeokiiltiirel yaklagimin bir unsuru olarak AK Parti’'nin ideolojik kimligi

Realpolitik ve ideoloji arasinda bazen dengeli bir ¢izgi tutturulmasina
ragmen, AK Parti’nin Ortadogu politikasinda zaman zaman jeopolitik ve
jeokiiltiirel yaklasimlar arasindaki gelgitlerden bahsetmek de gereklidir. Kimlik
bazi politikalarda donemsel olarak 6n plana ¢ikmis ve temel belirleyici haline
gelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki isbirligi politikalarina veri-
len genis siyasi anlama bakmak yerinde olacaktir. Gergekten de, bu bolgeyle
ekonomik ve ticari baglarin arttirilip, ekonomik entegrasyona giden kapinin

% AKP’nin dis politikasinda bu iki 6genin oynadigi rol konusunda, bkz. ibrahim Kalin, “Turkey
and the Middle East: Ideology or Geopolitics?”, Private View, Giiz 2008, ss. 26-35.
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aralanmasi, ayn1 zamanda nihai bir siyasi entegrasyonun niivesi olarak da go-
rilmektedir. AK Parti liderlerinin pek cok beyanatinda ekonomik yakinlagsma-
nin sagladigl ivmenin toplumsal ve siyasal biitiinlesmeyi de beraberinde getire-
cegi vurgusu yer almaktadir. Mesela, Erdogan Suriye’de yaptig1 bir konugmada
hedeflerinin Cumhuriyet donemindeki dis politika anlayisinin tek-yonlii Batiya
ilerleyisinin yarattig1 tarihsel yanlishigin giderilmesi oldugunu, ‘dere yatagina
akar’ ibaresiyle net bir bigimde ortaya koymustur.?

AK Parti’nin stratejik kimliginin jeokiiltiirel damarindan beslenen bu go-
rise gore, Tiirkiye'nin geleneksel Bati’ya yonelisi yanlis bir tanimlama ile
Tiirkiye’nin dogudaki dogal hinterlandindan kopuk ve dengesiz geligmis, Tiir-
kiye’nin en yakinindaki komgulari ile bile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliskile-
ri gok smirlt bir diizeyde kalmistir. Ozellikle Soguk Savas yillarinin dogurdugu
kosullarda bu yapay zihinsel boliinme daha da derinlesmis, Tiirkiye’nin dogu-
suyla olan iligkilerinde siyasi ayriliklar da belirleyici hale gelmistir. Bugiin
yapilmaya calisilan ise bu tarihsel anomaliyi tersine ¢evirmek ve Tiirkiye’nin
dogusuyla yeniden bulusmasini saglamaktan ibarettir.

Tiirk-Arap Isbirligi Forumu cercevesinde verilen beyanatlarda, Erdo-
gan’in Arap’la Tiirk komsudan 6te kardestir minvalindeki sézleri de benzeri bir
yaklasimu sergiler.”’” Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi formatinda
olusturulmaya baslanan platformlar, Islam Konferans1 Orgiitii’niin basina bir
Tirk’iin getirilmesine bigilen deger de bu yondeki diisiincelerin yansimasi ola-
rak goriilmektedir. Bu baglamda Davutoglu’nca sik sik Tiirkiye’nin Ortado-
gu’da diizen kurucu roliine yapilan atiflar®® veya Erdogan’m ‘smirsiz isbirligi’
cagris,”® Tirkiye’nin Ortadogu cografyasiyla ekonominin de dtesine gegen
tarzda biitiinlesme arayisinin da diga tezahiirleridir.

Kisacasi, AK Parti liderlerince Ortadogu cografyas: ile siyasi biitiinles-
meye atfedilen 6nem ve bazi adimlarin tarihsel ve kiiltiirel referanslarla anlam-
landirilmasi, Ortadogu politikasinin altinda yatan kimlik kékenli saikleri anla-
mimiza yardime1 olur. Bunun dtesinde, Tiirkiye’nin giderek Arap-israil iliskile-
rinde aktif bir rol iistlenmesi ve Filistinlilerin haklarinin uluslararas1 platform-

% “Erdogan: Eksen Kaymasi Degil", Anadolu Ajansi, 23 Aralik 2009.
ZBagbakan ABD ve AB’ye Sert Crkt1", 10 Haziran 2010.
http://www.ensonhaber.com/basbakan-konusuyor-canli991.html.
%8 Davutoglu bagdanismanligi déneminde sik¢a yaptigi komsu havzalarda ‘diizen kuruculuk’
vurgusunu, digigleri bakanligini devraldigl térende de vurgulamistir: 2 Mayis 2009 tarihli ko-
nusmalar igin, bkz.: http://www.mfa.gov.tr/devlet-bakani-ve-basabakan-yardimcisi-sayin-ali-
babacan-ile-disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-devir-teslim-vesilesiyle.tr.mfa. = Daha
sonra diger bolgeler yamsira 6zellikle Ortadogu’daki girisimlerde, mesela Islam Konferansi
Orgiitii’niin catisma ¢dziimiinde rol oynamasi gerektigini vurgularken veya Tiirkiye’nin Liib-
nan'daki hiikiimet kurma cabalarina katkisini agiklarken, ayni kavrama gonderme yapmustir:
"Davutoglu: Tiirkiye Diizen Kurucu Ulke Konumunda," Anadolu Ajans, 23 Haziran 2009.
2 "gyriye-Tiirkiye Isadamlar1 Forumunda Utri ve Erdogan: ikili igbirliginin Bilesenlerini, Biitiin-
lesme ve Ortak Cikarlar Olusturuyor," www.sana.sy, 24 Aralik 2009.

32



larda savunuculuguna soyunmasi, AK Parti’nin kimliginin jeokiiltiirel kanaldan
Tiirk dis politikasina etki edisini 6rneklemektedir. Benzer sekilde, Anders Fogh
Rasmussen’in NATO genel sekreterligine se¢imine giden siirecte gosterdigi
tepki de Tiirkiye’nin jeokiiltiirel havzasindaki konumlanigina verdigi onemi
yansitmasi agisindan énemlidir.

Jeokiiltiirel konumlanisa verilen 6nemin kendini gosterdigi en belirgin
kanallardan biri ise Medeniyetler ittifaki projesidir.*® Bu girisim ile Tiirkiye
kendisini parcas1 olarak gordiigii Islam medeniyetinin ve bu medeniyetin temsil
ettigi degerlerin global diizeyde anlatilmasinda ve anlagilmasinda 6ncii rol {ist-
lenmigtir. Medeniyetler Ittifaki projesi Tiirkiye’nin kendi jeokiiltiirel
havzasindanki yerinin yeniden tanimlanigina hizmet etmesinin Gtesinde, global-
lesmenin de dogurdugu sorunlarin ve endiselerin diyalog yoluyla agilmasin
onceleyen bir yaklagimin uluslararasi diizeyde dillendirilmesinin de kapisim
aralamuistir.®* Ve bu sayede de AK Parti liderlerinin Tiirkiye’nin uluslararasi
profilini global referanslarla tanimlama egiliminin de devamini saglamistir.

Cikar alam politikasi: Tiirkiye’nin Ortadogu politikas1 icin realist

bir cerceve

Tiirkiye’nin uluslararasi roliinlin global degil, bolgesel ol¢ekli tanimlan-
masinin daha saglikli olacagi arglimani yukarida ifade edilmisti. Buradan hare-
ketle, Tirkiye’nin bolgesel giic olup olmadigindan ziyade, bolgesel rol algila-
masinin sinirlarinin ve bu potansiyelin ne tiirden amaglarin hizmetine sunula-
cagini tartismak daha yerinde olacaktir. Bu kisimda, Tiirkiye’nin bolgesel giic
rolliniin i¢erigine iligkin, ‘gikar alani’ siyaseti diye de adlandirilabilecek, realist
bir gerceve Snerilecektir.*?

Klasik niifuz alan1 siyasetinden ziyade ¢ikar alan1 kavrami {izerine kurulu
olan bir bolgesel politika Tiirkiye’nin Ortadogu’daki girisimlerinin basarisini
kolaylastiracak ve AK Parti’nin stratejik kimligindeki ideolojik 6gelerin
Realpolitik yaklasimin dniine gegmesinin dniinde denge unsuru olarak duracak-
tir. Hedef aktorler ve bolgeler iizerinde siyasi kontrolii amaglayan niifuz politi-
kalarinin aksine, ¢ikar eksenli politikalar dar olarak tanimlanmis ekonomik,
siyasi ve stratejik amaclara ulagmaya dayanir. Bu sekilde bir politika {i¢ strate-
jik meydan okumaya ¢oziim sunmasi nedeniyle siirdiiriilebilir bir perspektif
sunmaktadir: tilke i¢i destek, karsi ittifaklar ve kaynaklarin yetersizligi ve mik-
ro-yonetme.

% Bu proje ile ilgili derinlemesine analizler igin bkz: Ali Balci ve Nebi Mis, "Turkey's Role in
the 'Alliance of Civilizations': A New Perspective in Turkish Foreign Policy?" Turkish Studies,
Cilt 9, No 3, 2008, ss. 387-406; Ayrica: Insight Turkey dergisinin Yaz 2009 sayis1 (Cilt 12,
No.3).
® Bu noktaya dikkati ¢ektigi igin ibrahim Kalin’a tesekkiirlerimi sunarim.
% Bu kavram su ¢aligmadan 6diing alinmistir: Dmitri Trenin, "Russia’s Spheres of Interest, Not
Influence", The Washington Quarterly, Cilt 32, No 4, 2009, ss. 3-22.
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a) Ulke ici destek

[lkin, dikkatlice tanimlanms bir bélgesel rol, halkin ve siyasi elitlerin
destegini kolaylastirip, i¢ kaynaklarin dis politika hedeflerine kanalize edilme-
sini miimkiin kilacaktir. Yukarda kismen vurgulandigi gibi, disarida aktif bir
siyaset yiiriitmenin 6nemli bir 6n kosulu igerde biitliinliigli saglamaktir. Kendi
icerisinde isleyen bir yapiy1 hayata geciremeyen ve siirekli i¢c meselelerle cebel-
lesen devletlerin uluslararasi siyasette de etkin bir konuma gelmeleri zor ola-
caktir.® Bu dogrudan baglantinin farkinda olan AK Parti ydnetiminin Tiirki-
ye’nin Kiirt sorunu gibi koklii meselelerine el atmasi bu baglamda da ele alina-
bilir. Ote yandan, olumsuz i¢ kosullar, siyasi elitlerin girisken dis politika viz-
yonlarint hayata gegirmelerinin 6niine 6énemli engeller ¢ikarabilirler. Bu sebep-
le, i¢ siyasette, gerek elitler gerekse de halk diizeyinde, oydasmay1 siirdiirmek
dis politika girisimlerinin siirekliligini saglamak i¢in gereklidir.

Kisacasi, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki inisiyatiflerini kapsami net bir se-
kilde belirlenmis giivenlik ve ekonomik c¢ikarlari ekseninde tanimlamak, bu
bolgesel politikasinin stirdiiriilebilirligini garantiye almak igin gereklidir. Bu
noktada, oncelikle yabanci gézlemcilerce baglatilan eksen kaymasi tartigsmasi-
nin Tiirkiye’de de yayginlagsmasi, AK Parti elitinin takip ettigi iddiali dis politi-
ka giindeminin uygulanabilirligi konusundaki siiphelerin siyasi elitler diizeyin-
de yayginlastigin1 gésteren dnemli isaretlerden biridir. Filistin meselesinin 6zel
konumu nedeniyle Tiirk halkinin genelinde hiikiimetin Israil politikas1 pek sof-
gulanmasa da, kamuoyu yoklamalarinin ¢gogunda Tiirk halki Ortadogu’da aci-
limlarin, mesela iran ve Suriye ile iliskilerin, ekonomik cikarlar diizeyinde
tutulmasini tercih etmis ve kiiltiirel ve askeri iliskilere mesafeli yaklasmustir.*
Bolgesel girisimlerle Tiirkiye'nin ekonomik c¢ikarlarimin ilerletildigi Slglide
Ortadogu’yla yakinlasma kamuoyunun genis kesimlerine cazip gelmeye devam
edecektir. AK Parti bu ilgiden hareketle kimlik-eksenli bir programi hayata
gecirmeye yoneldigi takdirde, bolgesel angajmanlarmin arkasindaki popiiler
destegi kaybetme riskiyle de kars1 karsiya kalacaktur.

Yukarida vurgulandigr gibi, yeni stratejik kimlik, 6zellikle de jeokiiltiirel
Ogeleri nedeniyle, siyasi yelpazenin tiim aktdrlerince benimsenmekten ¢ok
uzaktadir. Davutoglu’nun gelistirdigi ikili ve ¢ok tarafli angajmanlarin girift
yapist endigse kaynaklarindan birisidir. Davutoglu’nun yonetiminde Tiirk dip-
lomasisi, belli bolge veya konularda atilan adimlarin bir sekilde birbiriyle ilinti-
li olarak goriildiigii bir dizi varsayima dayanmaktadir. Fakat, 6zellikle muhale-
fet partilerince getirilen elestiriler yakindan incelendiginde, Davutoglu’nun

* Bu noktaya dikkati ¢ektigi igin Murat Yesiltas’a tesekkiirlerimi sunarm.
3 USAK, Tiirk Dis Politikasinda Yon Degisimi ve Komsular ile Iliskiler Algilama Anketi, Arahk
2009, http://www.usak.org.tr/haber.asp?id=295; USAK, 4. USAK Dis Politika Algilama Anketi,
Ankara, Agustos 2009, http://www.usak.org.tr/dosyalar/TDPAnket4 TFP.pdf.
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zihnindeki biiyiik resmin herkesge paylasilmadigi ve Davutoglu’nca gelistirilen
bu igice gecmis iliskiler aginda belli adimlarin ne anlama geldigininin anlam-
landiramadig: goriilmektedir.® Ozellikle atilan pek gok girisime ragmen, ortada
‘basar1’ denecek bir sonucun konamadig1 ve iran ve Israil &rneklerinde bilakis
Tirkiye’nin uluslararast konumunun zayiflatildigi yoniindeki elestiriler bu
yondeki kaygilarin yansimasidir.®

Bu baglamda, Ortadogu ile girilen iligkilerde diger goze batan bir sorun
ise AK Parti liderleriyle Ortadogulu muhataplari arasindaki kisisel yakimliktir.
Bu baglantilar Tiirkiye’nin Ortadogu’ya girisini kolaylastiran bir faktor olsalar
da, uzun vadede Ortadogu politikasinin siirdiiriilebilirligini de tartismali kil-
maktadirlar. Hiikiimet yetkilileri bu girisimlerin devlet politikas1 oldugunu
iddia ederek, uzun vadede gegerliliklerinin sorgulanmasina karsi ¢ikmaktadir-
lar. Fakat, muhalefet partileri AK Parti’nin dis politikasini agir bir sekilde eles-
tirmektedir ve iktidara geldiklerinde Ortadogu agiliminin bu haliyle siirdiiriil-
mesine karsi ¢ikacaklar agiktir. Tiirkiye’nin Irak ve Suriye ile normallesmesi
genelde desteklenirken, muhalefet partileri Iran, Suudi Arabistan ve baz1 Kor-
fez iilkeleriyle yakinlagma 6rneginde oldugu gibi daha iddiali girisimleri kiya-
stya elestirmektedirler.®’” Suriye’yle yakinlasmanin genelde olumlu karsilanma-
sina ragmen, muhalefet partileri bu iligkilerin ileri tasinmasini sorgulamaktan
da geri durmamaktadirlar.®®

% Muhalefet partilerinin 6zellikle TBMM’de Disisleri Bakanlig1 biitce goriismeleri sirasinda
dillendirdigi elestiriler bu kapsamda degerlendirilebilir. "TBMM’de Giindem Dis Politika",
Anadolu Ajansi, 17 Kasim 2009; "Biitce Komisyonu’nda Dis Politika Kavgasi", Anadolu Ajansi,
11 Kasim 2010.
% Mesela, bkz. Semih idiz, ““Stratejik Derinlik’ Adina Gelinen Nokta”, Milliyet, 19 Haziran
2010. Benzer sekilde CHP’li Onur Oymen de “dis politika degerlendirmesinde yaptigmiz ugus
milleri degil, aldiginiz sonuglar hesaba katiliyor” diyerek benzeri elestirileri dillendirmistir. Onur
Oymen’in USAKda 27 Subat 2010 tarihinde yaptign konusmanm metni igin, bkz.:
http://www.usakgundem.com/haber/50755/liderleri-ayd%C4%B1nlarla-bulu%C5%9Fturma-
platformu-sn-onur-%C3%B6ymen-39-in-usak-konferans%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni.html.
Yakin dénem Tiirk dis politikasinin Davutoglu ve AKP liderlerinin ‘bireysel riiyalar” degil ‘yeni
Tiirkiye’nin doniisiimii ve yaygin bir uzlasiy! yansittig1 yoniindeki bir karsi argiiman i¢in, bkz:
Kalin, a.g.e.. Kalin bu tiirden elestirilere ayn1 zamanda dis politika eylemlerininin basarisini
degerlendirirken kisa zaman dilimine baktiklar1 ve uzun bir tarihsel perspektiften gelismeleri
degerlendiremedikleri i¢in de karsi ¢ikmaktadir. Kalin’a verilen bir cevap igin, bkz. Andrew
Finkel, “The New Turkey”, Today’s Zaman, 25 Temmuz 2010.
% Bu baglamda 6zellikle enerji alaninda girilen bazi ortak yatirimlarda ve Tiirkiye’ye yabanci
sermaye girisinde hiikiimete yakin is ¢evreleriyle ‘Arap sermayesi’ arasindaki iliskinin kurulma-
sinda veya kolaylastirilmasinda hiikiimet¢e oynanan rol, muhalefet partilerinin tepkisini ¢ekmek-
tedir.
% «Oymen: Suriye ile Yapilan Anlasma Olumlu”, ANKA, 17 Eyliil 2009. Kamuoyu arastirmala-
rinda da Tiirk halkinin Ortadogu ile iligkilerinin ticari alanda tutulup, sosyal-kiiltiirel veya askeri
alanda iliskilerin gelistirilmesine daha mesafeli yaklasmaktadir. USAK, Tiirk Dis Politikasinda
Yén Degisimi ve Komsular ile Iligkiler Algilama Anketi.
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b) Karsu ittifaklar

Cikar alami siyaseti ekseninde tanimlanan bir bolgesel politika Tiirki-
ye’nin inisiyatiflerine Ortadogu sistemindeki diger aktorlerden gelecek tepkile-
ri de azaltacak ve Tiirkiye’nin Ortadogu siyasetinin karmagik iliskilerine siiriik-
lenmesinin Oniine gegecektir. Tiirkiye bolgesel politikasini gercekei sinirlarin
Otesine tasir ve bir niifuz alani politikasini veya ideolojik programi hayata ge-
cirmeye calisirsa, bolgedeki diger aktdrlerin muhalefetiyle karsilagacak ve glo-
bal giiclerle anlagsmazliga diisecektir. Ortadogu’daki baz1 gruplar ve ozellikle
Islamci hareketler, Tiirkiye’nin ‘Ortadogu, Ortadogulularindir’ tarzi sdylemler-
le ‘yeni-Osmanlic1’ politikalar izlemesini bekleyebilir ve bunu destekleyebilir.
[ran ve baz1 Islamc1 gruplar Tiirkiye nin bolgeye girmedeki ve diplomatik ko-
nulardaki taraf olma arzusunu Bati-karsit1 bir olusumun temeli olarak da gor-
diiklerinin isaretlerini vermektedirler.

Tiirkiye, boylesi iddiali hedefler benimsemesi halinde, bolgedeki, Misir
ve Korfez monarsileri de dahil, diger devletleri giivenlik ikilemine sokacaktir.
Batiyla mesafeli bir iligski ¢agris1 bu iilkelerden gelse de, bu iilkeler Bat1 etkisi-
nin bdlgeden tamamen silinmesine giden bir siireci hos karsilamamaktadir ve
Tiirkiye’nin Arap sokaklarindaki artan popiilerliginden rahatsizliklar1 da za-
manla artacaktir.

Yine, dikkatlice tanimlanmis ¢ikar alani politikas1 Tiirkiye nin bolgedeki
mevcut giic dengesini rahatsiz edecek tarzda Ortadogu’ya girmesi yoniindeki
arglimanlarin cazibesine kapilmasinin oniine set vuracaktir. Bu sayede, diger
devletlerce karst koalisyonlarin olusumu ve Tiirkiye’'nin bolgedeki ¢oziimsiiz
sorunlarin igine ¢ekilmesi de engellenmis olacaktir.

¢) Kaynaklarin yetersizligi ve mikro-yonetme

Cikar alan1 politikast ayn1 zamanda asiri-yayillma ve mikro-yonetimden
kaynaklanan risklere karsi da bir tedbir olacaktir. Tiirkiye’nin roliinii global
diizeyde tanimlama yoniindeki egilim, kapasite-beklentiler agigini net bir sekil-
de ortaya koymaktadir. Belki de bu sorunun kendini bariz sekilde gosterdigi en
yakin drnek, Tiirkiye nin Iran niikleer krizindeki arabuluculuk ¢abalarmin hii-
kiimet ¢evrelerince yorumlaniginda yatmaktadir. Tiirkiye’nin Brezilya ile bir-
likte gergeklestirdigi uranyum takasi anlagmasinin hemen akabinde, hiikiimet
yanlist ¢evreler bu gelismeyi biiyiik bir basar1 olarak sunmakla kalmamis, bu
adimi global gii¢ dengelerini dahi degistirecek bir siirecin baglangici olarak
betimlemislerdir.*® Tiirkiye’nin bir bolgesel gii¢ olarak kisithklarini bir kenara
atip, Tiirkiye’yi Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin yeniden tanimlanmasin-
da rol oynayan global bir ‘oyun kurucu’ olarak tanimlama arzusu giderek art-
mustir. Fakat, ABD’nin dnciiliigiinde, BM daimi {iyelerince ortaya atilan yapti-
rimlar rejimi Tirkiye’ nin gliclinlin sinirlarim hatirlatmasi acisindan 6nemli bir

% Nuh Yilmaz, “ABD Tiirkiye’nin Golgesinde Kald”, Star, 25 Mayis 2010.
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fonksiyon gérmiistiir. Tiirkiye Tahran Deklarasyonu’yla iran’in uluslararas
toplumun beklentilerini karsiladigin1 ve diplomasi kapisinin aralandig: bir or-
tamda yaptirimlar yolunun terk edilmesini savunurken, ABD bu yonde bir se-
cenek icin diger giicleri ikna edebilmistir.

Bununla yakindan ilgili diger bir sorun ise Tiirkiye’nin mikro-yonetime
varan derecede bolgesel uzlagsmazliklarda miidahil olma egilimidir. Tiirkiye bir
yandan Arap-israil sorunlarinda dogrudan veya dolayli arabuluculuk cabasi
icindeyken, &te yandan da Filistinli gruplar arasinda, Liibnan’da degisik partiler
arasinda ve Irak’da farkli mezheplerin ve etnik gruplarin temsilcileri arasinda
da benzeri fonksiyonlar1 yiiklenme arayisi i¢erisindedir. Miidahil olunan sorun-
larin dogasi1 geregi ¢ozimii gayet zor goriinen bu meselelere doniik Tiirkiye’ nin
girisimleri Tiirk diplomasisinin kaynaklarini1 zorlamaktadir.

Her ne kadar mevcut tartigmalar ideolojik nedenlerle bir eksen kaymasi
olup olmadig1 sorusu iizerinden yiiriitiilse de, Tiirk dis politikasinin kars1 kargi-
ya bulundugu asil meydan okuma kapasite-beklentiler agiginin nasil idare edi-
lecegidir. AK Parti liderleri iddiali bir dis politika glindemi takip etseler de,
iilkenin kaynaklarinin bu vizyonu tasiyip tasiyamayacagi ve Tirkiye nin pek
¢ok kriz bolgesine miidahil olarak yarattigi beklentileri karsilayip karsilamaya-
cag1 konusunda zorlu bir smavla karsilasacaklardir. iktidara diisen nemli bir
gorev Tiirkiye’nin maddi ve insani kaynaklarmin asiri-yayilmasimi onlemek
olmalidir.

Bu noktada, ¢ikar alani siyaseti mantiki sinirlar ¢izer. Tiirkiye’nin tim
sorunlara karismasinin gerekmedigini vurgular, zira uzun yillar siirlincemede
kalmis ve kisa vadede ¢dziim imkani olmayan sorunlara Tirkiye’nin asir1 id-
dial1 girisi gergekei olmayan beklentiler yaratip, Tiirkiye nin imkanlarimi zorla-
yabilir. Ayrica, Filistin-Israil meselesinde oldugu gibi, Tiirkiye’nin aceleci
miidahaleleri bazen Tiirkiye’yi istemeden sorunlarin bir pargast haline getirip,
bu tiirden uyusmazliklarin ¢éziimiinii daha da zorlastirabilir. Tiirkiye, son yil-
lardaki aktif politikasiyla uluslararas1 camianin dikkatini Filistinlilerin dramina
cekme noktasinda bir basar1 elde etmis, fakat Israil’in Filistin konusundaki
tavrim degistiremedigi gibi, kendisinin de Israil’le olan ikili iliskileri ayr1 bir
sorunlar yumagi haline gelmistir.

En 6nemlisi, Tiirkiye, dis politika girisimleri arasinda oncelik siralamasi
olusturabilmelidir. ‘Stratejik’ isbirligi kavraminin her tiirden girisimi tanimla-
makta kullanildig1 bir ortamda, Tirkiye kendi ¢ikarlarini gergeklestirmede stra-
tejik oncelige haiz politikalarin ne oldugunu tanimlayamaz hale gelmemelidir.
Boylesi bir tanimlamada temel referans noktasi yakin gevresinde, ulusal giiven-
ligini tahkim edecek ve ekonomik giiciiniin yeni pazarlara girigini kolaylastira-
cak giivenli ve istikrarli bir alan yaratmak olmalidir. Bu hedefe hizmet eden
stratejik politikalar hiikiimetin politikalarina igeride ve disarida destek bulma-
sin1 kolaylastiracaktir. Bu minimalist vizyonun 6tesine gegerek, asir1 yayilma
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ise Tiirkiye nin kaynaklar1 tizerinde baski olusturacagi gibi disaridaki gelisme-
leri etkileme yetenegini de koreltecektir.

Sonuc¢: Eksen kaymasi m?

‘Eksen kaymas1’ var m1 sorusuna donerek bu c¢alismayi sonlandirmak
faydali olacaktir. Yukarida vurgulandig: iizere, Tiirk dis politikasinda Ortado-
gu’nun artan roliinii, uluslararas: iliskilerdeki bolgesellesme yoniinde trendler
baglaminda ele almak saglikli bir ger¢eve sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiye’nin gerek ekonomik gerekse de giivenlik kaygilariyla, Ortadogu’ya
angaje olmasi ve istikrarlt bir bolgesel sistem olusumuna katkida bulunma yo-
niinde caba sarf etmesi anlagilabilir davraniglardir. Tiirkiye’nin kendisinin de
parcgas1 oldugu bu yeni bolgesellesme egilimi, sdylemsel yonii agir basan ve
Bat1 karsithigr ve global iliskilerden kopmay1 savunan Soguk Savas yillarinin
ticlincii diinyaci yaklagimlarindan ¢ok farklidir. Aksine, uluslararasi sistemin
genelinden kopmayan ve bolgesel dinamiklerin global gii¢ iligkileriyle i¢ ice
gectigi bir diinyada Tirkiye’nin Ortadogu’daki girisimleri, kendi kimliginin ve
ekonomik, siyasi ve giivenlik alanlarindaki ¢ikarlarmin boélgesel boyutunun
yeniden tanimlanmasinin 6niinii agmaktadir. Tiirkiye nin diger bolgelere doniik
es zamanli agilimlar1 da bu resme eklendiginde, eksen kaymasindan daha ziya-
de, Tirkiye’nin, dis iliskilerinin ¢esitlendigi ve Bat1 vurgusunun girilen yeni
iligkilerle giderek dengelendigi bir siiregten gectigini sdylemek daha yerinde
olacaktir.

Dis politikadaki artan bolgesel boyut da dahil ¢esitlenme siirecine paralel
olarak, Tirkiye’nin Bati’yla iligkilerinde isbirligi kadar gikar ¢atismasi da ola-
gan hale gelmektedir. Tiirkiye’nin bolgesel onceliklerini gergeklestirmek igin
gerektiginde Bat1 ile kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmeden yiiriittiigii diplomasi-
si, Bati’yla anlagsmazliklara, gerilimlere ve hatta krizlere yol agabilmektedir. Bu
tirden ayrigmalarin uluslararasi iligkilerin dogasi geregi normal kargilanmasi
gerekir. Taraflarin ¢ikarlarindaki farklilagmalar nedeniyle ortaya ¢ikan ayris-
malar1, ‘eksen kaymasi’ sdylemine indirgeyip objektif kokenlerini anlamaya
doniik yaklagimlar gelistirmemek pek de derinlemesine olmayan bir analize
bizi mahkim edecektir.

Ama yine de eksen kaymas1 tartismasinin tamamen de goz ardi edileme-
yeceginin de altim ¢izmekte fayda vardir. Iran’m niikleer programma iligkin
krizde arabuluculuk cabalarmin geldigi noktada ve Filistin-Israil meselesinde
Tiirkiye’nin artarak miidahil olmasinin akabinde, Tiirk dis politikasinin yoniine
iliskin sorgulamalar daha da yayginlasti. Eskiden disarida belli dar ¢evrelerce,
ozellikle de ABD’deki Israil lobisi denebilecek kuruluslar ve bunlarn medya-
daki uzantilarinca, yiiriitiilen bu tartigma giderek genele yayginlagmaktadir.
Geleneksel olarak Tiirkiye’ye pozitif yaklagan daha merkezdeki 1liml sesler ve
hatta genel hiikiimet ¢evrelerinde de daha 6nceleri Tirkiye’nin birlikte ¢alisila-
bilecek bir ortak oldugu yoniindeki goriisler hakimken, yakin zamanda Tiirki-
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ye y1 kim kaybetti’ sorusu etrafinda Tiirkiye’ye dair kuskular giderek derinles-
ti. 0

Disarida Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin ideolojik temelli olabilecegi
yoniindeki soru isaretleri daha genis kesimlerce paylasilirken, icerde de Tiirk
dis politikasinin yoniine dair elestiriler dis politika gézlemcilerince de siklikla
dillendirilmeye basladi. Basbakan Erdogan bu tiirden tartismalar1 ‘monserler’in
statiikonun bozulmasina verdikleri bir tepkiye indirgeyip kiictimserken, emekli
biiyiikelciler yaymladiklar1 bildiri ile hiikiimetin Tiirk diplomasisinin koklii
geleneklerinden uzaklastiginin altii ¢izmislerdir. Ozellikle “Dis Politikada
cesaret ve dinamizm, maceraperestlik demek degildir. Tarihi iyi bildigini iddia
edenler, ‘Kudiis'te toplu namaz kilmak’ gibi maceraperest ve hayalperest ucuz
vaatlerin ge¢miste iilkemizi hangi badirelere gotiirdiigiini daima akillarinda
tutmalidir” ifadeleriyle hiikiimete meydan okumaktan ¢ekinmemislerdir.**

Eksen kaymasi elestirilerine verdigi cevaplarda Basbakan Erdogan ve
Disisleri Bakan1 Davutoglu siirekli sekilde elestirilerin niyetini sorgulamis, bu
tartismalarin arkasinda baska kaygilarin yattigini ileri slirmiistiir. Bati’ya sirt
donme iddialarina verdigi bir cevapta ise Davutoglu “Eksen kaymasi tartigma-
sit Tirkiye tizerinde psikolojik baski olugturmak, Tiirkiye’yi savunmaci ref-
lekslere mahpus etmek igin yapiyorlar. Uluslararasi iliskilerin 6znesi olmaya
calisan Tiirkiye’yi tekrar nesne yapmaya calistyorlar. Iki giin 6nce Briik-
sel’deydik, bugiin Biskek’teyiz. Bizim eksenimiz bu kadar genis. Ne yaptigi-
mizi1 biliyoruz. Bunu da her bir dis politika hamlesinde de birilerini ikna etmek
zorunda degiliz. Bunlari Tiirkiye nin ali ¢ikarlar igin yapiyoruz”** demistir.

Artik igerde dahi dillendirilen baz1 kaygilart art niyetle suglamak, hiikii-
metin pek de yapici olmayan bir siyaset tarzini takip ettigini ve en azindan
kendi meramini anlatmakta sorunlar yasadigini géstermesi acgisindan dnemlidir.
Tiirkiye Bati’ya olan bagliligini siirdiirmektedir, fakat Tirk dis politikasinin
onceliklerinin ve icrasinin da artik eskisinden farkli oldugu da bir gergektir.
Aym sekilde, artan elestirilerin dozunun da gosterdigi gibi, AK Parti’nin gelis-
tirdigi her dis politika eylemi, Tiirkiye’nin tiim toplumsal gruplarca benimse-
nen bir ulusal ¢ikar tanimina dayanmamaktadir, zira AK Parti’nin jeokiltiirel
yaklasimi ve Tirkiye’ye bigtigi subjektif ‘6zne’ algilayisi ulusal bir uzlasiy1
yansitmamaktadir. Bu 6zne anlayisi lizerinden gelistirilen dis politika agilimlart

“0 Bu yonde bir uyar icin, bkz. Emre Uslu, "A Frank Reminder to Davutoglu and Kaln",
Today’s Zaman, 6 Temmuz 2010. Bati’da Tiirkiye’nin dis politikasindaki bagimsiz davranislar
konusunda alg1 degisikliginin yasandigi konusunda NATO’nun Akil Adamlar komisyonunda
gorevli Umit Pamir’in tespiti i¢in, bkz. Devrim Sevimay, “Soru-Cevap: Tiirkiye’nin NATO’dan
Cikmas1 Macera Olur”, Milliyet, 21 Haziran 2010. Nitekim, genelde Tiirkiye ile ilgili olumlu
goriisleri olan ABD Disisleri Bakan Yardimeist Philip Gordon’da gittik¢e Tiirkiye’nin bu bagim-
siz politikalarin1 sert dille sorgulama yoluna gitmistir. “Tirkiye Bagliligini Gostersin”,
www.ntvmsnbc.com, 26 Haziran 2010.
> "Monserler'den Erdogan'a Sert Yamit", Hiirriyet, 18 Haziran 2010.
2 "Obama'ya Gériismeyi Biz Haber Verdik", Zaman, 5 Temmuz 2010.
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daha ziyade AK Parti’nin kendi kimliginin dis politikaya yansimasi olarak
kalmaktadir. Aksini iddia etmek, Tiirk dis politikasini1 gergek¢i olmayan temel-
lerde tartismaktan bagka bir sey ifade etmeyecektir. Bu noktada yapilmas: ge-
reken, hiikiimetin ‘yeni’ Tiirk dis politikasinin siireklilik iceren ve genel kabul
gbren yonlerinin yam sira, kendi kimliginin iirlinii olan ydnlerini de acikca
ortaya koyup bunlar tartisabilmesi ve getirilen elestirilere karsi savunabilmesi-
dir.

Dolayisiyla, bazi ug goriislerce dillendirilen Tiirkiye’nin tamamiyla ‘ek-
seninin kaydig1’ ve Bati karsit1 bir ¢izgiyi benimsedigi argiimani ne kadar so-
runlu ise, getirilen farkl elestirilere toptan kulak tikayip salt niyet sorgulamasi-
na girismek ve Tiirkiye’nin ekseni tiim diinyay1 kucaklayacak kadar genistir
demek de pek saglikli bir yaklasim degildir. Eksen kaymasi tartismasi biiyiik
olciide ABD’de yerlesik Israil lobisince veya Israil kokenli analistlerce basla-
tilmis ve zaman zaman Tiirkiye ile ilgili haberlerin manipiilasyonu yoluyla da
yapilmis olabilir.*®* Bu tartismadaki boylesi sesleri ayristirmak ve gerekirse
bunlarin niyetlerini ortaya ¢ikarmak yerinde ve gereklidir. Ama yine de bu
tiirden ‘kotii niyetli’ sesler eksen kaymasi tartigmasinin tamamen reddedilip,
Tiirk dig politikasinin stratejik onceliklerinin gergekei temellerde tanimlama-
sindan kagmanin bahanesine doniistiiriillmemelidir.

Onemli olan dis politika analizlerinde Tiirkiye’nin yasadigi doniisiimii
anlamlandirabilmek, bunun igerisinde Realpolitik faktorlerin oynadigi rol ka-
dar, kimlik ve ideolojinin yerini de hakkiyla tespit edebilmektir. Siyaset yapimi
agisindan bakildiginda da, Tiirkiye’nin baslattigi her girisimi veya benimsedigi
her rolii stratejik olarak tanimlamanin 6tesine gegip, ana ve tali hedefler arasin-
da oncelik siralamasi yapmaktir. Bu ¢alismada one siiriilen bolgesel eksenli
yaklasim ve ¢ikar alani siyaseti bu amaca doniik miitevazi bir katki yapabilir,
ve Tirkiye’nin Ortadogu’daki bolgesel politikasimi siirdiiriilebilir bir stratejik
vizyona oturtmaya yardimci olabilir. Eksen kaymasi tartismasinda dillendirilen
bazi arglimanlar yapici olmaktan uzak ve maksatsiz olsa da, hiikiimetin yapma-
st gereken bu tartigmalara yapict sekilde angaje olarak bunlar1 dis politikanin
gidisatina doniik 6zelestiri firsatina ¢evirmek olmalidir.
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