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Ozet

Tiirkiye Iran iliskilerinin “sifir sorun” ve “niikleer sorun” cercevesinde tartisildigi bu
calismada oncelikle birinci ve ikinci kisimda Tiirkiye 'nin degisen bolgesel vizyonu ve
bu bolgesel vizyon baglaminda Iran ile iliskiler analiz edilmistir. Ugiincii kisimda
Iran i niikleer ¢alismalar: tarihsel bir perspektifle incelenerek bu ¢alismalarin Iran ve
Bati  arasinda  olusturdugu kriz ve bu krizde Tiirkive'nin kendisini nasil
konumlandirdigr ve sorun boyunca hangi esaslarda dis politikasini olusturmaya
calistigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’'nin “niikleer sorun” ve “sifir sorun”
arasinda bir ikilemde kaldigina dikkat ¢ekilerek zamanla iki taraf arasinda “arabulu-
cu” ya da “kolaylagtirici” rol oynamasmin zorlastigi fakat Ankara’nin bu sorunda
hala devrede kalmaya devam ettigi vurgulanmaktadir.
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TURKEY-IRAN RELATIONS: “ZERO-PROBLEM” OR NUCLEAR
PROBLEM?

Abstract

The study discusses Turkish-Iranian relations with particular reference to the zero
problem policy and the nuclear issue. To this end, in the first two sections, the paper
analyzes Turkey’s changing vision and its bilateral ties with Iran within this context.
The third section deals with Iran’s nuclear ambitions on a historical perspective, also
underlining the crisis that erupted between Iran and the West out of these attempts,
how Turkey positioned itself vis-a-vis the crisis and its foreign policy style designed
throughout the process. The study concludes that Turkey has been ambivalent between
the nuclear issue and the zero problem policy, stressing that it is now less likely for the
Turkish foreign policy establishment to play a role of mediation and facilitation. The
paper finally recalls that despite these setbacks, Ankara still remains actively involved
in the process.
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Giris

Iran, Tiirkiye’nin simirl degisiklikler disinda 1639 Kasr-1 Sirin anlasma-
sindan bu yana smir degisikligi ve savas yasamadig tek komsusudur. Ayrica,
iki iilke cumhuriyetin ilk yillart ve Soguk Savas déneminde siyasi, ekonomik
ve giivenlik alaninda kapsamli isbirligi gerceklestirmistir. Catisma ve savasin
yasanmadig1 bu tarihi gegmise ragmen, Tiirkiye ve Iran iliskilerinde Osmanli
doneminde yasanan mezhep miicadelesi (Sii-Sunni), bdlgesel tstiinliik arayisi
ve Iran’in Kiirt sorununu Ankara’y1 zor durumda birakmak igin kullandig1 iddi-
alar iki ilke iliskilerini zaman zaman olumsuz etkilemistir. Boylece iki iilke
iligkileri baz1 donemler ortak ¢ikarlar nedeni ile olumlu bir atmosferde devam
ederken, bazi dénemlerde ise ¢esitli anlasmazliklar nedeni ile gerginlesebil-
mektedir.

Diger taraftan son donemde Tiirk dis politikasinda hakim olmaya bas-
layan “Komgularla Sifir Sorun Anlayis1” iki iilke arasindaki iligkilere olumlu
etki yapmus ve iki iilke arasinda ekonomik, siyasi ve giivenlik alanlarinda ortak
cikarlar gelismeye baslamistir. Fakat Iran’m niikleer ¢alismalari dolayist ile
uluslararasi toplumla yasadigi gerginlik Tirkiye’nin “sifir sorun” politikasini
zora sokmaktadir. Ciinkii Iran ile iyi iliskiler gelistirmek, Tiirkiye’nin Bat: tara-
findan 6zellikle son dénemde iran’1 savunan bir devlet olarak algilanmasina yol
acmistir.

Bu konjonktiirde Tiirkiye nin hem iran hem Bati ile iyi iliskileri nasil
devam ettirebilecegi tartisilan ve cevap aranilan 6nemli sorulardir. Bir taraftan
gelistirdigi yeni bolgesel vizyon ile bolgesinde istikrar ve baris ortamini olustu-
rarak bolge iilkeleri arasinda “Maksimum Isbirligi’ni saglamay1 ama¢ edinen
Tiirkiye, diger taraftan Iran ile sahip oldugu iyi iliskiler nedeni ile uluslararasi
alanda yalmz kalma ve Iran’a kars1 muhtemel bir askeri miidahale neticesinde
bolgede olusabilecek istikrarsiz ortam ile karsi karsiya kalma tehlikesi yasa-
maktadir.

Bu makale, Tiirkiye’nin son dénemde Iran ile gelisen ve cesitlenen
iligkilerinin “Sifir Sorun” politikasinin 6nemli bir yansimasi oldugunu belirt-
mekte ve bu ¢ercevede Tiirkiye nin degisen bolgesel dis politika retorigini ana-
liz etmektedir. Aym zamanda bu politikanin iran’a uygulanmasinin ne kadar
gecerli oldugu “niikleer sorun” g¢ercevesinde tartisilmaktadir. Tiirkiye’nin son
donemdeki iran politikasinin Bat1’ya ragmen fakat gii¢c odaklarinin hesaba kati-
larak olusturulmaya ¢alisildig: ve Tiirkiye’nin, fran’in uluslararasi toplum ve
ozellikle Bat1 ile arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde “kolaylastiric1” bir rol oy-
namaya calistig1 vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’nin Yeni Bolgesel Vizyonu : “Sifir Sorun” ve “Maksimum

Isbirligi”

Tiirkiye’nin Ortadogu politikas: son yillarda 6nemli bir degisim gecirmek-
tedir. Bu degisimin temel nedeni, Ankara’nin Ortadogu’ya verdigi 6nemin her
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gegen giin artmasi ve bu gercevede bolge iilkeleriyle siyasi ve 6zellikle de eko-
nomik iliskilerin bityiik artis gostermesidir." Siyasi ve ekonomik iliskileri gelis-
tirmeyi saglayacak temel etkenin bolgede istikrart saglamak ve bolge tlkeleri
arasinda kalic1 ve yapici diyalog mekanizmalarini olusturmak oldugunu hesap
eden Tiirk dis politikasi karar alicilari, bu gercevede bolgede sorunlarin sifir-
lanmas1 amaci ile ¢esitli arabuluculuk ve kolaylastirici rolleri gergeklestirmek-
tedir? Bu girisimler Israil-Suriye, Israil-Filistin, El-Fetih-Hamas, Pakistan-
Afganistan, Suriye-Irak arasinda arabuluculuk roliinde bulunmak, Irak’taki
secimlerde Sunni gruplar1 secimlere dahil etmek, Irak’in istikrarina katki sag-
lamak, Iran ve Bat1 arasinda “kolaylastiric1” bir rol oynamaya ¢alismak ve
Gazze’deki ablukay1 kaldirmak seklinde siralanabilir.® Tiirkiye bu sekilde bolge
sorunlari sifirlamaya calisarak “maksimum igbirligini” miimkiin kilmaya ve
hem kendi ekonomisine hem de bdlge ekonomisine bir dinamizm katmay1
amaclamaktadir.

Ayrica, 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggalinden 6nce Tiirkiye bu isgali 6n-
lemek, bolgesel sorunlar1 ¢ozebilmek ve disaridan bolgeye olan miidahaleyi
minimum diizeye ¢ekebilmek amaci ile Irak’a Komsu Devletler Toplantilarina
onciliik etmistir. Tirkiye bu olusuma onciiliik ederek bolge devletleri arasin-
daki sorunlarin ¢ézlimii i¢in islevsel bir mekanizma olustururken ayn1 zamanda
Arap-Islam diinyasi ile ekonomik ve siyasi iligkileri gelistirmeyi amag edinmis-
tir.* Fakat Tiirkiye nin, bdlgesinde oynamak istedigi aktif rol Bati’da bazi endi-
selerin artmasim da beraberinde getirmistir. Ozellikle iran, israil, Hamas ve
Suriye konularinda gosterilen 6zgiin ve bagimsiz tutum her ne kadar bolgede
Tiirkiye imajimi artiran faktér olmaktaysa da bu yakinlasma Bati’min Ttirki-
ye'ye yonelik kaygilarimi artirmustir.” Dahasi, 31 Mayis 2010 tarihinde
Gazze’ye yardim tagiyan ve 32 iilkeden yaklasik 600 kisiden olusan sivil gemi-
lere Israil’in gdstermis oldugu saldirgan tavir ve 9 Tiirk’{in Israil tarafindan bu
gemi baskminda dldiiriilmesi sonucu, Israil ve Tiirkiye arasinda son dénemde
gerginlik yasanmistir. Tiirkiye ve Israil arasinda iliskilerin gerilmesi ve 9 Hazi-
ran 2010 tarihinde Tirkiye’'nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

! Kemal inat, “Ortadogu’da Ankara Washington Dengesi ve Davutoglu Vizyonu”, A¢ik Gériis,
18 Temmuz 2008.
2 Kemal Kirisci, Nathalie Tocci ve Joshua Walker, “ A Neighborhood Rediscovered Turkey’s
Transatlantic Value in the Middle East”, German Marshall Fund Of the United States, 2010, s. 9.
® Sami Kohen, “Dis Politikada yeni ‘sektdr’: Arabuluculuk”, Milliyet, 9 Subat 2010.
* TIrak’a Komsu Devletler Toplantilar1 ve Tiirkiye’nin bu siirece katkisi ve bu siiregten elde ettigi
kazanimlarla ilgili bakiniz; Ali Balc1 ve Murat Yesiltas, “Turkey’s New Middle East Policy: The
Case of the Meeting of the Foreign Ministers of Iraq’s Neighboring Countries”, Journal of South
Asian and Middle Eastern Studies, c. 29, n. 4, 2006, s. 18-37.
® Bati ve Ortadogu ile degisen iligki tarzim anlatan calismalar icin su kaynaklardan faydalamla-
bilir; Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate
from the West”, Turkish Studies, Vol: 9, No: 1, ss.1-18, Stephen F.Larrabee, “Turkey’s New
Geopolitics”, Survival, ¢. 52, n. 2, s. 157-178.
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(BMGK)’de Iran’a ekonomik ve siyasi yaptirrmlar sunan pakete Brezilya ile
birlikte “hayir” oyu kullanmasi, maksath veya maksatsiz bir sekilde Tiirk dig
politikasinin Islami bir yoneliminin olup olmadig1 tartismasini koriiklemis ve
eksen tartigmalar1 Batili ve ulusal basinda tekrar glindemin ilk siralarma yer-
lesmistir.

Di1s politikadaki farklilagmay1 Bati ekseninden kopma, Tiirkiye’nin yon
degistirmesi seklinde algilayan ve yorumlayan bazi batili ve ulusal yazarlar®
AKP hiikiimetinin Islami kimlikli bir dis politika izlemeye ¢alistigini vurgula-
makta ve bu anlamda Hamas, Hizbullah ve Iran gibi radikal taraflarla birlikte
hareket ederek Bati kampindan uzaklastigini ileri siirmektedirler. Ayrica Tiir-
kiye’nin bu sekilde Bati ile iran arasindaki tarafsiz konumunu’ yitirerek gergin-
lige taraf oldugunu belirtmektedirler. Diger goriis ise Tiirkiye nin yeni dis poli-
tika anlayisinin bazi farkliliklar barindirmasina ragmen temelde Bat1 ile uyum-
lu oldugunu belirtmektedir. Bu goriis, bolgesinde kendisini yiikselen gii¢ olarak
goren®, barisi ve istikrar tesvik eden ve yasanan olumsuz gelismelere ragmen
AB tiiyelik siirecini dinamik tutan Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklagmadigini1 deger-
lendirmekte® ve aksine “sifir sorun politikas1” yoniinde atilan adimlarin AB
siirecini destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir.'°

Israil ve Iran’a yonelik bu tutum Tiirkiye nin degisen dis politika anlayisi-
nin bir yansimasidir. Tiirkiye her platform ve her firsatta bolgede catisma ve
istikrarsizlik olusturabilecek durumlardan kagiilmasi gerektigini ifade etmekte
ve bolgesel istikrar yoniinde ¢aba gostermektedir. Cumhurbaskan1 Abdullah
Giil 5 Subat 2009 tarihindeki Suudi Arabistan ziyareti sirasinda gerceklestirdigi
basin toplantisinda bolgesel istikrara vurgu yaparak, Tiirkiye’nin bolgesel 6n-
celiginin bolgesel istikrarsizligi gidermek oldugunu belirtmis ve bu sayede

® Kadri Giirsel, “Tiirkiye’nin Sectigi Kriz”, Milliyet, 10.06.2010. Kadri Giirsel, “iran notlar1 -17,
Milliyet, 27.05.2010. Kadri Giirsel, “Ortadogulu Olmak ya da Olmamak”, Milliyet, 14.05.2010.
Kadri Giirsel, “Islamc1 Hiikiimet”, Milliyet, 17.05.2010. Umit Pamir ile Sdylesi, “Onurlu Dis
Politika AKP ile Baglamadi”, Milliyet, 21.05.2010. Riza Tiirmen, “Dis Politika ve Kimlik”,
Milliyet, 05.07.2010. Thomas L. Friedman, “Letter From Istanbul”, www.nytimes.com.
15.05.2010. Andrew Mango, “Ottoman Past Shadows Turkish Present”, www.wsj.com,
26.05.2010.
" Semih Idiz, “Erdogan Niikleer Silahlar Konusunda Etkin Olabilirdi”, Milliyet, 12.05.2010.
® Simon Tisdall, “The Iran nuclear deal and the new premier league of global powers”,
www.guardian.co.uk, 19.05.2010.
® Hasan Cemal, “Tiirkiye-Dogu-Bat1 Derken, Degisimi Anlamak”, Milliyet, 10.05.2010. Hugh
Pope, “Turkey’s Rising Middle East Profile”, http://mideast.foreignpolicy/posts
/2010/04/29/turkeys_rising_middle_east_profile, 29.04.2010. Joshua W.Walker, “Turkey: Still
America’s Best Ally in the Middle East?
http://mideast.foreignpolicy/posts/2010/06/25/turkey_still_america_s_best_ally_in_the_middle_e
ast, 25.06.2010.
10 Stefan Fiile, “Tiirkiye’de Eksen Kaymasi yok AB ve Bolge icin Onemi Artiyor”,Star,
14.05.2010. Tartk Oguzlu “Ortadogu’da Yeni Bir Aktor: Avrupali Tirkiye”,Ortadogu Analiz,
No:17, Cilt:2, 2010, ss.101-107.
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ekonomik gelismenin ve insanlarin mutlulugunun saglanabilecegini vurgula-
mustir."" Bagbakan R. Tayyip Erdogan ise Libya’nin Sirte kentinde diizenlenen
32. Arap Birligi Zirvesi’nde bolgenin en temel istikrarsizlik kaynagi olan Filis-
tin Sorununa dikkat cekerek ~ “Kudiis yandikca, Filistin, Filistin yandikga
Ortadogu, Ortadogu yandikc¢a da diinyamiz barig ve huzura erisemez” demis-
tir.'? Disisleri Bakam1 Ahmet Davutoglu'nun Al-Dustour gazetesinde yaymnla-
nan makalesinde su ciimleler “sifir sorun politikasinin" temelini agiklamakta-
dur:

“...Komsulariyla sifir sorun politikast izleyen Tiirkiye, yakin ¢evresi-
nin kriz tireten bir cografya olmaktan kurtarimasim arzulamakta, bu an-
layisla da bolgesinde kalict diizenin tesisinde kendini birinci derecede so-
rumlu goérmektedir. Bu yalnizca cografi konumumuzdan degil, aym za-
manda Ortadogu bolgesiyle olan tarihi ve kiiltiirel bag ve birlikteligimiz-
den kaynaklanan manevi bir yiikiimliiliiktiir. "

Diger yandan, dinamik bir sekilde biiyiiyen ve c¢esitlenen, diinyanin on
yedinci, Avrupa’nin besinci- bazilarina gore yedinci- bilylik ekonomisi olan
Tiirkiye ekonomik gelismesi igin ihtiya¢ duydugu yer alt1 ve yeriistii kaynakla-
rin1 elde edebilmek amac ile istikrarli bir havzaya ihtiya¢ duymaktadir. Krize
ragmen 2009 yilinda dis ticareti 243,050 milyar dolar ve Reel Gayri Safi Yurti-
¢i Hasilas1 615,329 milyar dolar' olan Tiirkiye bu ¢ercevede Ortadogu ve Ku-
zey Afrika’ya olan ticaret hacmini de artirmistir. Devlet Bakan1 Zafer Cagla-
yan, Kuzey Afrika'ya ve Ortadogu'ya yapilan ihracatta 6nemli artiglar yakalan-
digini belirterek, Tiirkiye'nin ihracatinin 2009 yilinda 2008'e kiyasla Libya'ya
yiizde 67,5, Cezayir'e ylizde 10,4, Misir'a ylizde 83,6, Senegal'e yiizde 6, Suri-
ye'ye yiizde 27,8, Irak'a yiizde 30,8, Pakistan'a yiizde 5,2 oraninda arttigim
bildirmistir."® Ayrica 9 Haziran 2010 tarihinde diizenlenen Tiirk-Arap Isbirligi
Forumu 3. Disisleri Bakanlar1 Toplantisinda Tiirkiye, Urdiin, Liibnan ve Suriye
arasinda imzalanan ortak deklarasyon sonucunda bu iilkeler arasinda ticaret,
giimriik, tarim, saglik ve enerji alanlarinda isbirliginin artirilmasi ve vizelerin
kaldirilmasiin hedeflenmesi ve ekonomik entegrasyon amaci ile “Yiiksek
Diizeyli Dértlii isbirligi Konseyi’nin (YDDIK) tesis edilmesinde mutabik ka-
lmmasi™® “sifir sorun” ve “maksimum isbirligi” politikasmnin diger 6nemli neti-
celeridir.

1 <http: //www.tcbb.gov.tr/basin/basinDetay.aspx?id=4781>(24.06.2010)
12Bagkan Erdogan’m Arap Ligi Konugmasi,<
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pDetay.aspx>(24.06.2010)
13 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye-Urdiin Dostlugu ve Ortadogu”, Al-Dustour, 10.09.2009,
<http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-al-dustour-gazetesinde-_urdun_-10_09_2009-
tarihinde-yayimlanan-makalesi.tr.mfa> (24.06.2010)
1% < http://www.tuik.gov.tr >
% “Tiirkiye’nin Ekseninde Kayma Yoktur”, Sabah, 12.06.2010.
8 «Ortadogu Birligine ilk Adim M1?”, Radikal, 11 Haziran 2010.
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Ekonomik gereklerin yani sira 2002 yilinda iktidara gelen AKP yonetimi
ile birlikte Tiirkiye’nin bolgeye yoneliminde kiiltiirel vurgu®’ da hakim olmus
ve ayrica cografi konum™® Ankara’y1r merkez alan bir vizyon ile degerlendiril-
mistir. Davutoglu’nun Stratejik vizyonunda goriilen bu etkenler Tiirk dis politi-
kasinda da yeni bir yonelimi beraberinde getirmistir.”® Bu yonelim Osmanli
gecmisini yadsimayarak, onunla barisik olan® ve Ortadogu, Kafkaslar ve Bal-
kanlar bolgesinde aktif, iddiali ve 6zglivene dayali bir dig politika 6neren bir
anlayis1 getirmektedir. Bu ¢ergevede uzun yillar mesafeli bir tutum sergilenen
Ortadogu bdlgesine tekrar geri donmeyi®* amag edinmekte ve yumusak giic
anlayis1 gergevesinde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kazanimlar elde ederek bol-
geyi istikrar havzasina doniistirmeyi hedeflemektedir.?? Tiirkiye’nin bu yeni
anlayis ve yaklasiminin bolge iilkelerince olumlu tepkiler aldig1 goriilmektedir.
fran, Suriye, Irak, Misir ve diger bolge iilkeleri ile gelisen ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel iliskiler ve st diizey ziyaretler bu yondeki isaretler olarak goriilebi-
lir.2 Ayrica, yine bu baglamda Tiirkiye’nin 2006 yilinda Arap Liginde gozlem-
ci statiisii kazanmas1, 2004 yilinda islam Konferansi Orgiitiinde Genel Sekre-
terligine bir Tiirk’iin secilmesi** ve 1990’11 yillarda aralarinda pek ¢ok sorun
bulunan® iran, Suriye ve Irak arasinda PKK ile miicadele konusunda ortak
politika ve tavirlarin benimsenmesi®® Tiirkiye ve Arap-Islam diinyas: arasindaki
iligkilerin boyutu ile ilgili 6nemli ipuglart vermektedir.

' ibrahim Kalin, “Debating Turkey in the Middle-East: The Dawn Of New Geo-Political
Imagination”’, Insight Turkey, c. 11, n. 1, 2009, s. 89-91.
8 Bu kavram Tiirkiye’nin farkli bolgelerden olusan bir cografyanin merkezinde bulundugundan
giivenligini aktif bir sekilde saglayabilmesi icin proaktif bir dis politika izlemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bkz. Saban Kardas, “Turkey: Redrawing the Middle East Map or Building
Sandcastles”, Middle East Policy, c. 17, n. 1, 2010, s. 124. Eyiip Ersoy, “Old Principles, New
Practices: Explaining the AKP Foreign Policy”, Turkish Policy Quarterly, 2009/2010, s. 123.
1 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, 2008.
2 Deniz Ulke Artbogan, “Di1s Politikamizin Yeni Dinamikleri”, Aksam, 28.04.2010.
2L Tiirkiye’'nin Ortadogu’ya tekrar ve farkli bir vizyon ile déndiigiinii belirten bir calisma icin
bkz. F. Stephen Larrabee, “Turkey Rediscovers the Middle East”, Rand Cooperation, 2007.
22 Cengiz Candar, “Turkey’s ‘Soft Power’ Strategy: A New Vision for a Multi-Polar World”,
SETA Policy Brief, n. 38, 2009, s. 8-11.
2 Degisen Ortadogu algisi ve siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki yansimalar igin bkz.
Mohammed Noureddine, “Arab-Turkish Cooperation in the New Area”, Insight Turkey, c. 11, n.
1, 2009, s. 43-51.
2 Murat Cemrek, “TDP’nin Yeniden Insas1”, Stratejik Diisiince, n.7, 2010, s. 50.
% Tiirkiye, 1990°I1 yillarda Suriye ve Irak ile PKK ve Su sorunlari, iran ile rejim farklihig1 ve
yine PKK sorunlari nedeni ile gergin ve giivenlige endeksli iligkiler yiirtitmiistiir. Fakat bu durum
2000'i yillarla birlikte degismistir. Bkz. Armagan Kuloglu, “Tiirkiye-Suriye-lrak-iran Dortge-
ninde Gelismeler”, Ortadogu Analiz, c. 1, n. 12, s. 87-92.
% Kardas, “Turkey: Redrawing the Middle East Map or Building Sandcastles”, s. 123.
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Tiirkiye’nin Iran Politikasi1: Degisen Ve Cesitlenen iliskiler
Tiirkiye-Iran iliskileri baz1 sorunlar disinda 1923-1979 arasinda olumlu bir
seyir izlemistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra, Bat1 kampinda yer alan ve Sov-
yetlerden ciddi bir sekilde tehdit hisseden iki iilke ekonomi, siyasi ve giivenlik
alanlarinda isbirligi yoluna gitmislerdir. 1937°de Afganistan’in da katilimi ile
giivenlik alaninda isbirligi amaci ile Sadabad Paktini olusturan iran ve Tiirkiye
Soguk Savas doneminde 1955 yilinda Bagdat Pakti’nda ve 1964 yilinda eko-
nomik amacgh bir kurulus olan Regional Cooperation For Development-
Kalkinma Icin Bélgesel Isbirligi'nde (RCD) giivenlik ve ekonomi alaninda
isbirligi amaci ile tekrar bir araya gelmislerdir.?’ 1979 yilinda iran’da gergekle-
sen Islam devrimi Tiirkiye’de &zellikle laik kesimde endise kaynag1 olmustur.
fran’in Islami bir yonetime sahip olarak anti-emperyalist ve Bat1 karsit1 bir
politika izlemeye baglamasi Bat1 ve miittefiklerini de kaygilandiran bir gelisme
olmustur. Bu “olumsuz” gelismeye ragmen Tiirkiye dis politikasindaki pragma-
tik tutumunu devam ettirerek 1980’ler boyunca ve 6zellikle 1980-1988 arasin-
da yasanan Iran-Irak savasi esnasinda Iran ile ekonomik iliskilerini devam et-
tirmigtir. 1990’1 yillarda i¢c ve dis politikada “Sevr fobisi”nin daha fazla 6n
plana ¢ikmasi dis politikanin giivenliklestirilmesine yol agmis, bu durum ise
orduyu i¢ ve dis siyasette en etkili aktdr konumuna tastyarak Iran ile iliskilerin
sarsilmasina yol agmistir. Bu donemde 1996-1997 Erbakan Hiikiimeti disinda
fran ile iliskiler PKK, rejim ihrac1 meselesi ve bolgesel iistiinliik miicadelesi
nedeni ile gergin bir seyir izlemistir.?®
2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesi ve dis iligkilerinde liberal ulus-
lararasi iliskiler yaklasiminin izlerini tasiyan® “sifir sorun” anlayisini temel
almasi Iran ile iliskilere de dinamizm katan énemli bir faktor olmustur. Tiirkiye
ve Iran bu dénemde ¢ok boyutlu ve kapsamli isbirligi alanlar1 olusturmuslardir,
Tiirkiye’de Islami degerlere vurgu yapan bir hiikiimetin bulunmas: iliskilere
ivme katan bir faktoér olmussa da asil belirleyici olan iki iilkenin ekonomik
gerekleri ve 2003 Irak savasi sonrasi olusan bolgesel gerginliklerin giderilmesi
arzusu olmustur.®® 2001 yilinda NATO kuvvetlerinin Afganistan miidahalesi ve
2003 yilinda Koalisyon Giiglerinin Irak isgali sonrasinda iki taraftan ABD bas-
kis1 altinda kalan ve niikleer ¢aligmalari dolayisi ile uluslararasi toplumla iligki-
leri gergin olan Iran, Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi yalmzliginm gidermek ama-
ct ile 6nemli bir ortak olarak gérmiistiir. Ayrica Irak’in toprak biitiinliigiiniin

z Tiirkiye-Iran arasindaki iliskileri 1820°den bu yana inceleyen bir calisma igin bkz. Gékhan
Cetinsaya, “Essential Friends and Natural Enemies: The Historic Roots Of Turkish-Iranian
Relations”, Middle East Review of International Affairs(MERIA), c. 7, n. 3, 2003, s. 122-127.
%8 1990’lar boyunca iki iilke arasindaki sorun alanlari i¢in bkz. Bayram Sinkaya, “Turkey-Iran
Relations in the 1990s and the Role of Ideology”, Perceptions, c. 10, n. 1,2005, s. 1-15.
2 inat, “Ortadogu’da Ankara Washington Dengesi ve Davutoglu Vizyonu”.
% Daphne McCurdy, “Turkish-Iranian Relations: When Opposite Attract”, Turkish Policy
Quarterly, 2008, s. 88.
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saglanmasi ve bir Kiirt devletinin ortaya ¢ikmasini engelleme konusunda uzla-
san iki taraf bolgesel istikrara katki amaci ile de ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
giivenlik alanlarinda isbirligini gelistirmeyi amaglamaktadirlar. 2001 Afganis-
tan miidahalesi ve 2003 Irak isgali sonrasinda yasanan kaos nedeni ile bolgesel
istikrar agisindan Iran’in artan rolii ve niifuzunu géren Tiirkiye Bati’dan gelen
elestirilere ragmen bu iilke ile iliskilerini gelistirebilmektedir.

Tiirkiye’nin son donem Iran politikasinda éne ¢ikan parametreleri su
sekilde siralayabiliriz; ki iilkenin PKK, PJAK ve genel itibari ile Kuzey Irak
konusundaki benzer tutumlar1 ve giivenlik alan ile ilgili diger ¢alismalar, Tiir-
kiye ve Iran’in biiyiiyen ekonomileri nedeni ile ticari iliskilerin arttirilmasi
istegi, Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyaci ve Iran’in bu anlamda zengin dogal
kaynaklara sahip olmas1 ve son olarak Iran’in niikleer calismalar1 dolayisi ile
uluslararasi toplumla yasadigi sorunlar® ve Tiirkiye’nin sorunun diplomatik
¢Oziimii i¢in yiriitmekte oldugu siyasi girisimlerdir. Diger taraftan i¢ ve dis
ortamda yasanabilecek bazi1 gelismeler Tiirkiye’nin iran ile ilgili yerlestirmeye
calistig1 pozisyonuna ve iki iilkenin siki isbirligine girmesine engel olabilir. flk
olarak, Iran’in niikleer galismalar1 dolayist ile BMGK nin aldig1 veya alacag
ekonomik ve siyasi yaptirim kararlari®® Tiirkiye nin iran ile kapsamli ekonomik
ve siyasi iligkiler gelistirmesine engel olabilir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin iran ile
iliskilerini gelistirme istegine, Bat1 ve Ozellikle ABD tarafindan gelebilecek
baski ve elestiriler Tiirkiye’nin Iran politikasin1 gdzden gecirmesine yol agabi-
lir. Ugiincii olarak, iran siyasetinde Tiirkiye ve Bati karsiti olarak bilinen radi-
kal goriislerin® iran dis politikasinda etkili olmast iliskilerdeki ivmeyi yavasla-
tabilir. Diger bir agmaz ise Tiirkiye’de Iran ile iliskilerin bu denli yogunlasma-
sina kars1 olan laik ve milliyet¢i kesimin goriislerinin dis politikada etkili olma-
st. Bu gelismeler yasansa da Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve giivenlik alanin-
daki cikarlar1 diisiiniildiigiinde Iran ile iliskilerin tamamen kesilebilecegi ol-
dukea uzak bir ihtimaldir.

Tiirkiye nin Iran ile iligkilerinde dne ¢ikan &nemli faktorlerden birinin
ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirilmesi oldugu ortadadir. Bu durum ayni
zamanda Tiirkiye’nin liberal dis politikasinin da yansimasidir. Tiirkiye ekono-
mik iligkilerin gelistirilmesinin ve bolgede kargilikli bagimliliklarin olusturul-
masinin, bolge sorunlarmim sifirlanmasina hizmet edecegini diisinmektedir.*

%1 Kemal Inat, “Tiirkiye’nin iran Politikas1”, Ortadogu Yilligi 2008, istanbul, Kiire Yayinlari,

2009, s. 9-49.
%2 Su ana kadar BMGK Iran ile ilgili dért tane yaptiim karari almustir. Bu kararlar; Aralik
2006’da 1737 nolu karar, Mart 2007’de 1747 nolu karar ve Mart 2008’de 1803 nolu karar ve son
olarak 2010°da 1929 nolu karardir. Bilindigi gibi bu kararlara uymak zorunludur ve Tiirkiye’de
bu kararlart yerine getirmektedir.
¥ Mubhittin Ataman, “iran’daki Tiirkiye Algilamast: Cakisan ve Celisen Beklentiler ve Bakis
Acilart”, Ortadogu Analiz, 2010, c. 2, n. 13, s. 75-77.
¥ Kemal inat, “Tiirkiye’nin Son Dénem iran Politikast: Barig ve Kalkinma Igin Karsilikli Ba-
gimhilik”, Ortadogu Analiz, c. 1, n. 10,2009, s. 9-10.
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Bu cercevede Iran ile ekonomik iliskilerini canlandirarak 1998°de 637 milyon
dolar olan dis ticaret hacmini 2008 yilinda 10.2 milyar dolara ulagtirmustir.®
Devlet Bakan1 Zafer Caglayan, Van Golii kuzey gecis bolgesinin bitirilmesi,
demiryolu ve karayollarinin birbirine baglanmasi ve iki iilke arasinda tercihli
ticaret anlagsmasinin devreye girmesiyle birlikte bes yildan kisa siirede iki iilke
dis ticaret hacminin 20 milyar dolara ¢ikacagi tahmin edilmektedir.®*®  iran
Islam Cumhuriyeti Cumhurbagkan: Yardimcist Muhammed Riza Rahimi ise
2015’¢ kadar iki iilke arasindaki ticaret hacminin 30 milyar dolara ulasabilece-
gini belirtti.” Basbakan Recep Tayyip Erdogan ise gelisen ekonomik iliskilere
vurgu yaparak “birka¢ yil i¢erisinde 30 milyar dolar bir hedefi gergeklestirmek
Tiirkiye ile Iran’1 cok farkli bir noktaya getirecek” dedi.*®

Basbakan Erdogan’in 26-28 Ekim 2008 tarihleri arasinda Iran’a ger-
ceklestirdigi resmi ziyareti sirasinda iki iilke arasinda ticareti gelistirebilecek
bazi projeler giindeme gelmistir. Bu projelerden birincisi sinirin her iki tarafin-
da da “serbest bolgelerin" kurulmasidir. Serbest bolge i¢in Van ve Igdir’in adi
gecmektedir ancak bu konuda heniiz kesin karara varilamamstir. iki iilke ara-
sinda ticaretin kolaylastirilmasi amaciyla giindeme getirilen ikinci proje “milli”
paralarla ticaretin Gniiniin agilmasidir.* Diger taraftan iki iilke arasindaki ticari
iliskilerde bazi problemler de s6z konusudur. Bu problemlerden biri, Tirki-
ye’nin Iran’a ihracatina oranla ithalatinin yiiksek olmasidir. Tiirkiye nin iran’a
yaptig1 ihracatin ithalattan ¢ok diisiik olmasi Tiirkiye’nin iran ile olan ticari
iliskilerinde a¢ik vermesine neden olmakta ve bir dengesizlik durumunu ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye 2008 yilinda Iran’a 2 milyar dolar ihracat yaparken 8
milyar dolarlik ithalat yapmistir. Ayrica artan ticaret hacminin bilyiik bir kismi
[ran’in Tiirkiye’ye gaz satimindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun diizeltil-
mesi amaci ile Tirkiye iki iilke arasindaki ticari iliskilerin ¢esitlendirilmesi ve
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.*® iki taraf arasinda ticari iligkileri engel-
leyen diger faktorler, tasimacilik konusunda yasanan sikitilar*™ ve fran’in ya-

% Inat,”Tiirkiye’nin Son Dénem iran Politikas1: Baris ve Kalkinma I¢in Karsilikli Bagimhilik”,

s. 13.
% Metin Under-Melis Ozpinar, “Paradan Konusalim”,
http://www.nesweekturkiye.com/haberler/detay/3381/Paradan -konusalim?reload=true,
15.11.2009.
8 Kazim Celikler, “Eksen Ticarete Dogru”, Taraf, 15.06.2010.
% “Bagbakan Erdogan’dan Iran’da Ekonomik Mesajlar”, Star, 27.09.2010.
¥ Bayram Sinkaya, “Basbakan Erdogan’in Tahran Ziyareti’nin Sonuglar: ve Tiirkiye-iran iligki-
lerinin Sinirlart”, Ortadogu Analiz, c. 1, n. 11, 2009, s. 22-23.
0" poyraz, “Turkish-Iranian Relations: A Wider Perspective”, s. 11-12,
1 Tiirk-ran s Konseyi Bagkan1 Ali Osman Ulusoy tasimacilikla ilgili yasanan sikintilara dikkat
cekerek sorunun karsilikli ¢6ziilmesi gerektigini belirtmis ve Tiirkiye’nin yakit vergisini ve
fran’mn da yol vergisini kaldirarak bu soruna ¢oziim bulabilecegini belirtmistir. “Iranli Yetkililere
Cagr”, http://www.tasimacilar.com/haber.asp?wtc=haber&id=6828, 23.06.2010.
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banc1 yatirimlarin gergeklestirilmesine yonelik isteksizligi ve bu konuda ¢ikari-
lan engellerdir. #?

Son dénemde, Tiirkiye’nin dis politikasinda Iran’in 6nemli bir yere sa-
hip olmasina yol agan unsurlardan bir tanesi de Ankara’nin enerji konusunda
oynamak istedigi “kopri” roliidiir. Bu amacin gerceklestirilmesinde Tiirkiye’ye
gaz temininde Rusya’dan sonra ikinci sirada bulunan iran Tiirkiye i¢in uygun
bir partner olabilmektedir. Iran’m diinya petrol rezervlerinin %65’inin bulun-
dugu bir bolgede, yani Basra Korfezinde bulunmasi ve yine diinya petrol re-
zervlerinin %11’ine diinya gaz rezervlerinin %15’ine sahip olmasi*® bu iilkenin
Tiirkiye’nin enerji politikasinda 6nemli bir aktor olarak yer almasina yol ag-
maktadir.* Bu ¢erceveden hareketle Tiirkiye iran ile enerji isbirligini gelistir-
meyi ulusal ¢ikara uygun olarak gérmektedir. iki iilke, 2007 yilinin Temmuz
ayinda Iran’dan Tiirkiye’ye ve sonrasinda Avrupa’ya 40 milyar metre kiip gaz
tagimasi planlanan ve Nabucco projesinin bir pargasi olarak goriilen yeni bir
boru hatti insasi amaci ile Mutabakat Zapti (MoU-Memorandum of
Understanding) imzalamislardir. Bu anlagma ayrica Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’na (TPAO) Giiney Pars bdlgesinde petrol arastirma izni vermekte-
dir.*® Bu mutabakat zapti Basbakan Erdogan’in 2008 yilinda iran’a diizenledigi
gezi sirasinda yenilenmistir. Bu anlagmanin {i¢ 6nemli unsuru vardir; 1) Tirki-
ye’nin Giiney Pars dogalgaz havzasinda arama ve iiretim yapmasi, 2) Uretile-
cek gazin yiizde 50’sinin kullanim hakkinin Tiirkiye’ye verilmesi, 3) Tiirkmen
gazmnin iran topraklari {izerinden sevki.*®

Tiirkiye ve iran arasinda 2007 yilinda imzalanan anlasmaya ABD tara-
findan ciddi bir elestiri gelmistir. Avrupa Birligi ise kendisinin de ¢ikarina olan
bu projeyi destekleyerek Tiirkiye ve Iran arasindaki enerji isbirliginde
ABD’den farkl1 hareket etmistir.*’ Tiirkiye’nin ABD ve srail ile icerideki mu-
halefet tarafindan getirilen elestirilere ragmen Iran ile enerji alanindaki isbirli-
gini hizlandirarak devam ettirmesinin ardinda 6nemli gerekgeler vardir. 1) Tiir-
kiye’nin hizla artan enerji ihtiyact; Tiirkiye 2000 yilinda 10 milyar metrekiip
dogalgaz ithal ederken 2008 yilinda yaklasik olarak 32 milyon metrekiip do-
galgaz ithal etmistir. 2) iran’in zengin enerji kaynaklari; Enerji konusunda
Rusya’ya bagimliligi azaltmay: planlayan Tiirkiye Iran’dan bu konuda fayda-

2 Daphne McCurdy, “Turkish-Iranian Relations: When Opposite Attract”, s. 91-92.
4 Tayyar Ar, Irak, [ran, ABD ve Petrol, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s. 105-111.
* Tiirkiye’nin enerji politikasi enerji tedarik ettigi iilkeleri ogaltmaya ve tek bir devlete bagim-
liligr azaltmaya dayanmaktadir. Ayrica Tiirkiye enerjinin en ¢ok oldugu Hazar ve Ortadogu
bolgelerinde yer aldig: igin bu bolgede kaynak iilkeler ve tiiketici pazarlar1 arasinda koprii rolii
oynamak istemektedir.Bkz. “Tiirkiye nin Enerji Politikas1”, www.mfa.gov.tr, (15.07.2010)
% McCurdy, “Turkish-Iranian Relations: When Opposite Attract”, s. 90.
% Sinkaya, “Basbakan Erdogan’in Tahran Ziyareti’nin Sonuglar1 ve Tiirkiye-iran iliskilerinin
Sinirlar1”, s. 23-24.
4" Tank Oguzlu, “Middle Easternization Of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate
from the West”, Turkish Studies, c. 9, n. 1, 2008, s. 9-10.
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lanmaya g¢aligmaktadir. 3) Tiirkiye’nin enerji kopriisii roliinii oynama istegi;
Tiirkiye Iran ile bu gercevede ¢esitli projeler gelistirerek ve iran’1 Nabucco gibi
uluslararasi projelere entegre etmeye calisarak AB’nin Rusya’ya olan bagimli-
ligin1 azaltmaya ve Birligin yillik 500 milyar metrekiip olan dogalgaz ihtiyaci-
nin dnemli bir kismini Iran’dan karsilamay1 hedeflemektedir. * Bu gekilde
Tiirkiye Bat1 ve Iran arasinda karsilikli bagimhiligin kurulmasina ve taraflar
arasindaki sorunlarin ¢éziimlenmesinde diyalog mekanizmalarimin etkin olma-
sina katki saglamaya ¢aligsmaktadir.

Iki iilke arasinda gelisen iliskilerin diger somut gostergesi de giivenlik
alamindaki isbirligidir. 1990’11 yillarda PKK konusu Suriye, Irak, iran ve Tiir-
kiye arasindaki iligkilerde ciddi krizler olusturan bir sorun olmustur. Bu do-
nemde Iran ve Suriye’nin PKK’ya dolayli ve dogrudan destek verdigi iddia
edilmekteydi, Irak ise yasadigi iki savas ve kaybolan devlet otoritesi nedeniyle
PKK’nm faaliyetlerine engel olamamaktaydi. PKK saldlrllarmm artmast Tiir-
a(;mlstlr. ° Aym sekilde bu dénemde PKK’nin iran smirindan Tirkiye’ye s1z-
mas1 Ankara tarafindan elestirilen konu olmustur. 20 Haziran 1995 tarihinde
Cumhurbaskan: Siileyman Demirel Iran Disisleri Bakan Yardimcis1 Alaaddin
Burucerdi’ye iran’a yapilan uyarilarim yeterince dikkate alinmadigini ve sinir-
dan sizmalarin devam ettigini belirtmistir.® 16 Haziran 1995 giinii 200 kisilik
PKK’I1 gurubun iran sinirindan sizarak 20 Tiirk askerini sehit etmesi ve 11
Tiirk askerini yaralamasi®™ bu yillarda iki iilke arasindaki giivenlik zafiyetini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

2000’11 yillardan sonra bolge iilkelerinin giivenlik alaninda iliskilerinin
diizeldigini ve yogunlastigim1 gérmekteyiz. Ozellikle Suriye, iran ve Tiirkiye
arasinda artan ticaret hacmi ve olusan karsilikli bagimlilik bu iilkelerin birbirle-
rinin hassasiyetlerini daha fazla dikkate almasini1 saglamigtir. 2004 yilinda Tiir-
kiye ve Iran arasinda giivenlik alaninda isbirligini gelistirmek amaci ile anlas-
ma imzalanmis ve fran PKK’y1 terdrist érgiit olarak kabul etmistir. Bu anlas-
madan sonra iki tilke sinirlar1 korumak amaci ile PKK faaliyetlerine karsi istih-

8 Inat, Tiirkiye’nin Iran Politikasi 2008, s. 33-36.
# Hatay’in anavatana katihginin 59. yildéniimii kutlamalarinda konusan Dénemin Bagbakan’s
Mesut Yilmaz “...Diin Asalaya arka ¢ikanlar, bugiin PKK ya kucak agiyor...” diyerek Suriye’yi
elestirmistir ~ bkz. Onder Yilmaz, “Hatay’m Kurtulusunda Suriye’ye  Elestiri”,
http://www.milliyet.com.tr/1998/07/24/siyaset/siy07.html, (12.07.2010). Onuncu Cumhurbas-
kan1 Siileyman Demirel ise 10 Ekim 1998 giinii {slam iilkelerine génderilmesi igin talimat verdi-
gi mektubunda Suriye Devlet Baskan1 Hafiz Esad’in PKK’ya verdigi destekten yakinarak, Suri-
ye-PKK iliskisini gosteren bilgilere de mektubunda yer vermistir. Ayrica Cumhurbagkan: Sii-
leyman Demirel mektubunda “...PKK’nin basi Sam’da yasiyor ve bunu biitiin diinya biliyor.
Buna ragmen Sayin Esad inkdrciligini siirdiiriiyor...” ifadelerini kullanmistir bkz. Deniz Zeyrek,
“Top Hafiz Esad’da”, Radikal, 11.10.1998.
%0 Serpil Cevikcan, “iran’a ikinci Uyar1”, Milliyet, 21.06.1995.
51 “pKK iran’dan Saldirdr” ,Milliyet, 17.06.1995.
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barat paylasimi ve diger igbirligi alanlarinda ortak hareket etmeye baslamislar-
dir.** Bu dénemde iran 2004 yilindan itibaren PKK’yla yakin baglar1 olan
PJAK ile de miicadele etmeye baslamistir. Bdylece, bu iki terdrist 6rglitle mii-
cadele iki iilkenin giivenlik alanindaki isbirliginin temeli haline gelmistir. Iran
Tirkiye’nin 2007 yilinda Kuzey Irak’a diizenledigi hava operasyonlarin1 des-
teklemis ve yine 2008 yili Subat ayinda Kuzey Irak’a gergeklestirilen sekiz
giinliik kara operasyonuna iligkin olumlu agiklamalarda bulunmustur. Ayni yil
iki lilke arasinda terorist orgiitlerle miicadeleyi daha etkili hale getirmek amaci
ile giivenlik isbirligi anlasmas1 imzalanmustir.”® Yine 2008 yilinda iki iilke terd-
ristleri etkisiz hale getirmek amaci ile eszamanli ve koordinasyon i¢inde kendi
topraklarinda PKK/PJAK’a karsi operasyon diizenlemis ve ¢ok sayida teroristi
etkisiz hale getirmislerdir.>* iran, Temmuz 2010°da PKK/PJAK’a yonelik dii-
zenledigi es zamanli operasyonlarda dokuz terdr 6rgiitii mensubunu etkisiz hale
getirmis ve besini ise idama mahkim etmistir.”

Goriildiigii gibi Irak, Suriye, iran ve Tiirkiye arasinda PKK veya genis an-
lami ile bolgesel giivenlik konusunda bir mutabakat zemini olusmustur. Bu dort
iilkenin ayni1 tutumda birlesmesini 2003 Irak savasi sonrasi Irak’ta yasanan
gelismelere baglayabiliriz. Bir Kiirt devletinin kurulmasi endisesini paylasan
bu dort iilke birbirlerinin sorunlarini kigkirtma politikasini terk ederek bolgesel
istikrar yoniinde isbirligini gelistirme yolunu se¢mistir. Diger taraftan 6zellikle
Tiirkiye’nin Iran ve Suriye ile gelisen iliskileri ABD’nin tepkisini ¢ekmistir.
Fakat 2003 Tezkere Krizi ve 4 Temmuz 2003’te yasanan Cuval Krizi dolayisi
ile ABD ile iliskilerin sarsilmasi ve ABD’nin Tiirkiye’nin Kuzey Irak kaynakli
giivenlik endiselerini gidermede eksik kalmasi, dahasi Irak politikasinda Kuzey
Irak Kiirtleri ile hareket etmeyi tercih etmesi ve PKK’nin bu bolgede yerlesme-
sine ve Tirkiye’ye saldirilar diizenlemesine sessiz kalmasi, Tiirkiye’yi giiven-
lik endiselerini gidermek amaci ile bolge iilkeleri ile hareket etmeye yoneltmis-
tir. Diger yandan, Iran ise ABD destekledigi iddia edilen PJAK’1n Iran’da giris-
tigi ayrilikei faaliyetler nedeni ile Tiirkiye ile ayn1 kaygilar paylasmaya basla-
mis ve bu durum iki {ilkenin terdr konusunda aktif isbirligi yapmasini saglamis-
tir. Suriye’de ise Besar Esad’in iktidarda olmasi ve Liibnan olayindan sonra
Suriye’nin Bat1 tarafindan yalnizliga itilmesi Suriye’yi bolge iilkeleri ve 6zel-
likle Tirkiye ile isbirligi gelistirmeye iten baslica nedenler olmustur. Tiirki-
ye’nin bu donemde izlemis oldugu “komsularla sifir sorun” politikasi ise bol-
gedeki tiim bu gelismeleri olumlu bir siirece sokmak amaci ile gelistirilmistir.

52 Stephen F. Larrabee, “Turkey’s New Geopolitics”, Survival, c. 52, n. 2, 2010, s. 164.
5% Daphne McCurdy, “Turkish-Iranian Relations: When Opposite Attract”, s. 96-99.
% Inat, “Tiirkiye’nin iran Politikas1 2008”, s. 14-15.
% “Iran’dan PKK’ya Agir Darbe”, Hiirriyet, 12.07.2010. Suriye’nin de bu dénemde PKK’ya
kars1 operasyonlarini genislettigini gérmekteyiz. Suriye 2 Temmuz 2010 tarihinde PKK’ya yone-
lik operasyonlarda 400 PKK yandasini gozaltina almustir bkz. “Suriye’den PKK’ya Agir Darbe”,
Milli Gazete, 02.07.2010.
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Iran’n Niikleer Cahsmalari ve Niikleer Sorunda Tiirkiye’nin Rolii

Islam Devrimi Oncesi Iran in Niikleer Calismalart

1959 yilina dayanan iran’m niikleer ¢aligmalari, bugiin kendisinin en bii-
yiik diismanlarindan biri olan ABD’nin destekleri neticesinde baglamistir. ABD
Baskan1 Dwight D. Eisenhower doneminde ABD, dost ve miittefik olarak gor-
diigii baz1 kiiciik iilkeleri teknolojik olarak desteklemis ve bu baglamda iran’da
kiigiik 6lgekli arastirma reaktdriiniin kurulmasimi saglamustir.”® Bu gercevede
1957 yilinda ABD ile Iran, niikleer enerjinin bariscil amacli kullanilmasina
yonelik olarak igbirligi anlagmasini imzalamis ve 1959 yilinda Tahran Niikleer
Arastirma Merkezi’nin kurulmasin saglamislardir.”

1967 yilinda ise ABD’nin destekleri neticesinde Tahran Universitesi’nde 5
MW giiciinde bir niikleer arastirma reaktdrii kurulmustur. Bunun ardindan Iran
1968 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi’ni (NPT) im-
zalamis ve 1970 yilinda kendi meclisinde onaylayarak yiiriirlige sokmustur.*®
Bu antlasma Iran acisindan &nemlidir, ciinkii NPT nin 4. maddesi kapsaminda
higbir ayrima tabi tutulmadan barigcil amaglarla niikleer faaliyetlerini yiiriitme,
arastirma yapma ve gerekli malzemeleri tedarik etme hakkina sahip oluyordu.®

ABD’de baskanhigin Eisenhower’dan Nixon’a gegmesi, iran’in ABD dis
politikasindaki 6nemini daha da artirmustir. Sovyetlerin niifuzunu yaymasini
onlemek isteyen Nixon, Sah yonetimine daha fazla yardimda bulunmaya bas-
lamustir. 1973 Arap-israil savagimin ardindan patlak veren petrol kriziyle birlik-
te, petrolden elde ettigi gelire bagh olarak ekonomisi ¢ok hizli biiyiiyen Iran,
niikleer ¢aligmalarina hiz vermis ve bu konuda hem ABD hem de diger Batili

% 1950°1i yillarda iran ile ABD arasinda baslayan niikleer isbirligi 1970’lerde de devam etmis ve
iki iilke arasinda bazi anlasmalar imzalanmustir. Fakat bu anlasmalar yiiriirliige girememistir. ki
iilke arasinda yapilan goriisme ve miizakereler i¢in Bkz: William Burr, “A Brief History of U.S.-
Iranian Nuclear Negotiations,” Bulletin of the AtomicScientists, January/February 2009.
" Mohammad Sahimi, ‘Iran’s Nuclear Program-Part I: Its History’, Payvand, 2 Ekim 2003,
http://payvand.com/news/03/oct/1015.html, (Erigim Tarihi: 20.08.2010)
% Paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Program: Status”, Congressional Research Service, 29.12.2009,
s. 1.
% (1). Bu Antlasmanin higbir hiikmii, ayricalik gdzetmeksizin ve 1 ve II. Maddelere uygun
olarak, Antlagsmaya Taraf olan biitiin devletlerin, niikleer enerjinin barigcil amaglarla arastirilma-
sinin, Uretiminin ve kullanilmasinin gelistirilebilmesi i¢in ile ilgili vazgegilmez haklarini olum-
suz bigimde etkiler sekilde yorumlanmayacaktir.(2). Bu Antlasmaya Taraf biitiin Devletler,
niikleer enerjinin barig¢il amaglarla kullanilmasini saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolo-
jik bilgilerin miimkiin olan en genis dl¢iide aligverisini kolaylastirmayi istlenirler ve bu aligveri-
se katilma hakkina sahiptirler. Bunu gergeklestirebilecek Antlasmaya Taraf Devletler, diinyanin
kalkinmakta olan bdlgelerinin ihtiyaclarin1 geregince goz oniinde tutarak, dzellikle isbu Antlas-
maya Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklarinda, niikleer enerjinin bariggil
amaglarla uygulanmasinin daha da gelistirilmesine, tek baglarina veya diger Devletlerle veya
uluslararasi orgiitlerle birlikte, katkida bulunmak iizere isbirligini de yapacaklardir.
Bkz.“Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmas1”,
http://www.globalsiyaset.com/anlasmalar/nukleerengelleme.html.
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devletlerle birgok antlasma imzalamustir.®® Tahran, bu konuda kararlilhigimni gos-
termek igin 1974 yilinda iran Atom Enerjisi Kurumu’nu (IAEK) kurmustur.®*
IAEK kurulduktan sonra Tahran yonetimi ABD, Fransa ve Almanya ile bir dizi
anlasma imzalamistir.*” Alman Kroftwork Union firmasiyla Busehr’de iki adet
reaktdr ingaati icin sdzlesme® ve Fransiz firmasi Framatome ile Darhovin’de
iki adet reaktor insaati icin sozlesme imzalanmstir.** Bunlarin ardindan iran,
ABD ile 15 milyar dolarlik sekiz niikleer reaktor insaati i¢in anlagma imzala-
mustir.®® fran’m niikleer ¢alismalarinda en ilging noktayi olusturan ve giinii-
miizde Iran’in niikleer silah iiretmeye calismakla suclanmasina neden olan
‘niikleer yakittan plitonyumun ayristirilmas:’ konusunda ise donemin ABD
Bagskam Gerald Ford, iran’a ABD yapimi yeniden isleme tesisi satma ve ¢alis-
tirma teklifinde bulunan bir yonergeyi imzalamustir.®® Goriildigii iizere iran’da
Islam devrimi olmadan énce ABD, iran’in niikleer ¢alismalarindaki en énemli
destekeisi konumundadir.

Islam Devrimi Sonrasi Iran in Niikleer Calismalarina Hiz Vermesi

1979 yilinda Iran’da Islam devriminin gerceklesmesi ABD ile olan iliskile-
rin kopma noktasina gelmesine neden olmustur. iran’da meydana gelen Islam
devrimi, Tahran yonetiminin niikleer ¢alismalara yonelik politikalarinda 6nemli
bir degisiklik meydana getirmistir. Yeni ydnetim, niikleer calismalarin iran’1
Batil1 {ilkelere daha fazla bagimli hale getirecegi gerekcesiyle durdurulmasini
istemistir.®” Ancak 1980-88 yillar1 arasinda Irak ile savas yapilmasi ve bu siireg
icerisinde teknolojinin ne derece 6nemli oldugunun farkina varilmasi {izerine
1985 yilinda niikleer ¢alismalarin yeniden baslatilmasina karar verilmistir.%® Bu

80 ABD’nin, Iran’m niikleer ¢alismalarindaki roliine iliskin olarak Bkz: Mustafa Kibaroglu,

“Iran's Nuclear Ambitions from a Historical Perspective and the Attitude of the West”, Middle

Eastern Studies, VVol: 43, No.2, Mart 2007, ss. 225-233,,

8 jran Atom Enerjisi Kurumu hakkinda detayli bilgi igin Bkz: M. Ghannadi Maragheh, ‘Atomic

Energy Organization of Iran’, World Nuclear Association Annual Symposium, London, 4-6

September 2002

82 Joseph Crincione, “Controlling Iran’s Nuclear Program”, Issues in Science and Technology,

spring 2006, s. 75.

85 «“West Germany, Iran Sign Nuclear Pacts on Plant”, The New York Times, 06.07.1976, (Eri-

sim Tarihi:18.08.2010)

% “France and Iran Sign $ 4 Billion Accord; Shah Will Receive 5 Nuclear Reactors”, The New

York Times, 27 Haziran 1974, (Erisim Tarihi: 12.08.2010)

®  “Iran will Spend $ 15 Billion in US over Five Years”, The New York Times, 5 Mart 1975,

(Erigim Tarihi: 12.08.2010), “Middle East-South Asia: Nuclear Handbook™, Central Intelligence

Agency, May 1988, http://www.fags.org/cia/docs/19/0001033097/MIDDLE-EAST-SOUTH-

ASIA:-NUCLEAR-HANDBOOK.html, 05.01.1988, (Erigim Tarihi: 19.07.2010).

% Dafna Linzer ‘Past Arguments Don't Square With Current Iran Policy’, The Washington Post,

27 Mart 2005 (Erisim Tarihi:10.08.2010).

7 Mustafa Kibaroglu, ‘Good for the Shah, Banned for the Mullahs: The West and Iran’s Quest

for Nuclear Power’, Middle East Journal, Vol. 60, No: 2, Bahar 2006, s. 216.

88 M. Javad Zarif, ‘Tackling the Iran-US Crisis’, Journal of International Affairs, Vol: 60, No:
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baglamda Cin ile 1994 yilinda 300 MW lik bir hidrolik niikleer reaktor insaati-
n1 kapsayan anlagsma imzalanmistir. ABD’nin baskilar1 Cin geri adim atarak
iran’a yaptig1 yardimi durdurmayi kabul etmistir.*

Cin’in de devreden ¢ikmasiyla birlikte iran’in niikleer ¢alismalarindaki en
onemli ortagi kuskusuz Rusya Federasyonu olmustur. Yeltsin déneminde, 8
Ocak 1995 tarihinde Rusya ile Iran arasinda bir niikleer isbirligi anlasmasi im-
zalanmugtir. Bu anlagmaya gore, Iran Rusya’ya niikleer alanda egitim gérmek
izere 6grenci gonderecek, Busehr’de hafif su reaktorii kurulacak ve bilimsel ve
teknolojik konularda isbirligi yapilacaktr.”® Rusya ile niikleer teknoloji konu-
sunda baglarini giiglendiren Iran, hafif su reaktorii icin gerekli belgeleri 1998
yilinda Rusya’dan tedarik etmistir. Ancak Rusya gaz santrifiijlii niikleer reaktor
tesis edilmesi planini iptal etmistir.”*

1970 o6ncesi donemde Washington, Tahran’in petrol rezervlerinin 30-40
yillik bir dénemde tiikenebilecegini, dolayisiyla niikleer teknolojiye biran dnce
gecilmesi gerektigini savunurken, Islam Devrimi sonrasi dénemde diisman
olarak gordiigii Iran’m niikleer teknoloji konusundaki 1srarlarinin tutarsiz oldu-
gunu ¢iinkii fran’n petrol ve dogalgaz zengini bir iilke oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu yiizden Iran’in dogal kaynaklarla enerji ihtiyacini karsilayabilecegini
belirterek niikleer enerji gelistirmesine kars1 ¢ikmaktadir.”” Devrim sonrasinda
Washington ydnetimi oncelikli olarak iran’in niikleer enerji konusunda attig
adimlar1 engellemeye c¢aligmig, bu baglamda Rusya ve Cin ilizerinde baski kur-
mus, bunlar sonug vermeyince Iran’1 niikleer silah iiretmeye ¢alismakla sugla-
yarak Tahran’in niikleer ¢alismalarina engel olmaya ¢aligmistir. ABD bu poli-
tikasimi giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. ABD bu konudaki ilk ciddi raporunu
2000 yilinda hazirlamigtir. Central Investigation Agency-Merkezi Haberalma
Teskilati’'min (CIA) hazirladigi rapora gére iran, 2000 yilindaki imkanlariyla
niikleer silah iiretebilecek duruma gelmistir.”

2, Spring-Summer 2007, s. 78
8 Mustafa Kibaroglu, ‘Iran's Nuclear Ambitions from a Historical Perspective and the Attitude
of the West’, Middle Eastern Studies, Vol: 43, No.2, Mart 2007, ss. 235, Steve Coll, ‘US Halted
Nuclear Bid by Iran; China, Argentina Agreed to Cancel Technology Transfers’, Washington
Post, 17 Kasim 1992, (Erisim Tarihi: 22.07.2010)
™ Geoffrey Aronson, ‘Strategic Realities in The Middle East, An Analyses of the Regional
Environment’, Arms Control & Proliferation in The Middle East, November 1996, David
Albright, The Russian-Iranian Reactor Deal, The Nonproliferation Review/Spring-Summer 1995,
s. 49.
™ Carla Anne Robbins-Andrew Higgins, ‘Fission for Cash: Money Hungry Russia Finds a
Foreign Market for Nuclear Knowledge’, Wall Street Journal, 15 Aralik 1998. Son dénemde ran
ile Rusya arasindaki iliskiler i¢in Bkz: Robert O. Friedman, ‘Russia, Iran and The Nuclear
Question: The Putin Record’, Strategic Studies Institute, November 2006. s 5.
2 Talha Kose, ‘iran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti: Gii¢ Dengeleri ve Diplomasinin
Imkanlari’, SETA Yaymlari, Ankara, 2008, s. 22-23
" James Risen — Judith Miller, ‘CIA Tells Clinton an Iranian A-Bomb Can’t be Ruled Out’,
New York Times, 17 Ocak 2000

99



2002 Niikleer Krizi ve Sonrast

2002 y1li sonrasinda da iran’in niikleer programi, ABD’nin karsit tavriyla
diinya giindeminde onemli bir yer teskil etmeye devam etmistir. ABD’nin
[ran’a kars1 tavri 2002 yilinda Iran’m, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin
(UAEA) bilgisi olmadan Natanz uranyum zenginlestirme ve Arak agir su tesisi
insa ettiginin ortaya ¢ikmasinin ardindan daha da sertlesmistir.”* 2003 yilinda
Cumbhurbaskant Muhammed Hatemi Tahran’in niikleer yakit ¢evrim ¢aligmala-
rina devam ettigini agiklarken UAEA, Iran’in Natanz ve Arak tesislerini gizle-
yerek NPT yi ihlal ettigini belirtmistir. 2003 Eyliil ayinda ise UAEA miifettis-
leri ad1 gegen iki tesiste zenginlestirilmis uranyum bulmalarinin ardindan Tah-
ran yonetimi NPT nin Ek protokoliinii imzalamay1 kabul etmistir. Fakat ABD
fran’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne (BMGK) sevk edilmesini
istiyordu. Fransa, Almanya ve Ingiltere’den olusan AB Ugliisii ile iran, AB’nin
[ran’in niikleer enerji elde etme hakkimi tanimasi karsiliginda Tahran’in Ek
protokolii imzalamasi1 ve tiim zenginlestirme ¢aligmalarini durdurmast konu-
sunda anlastilar. iran da 18 Aralik 2003 tarihinde Ek protokolii imzalad1 ve
Mayis 2004’te 1000 sayfalik bir raporu UAEA’ya verdi.”

UAEA’nin Iran’in sundugu raporu tatminkar bulmadigini agiklamasinin
ardindan Tahran yonetimi, niikleer ¢aligmalarin geri dondiiriilemez oldugunu
ve herkesin bunu tanimasi gerektigini belirtmistir. AB Ugliisii ile Tahran yone-
timi, 15 Kasim 2004 tarihinde yeni bir taslak tizerinde mutabakata varmislardir.
Paris Anlasmasi ad1 verilen bir metin ile Iran ilk kez uranyum zenginlestirme
calismalarin1 dondurmay1 kabul etmistir. Fakat daha sonra Hatemi’nin yaptigi
aciklamada, sivil amach niikleer enefji programindan taviz vermeyeceklerini,
ciinkii bu programin bariscil oldugunu séylemesi ve ABD’nin Israil’e yer alt1
tesislerini bombalamakta kullanilan bombalardan satmasi ortami yeniden gerdi.
Gergin ortam1 AB Ugliisii 5 Agustos 2005 tarihinde 31 sayfalik yeni bir tesvik
ve garanti paketi agiklayarak dagitmaya calismistir. Bu ekonomik tesvik ve
garanti onerileri Iran’n niikleer yakit doniistiirme galismalarina son vermesi
dahilinde hayata gececegi de vurgulanmistir. Ancak iran bu belgenin kendileri-
ni kii¢iik disiirticii bir belge oldugunu, boylesi bir belgeyi kabul edemeyecekle-
rini belirtmistir.”® Daha sonra iran AB Ugliisiine ile yaptig1 6 maddelik bir 6neri

™ ran’m sahip oldugu niikleer tesisler sunlardir: Busehr Niikleer Gii¢ Istasyonu, isfahan Uran-

yum Déniistiirme Tesisi, Natanz Uranyum Zenginlestirme Tesisi, Arak Agir Su Tesisi ve varligi
son donemde ispatlanan Fordo Uranyum Zenginlestirme Tesisi. Detayli bilgi i¢in Bkz: Talha
Kose, “Iran Niikleer Sorunu: Diplomasinin Imkanlarini Yeniden Diisiinmek”, SETA fran Dosya-
sz, Rapor No: ST2-706, Temmuz 2006, ss.36-37. Ayrica, ABD’nin fran’m niikleer ¢alismalarina
kars1 uyguladigi politikalar i¢in Bkz: “Moving Beyond Coercive Diplomacy: A New Approach
Toward Iran’s Nuclear Ambitions”, http://www.princeton.edu/jpia/past-issues-1/2009/5.pdf.

™® Kése, “Iran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti: Gii¢ Dengeleri ve Diplomasinin imkan-
lar1”, s. 24-26.

® Anthony Wanis ve St. John, “Nuclear Negatiations: Iran, The EU ( And The US)”,
International Peace and Conflict Resolution,
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paketi sunmustur fakat bu oneri de AB Grubu tarafindan reddedilmistir. Bu
stireg sonunda 4 Subat 2006 tarihinde UAEA’da yapilan oylamada 3 ret oyuna
kars1 27 evet oyuyla Iran, BMGK ye sevk edilmistir.””

[ran’in niikleer programinda onemli tarihlerden birisi de 11 Nisan
2006’dir. Bu tarihte Mahmud Ahmedinecad yaptig1 basin agiklamasinda Iran’in
uranyum zenginlestirmeyi basardigini ilan etmistir. Bu ¢aligmalara uluslararasi
anlagmalar ¢ercevesinde devam edeceklerini belirtip olasi bir ABD saldirisina
en sert sekilde karsilik vereceklerini de agikga ifade etmistir.”® Soruna ¢oziim
bulmak i¢in ugrasan AB iilkeleri Fransa, Almanya ve ingiltere’nin hazirladig,
ABD, Rusya ve Cin’in de onayladig1 bir 6neri paketini AB Di1s Politika ve Gii-
venlik Yiiksek Temsilcisi Javier Solana 6 Haziran 2006°da Iran’a giderek Tah-
ran yonetimine sunmustur.”” Tahran yonetimi bu teklife 22 Agustos’ta cevap
verecegini agiklamig fakat bu cevap basta ABD olmak tizere diger iilkeleri tat-
min etmemistir. Haziran ayinin sonundaki G-8 zirvesi dncesinde cevabini ha-
zirlamasi istenen Iran, bu siirede dneriye cevap vermemistir. Bunun akabinde
31 Temmuz 2006 tarihinde BMGK, 1696 no.lu karari alarak 31 Agustos 2006%
tarihine kadar Tahran’a uranyum zenginlestirme ¢alismalarin1 durdurmasi igin
siire vermis ve eger Tahran yonetiminin bu siire zarfinda ¢aligmalarini durdur-
magzlsa ekonomik ve diplomatik yaptirimlarla karsi karsiya kalacagini belirtmis-
tir.

Diger taraftan, UAEA’ nin Subat 2008’de yayinladigi raporda, Tahran yo-
netiminin niikleer silah iiretmeye calistigina dair herhangi bir delilin bulunma-
dig1 belirtilmektedir.’> UAEA’ nin yaymladig1 bu rapor, Tahran yonetiminin
elini giiclendirmis ve daha dnce de iddia ettigi gibi yiirlitmekte oldugu niikleer
calismalarin sadece barisgil amaca yonelik oldugu tezini kuvvetlendirmistir. Bu
aciklamalardan tatmin olmayan BMGK, 3 Mart 2008’de Endonezya’nin kars1
oyuna ragmen Iran’in yurt disindaki mal varliklarina ek kisitlamalar getiren ve

http://www.aupeace.org/files/Wanis_IlranEUandUS2007S.pdf, 2007, s. 10.
" “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran”,
GOV/2006/14, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2006/gov2006-14.pdf,
04.02.2006.
®Iran Nuclear Program Defies UN’, http:/www.pbs.org/newshour/bb/middle_east/jan-
june06/iran_4-11.html, 11.04.2006.
™ Robert Deminguez, ‘Iran: A New Challenge to EU Foreign Policy’, European Union Miami
Analysis, Vol. 4, No. 20, August 2007, ss. 3-11. AB igerisindeki iilkeler iran konusunda ortak bir
noktada bulusamamaktadirlar. Fransa ve Ingiltere, Iran’a kars1 sert yaptirimlarin uygulanmasi
taraftariyken Italya ve Avusturya gibi iilkeler daha yumusak énlemlerin alinmas: taraftaridir. AB
iilkelerinin iran konusundaki yaklagimlari igin Bkz: Robin, Wright, “Divisions in Europe May
Thwart U.S. Objectives on Iran,” Washington Post, 18.10. 2007.
8 By siire daha sonra 2006 Ekim aymun ilk haftasina kadar uzatilmustir.
81 Resolution 1696 (2006), Security Council, SC/8792".
82 atest Iran Safeguards Report Circulated to IAEA Board’,
http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2008/iranreport0208.html, 22.02.2008.
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uygulanan yaptirimlarim sertlestirilmesini éngoren 1803 nolu karari almistir,®
Benzer sekilde 23 Haziran 2006 tarihinde AB iiyesi iilkeler Iran’a kars1 yeni bir
onlemler paketi agiklamislardir. Bu énlemlerle Iran’in Avrupa’daki cesitli ban-
ka hesaplarini dondurulmakta ve bazi ekstra kisitlamalar getirilmekteydi.*

ABD Bagkam Barack Obama, Iran’a kars1 uyguladig1 politikada diploma-
siye de 6nem verdigini gostererek, 5+1 gurubunun Nisan 2009°da yeni bir oneri
paketi hazirlamasini saglamistir. Obama, Bu 6neri paketine Iran’in Eyliil ayia
kadar yanit vermesi ve yilsonuna kadar yapilan miizakerelerde 6nemli mesafe-
lerin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Tahran yonetimi de bu oneriye cevabi-
m eyliil ayinda vermis ve niikleer haklarim1 miizakere etmemek sartiyla 5+1
grubuyla goriismeyi kabul etmistir.® iran ile 5+1 grubu arasindaki miizakereler
1 Ekim 2009 tarihinde Cenevre’de baglamistir. Yapilan goriismelerde 6n plana
¢tkan konularin basinda iran’m, Fordo adinda gizli ve yeni bir uranyum zengin-
lestirme tesisi inga ettiginin ortaya ¢ikmasi olay1 gelmistir. Digeri ise Tahran’in
elinde bulundurdugu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumun yurtdisina
gonderilerek reaktor icin gerekli yakita dontistiiriilmesi ve tekrar geri gonde-
rilmesi konular1 olmustur. 5+1 grubunun ortaya attig1 bu takas 6nerisi Tahran
yonetimi tarafindan kabul gérmiistiir ve bu konuda teknik goriismeleri gergek-
lestirmek igin Viyana’da yapilmasina karar vermistir.*®

19-21 Ekim 2009 tarihleri arasinda Viyana’da bir araya gelen ABD, Fran-
sa, Rusya ve Iran yetkilileri, UAEA’nin hazirladig1 bir rapor iizerinde mutabik
kaldilar. Bu rapora gore Iran, %3,5 oraminda zenginlestirdigi uranyumun
%70’ini Rusya’ya gonderecek, Rusya bunu %20 zenginlestirerek Fransa’ya
gonderecek ve Fransa da bu miktar1 niikleer yakita déniistiirerek Iran’a teslim
edecekti.¥” Taraflar bu 6neriye bir hafta igerisinde cevap vereceklerdi. ABD,
Fransa ve Rusya UAEA’nin raporunu kabul ettiklerini agiklamislardir. Ancak
ilk baslarda 6neriye sicak bakan ve Viyana goériismelerinin Bati’nin, kendileri-
nin niikleer programini kabul etme asamasina geldiklerini iddia eden Tahran
yonetimi, bunu bir basar1 olarak gérmiistiir. Bunun yaninda Fransa ve Rus-
ya’nin bu konuda giivenilemez olduguna dayanan muhalif baskilar neticesinde
UAEA’nin raporuna karsi yeni bir Oneri paketi olarak sayilabilecek cevabini
vermistir. Iran, zenginlestirilmis uranyumu fran’da UAEA’nin denetiminde bir

8 <Resolution 1803, Security Council, 2008”.
84<Restrictive measures (sanctions) in force, European Comission’,
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/docs/measures_en.pdf.
%  Bayram Sinkaya, ‘iran’m Niikleer Programu: Miizakere Siirecinde Umutlarin Yiikselisi ve
Diistisii’, Ortadogu Analiz, Cilt. 1, Say1 12, Aralik 2009, ss. 73-74
8«Understanding the nuclear negotiations,” Interview with Mark Fitzpatrick,
http://middleeastprogress.org/2009/11/understanding-the-nuclear-negotiations/, 10 Kasim 2009.
87 “UN atomic watchdog announces draft deal on Iran’s nuclear feul,” 21 Ekim 2009,
http://www.un.org/apps/news/printnews.  asp?nid=32644, (Erisim: 23.07.2010)., Bayram
Sinkaya, ‘Iran’n Niikleer Programi: Miizakere Siirecinde Umutlarin Yiikselisi ve Diisiisii’, Orta-
dogu Analiz, Cilt. 1, Say1 12, Aralik 2009, ss. 75-77.
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yerde stoklamay1 ve once niikleer yakiti alip daha sonra zenginlestirilmis uran-
yumu Rusya’ya vermeyi 6nermistir.?® Bu durum karsisinda Baradey, Iran’in
zenginlestirilmis uranyumunun her iki tarafin da giivendigi Tirkiye’de stok-
lanmasini 6nermistir.* Tiirkiye de bu 6neriye sicak bakmus ve Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu 6nciiliigiinde ¢alismalarina baslatmigtir.*

“Sifir Sorun” ve Niikleer Sorun Arasinda Tiirkiye

“Komsularla Sifir Sorun” politikasini takip ederek bolgesinde istikrarli ve
catismadan uzak bir ortam olusturmay1 amag edinen Tiirkiye, Iran ile iliskileri-
ni de bu cercevede gelistirmektedir. Fakat iran’mn niikleer calismalar1 dolayist
ile uluslararasi toplum ve 6zellikle ABD ile yasadigi gerginlik Tiirkiye nin bu
politikasin1 devam ettirebilmesinin oniinde 6nemli bir engel olmaktadir. Bu
sorunun nasil ¢oziilecegi heniiz bilinmezken, bu sorunda Tiirkiye’nin roliiniin
ne olmasi gerektigi sorunun taraflarinca farkli anlagilmaktadir. Talha K&se nin
de belirttigi gibi “Tirkiye’nin yasadigi temel ikilem her iki tarafin da Tirki-
ye’yi bir arabulucu yahut kolaylastirici degil, ‘miittefik’ olarak gdrmesidir.”®*
Diger taraftan Tiirkiye’nin de bu sorunda kendi pozisyonunu belirlemesi ger-
gekten zor géziikmektedir. Tiirkiye, bir yandan Batili devletlerce gerceklestiri-
lecek muhtemel bir askeri miidahale ya da ekonomik ve siyasi yaptirimlar neti-
cesinde, iran’m 2003 isgali sonrasindaki Irak gibi istikrarsiz bir yaprya siiriik-
lenmesinden endise ederek Bati’nin sert tutumunun karsisinda durmaktadir.
Diger yandan, niikleer sorunun ¢oziimiinde diplomatik yontemleri savunarak ve
bu yonde bazi adimlar atarak® Bati tarafindan iran’1 cesaretlendirmekle ve
“miittefikleri” ile birlikte hareket etmemekle elestirilmektedir.

Kiiresel aktor olarak Ortadogu politikalarini 6nemli derecede etkileye-
bilen ABD, 1979 sonrasinda Islami bir ydnetime ve Bati karsiti politikalara
sahip olan Iran’1, Ortadogu petrol kaynaklarmin kontrolii ve Israil’in giivenligi
seklindeki Ortadogu temelli ¢ikarlarina® tehdit olarak gérmektedir. Bu neden-
le ABD, Iran’in niikleer silahlara sahip olmasini engellemek amaci ile diploma-
si yontemi basta olmak iizere ekonomik ve siyasi yaptirnimlara kadar bircok

8 Kaveh L. Afrasiabi, “Test of wills over Iran plan,” Asia Times, 17 Kasim 2009; “Obama, Iran
and the nuclear

patience marathon,” Pres TV, 28 Kasim 2009. Rusya-iran arasindaki iliskiler i¢in Bkz: Mark
N. Katz, “Russia and Iran: Unfriendly friends,” Middle East Times, January 02, 2008.
8 “JAEA chief: Iran should store enriched uranium in Turkey,” Today’s Zaman, 9 Kasim 2009
% “jran’n Uranyumuna Tiirk formiilii,” Hiirriyet, 16 Kasim 2009
° Talha Kése, “Iran Niikleer Sorunu: Diplomasinin imkanlarim Yeniden Diisinmek ”, Sivaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari(SETA) Iran Dosyast, n. ST2-706, 2006, s. 32.
%2 Tiirkiye’nin iran politikasimn diplomasi ve yaptirimlar arasinda kaldigim ifade eden bir ¢a-
lisma igin bkz. Kadir Ustiin, “Turkey’s Iran Policy: Between Diplomacy and Sanctions”, Insight
Turkey, ¢.12, n.3, 2010, s. 19-26.
% Paul Salem, “The Middle East: Evolution of a Broken Regional Order”, Carnegie Papers, n.
9, 2008, s. 1-23.
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rak bolgesel etkisini artiracagin ileri siirerek Ortadogu bolgesinde iran karsiti
Siinni bir blok meydana getirerek Iran’1 yalmzlastirmaya ¢aligmaktadir. Fakat
bolge devletlerinin Iran’a iliskin uyusmaz politikalar1 ve Irak isgalinden ¢ikar-
dig1 dersler neticesinde bolgeye disaridan miidahaleye sicak bakmamasi, bu
politikay1 etkisiz kilmaktadir.** Diger taraftan niikleer silahlara ya da niikleer
enerjiye sahip olmay1 “beka” sorunu ve rejiminin devamliligi i¢in gerekli géren
[ran ise yasanilan bolgesel ve kiiresel krizlere ragmen niikleer ¢aligmalarina
devam etmektedir. Bu durum niikleer enerjinin elde edilmesi konusunda ABD
ve Iran arasinda derin goriis ayriliklarinin oldugunu gdstermektedir.”
Tiirkiye’nin Iran sorunundaki pozisyonuna bakildig1 zaman iki énemli
vurgunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin 1970 y1-
linda yiiriirliige giren NPT’ye (Nuclear Non-Proliferation Treaty-Niikleer Si-
lahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi) vurgu yaparak, her iilkenin sivil
amagh niikleer enerji elde etme hakkinin var oldugunu belirtmesidir. Bagta
NPT olmak {izere niikleer silahlarin yayginlasmasini 6nleme veya tamamen
yok edilmesi amaci ile diizenlenen diger anlasmalara® ve olusumlara taraf olan
Tiirkiye bu konuda Bati ve uluslararasi toplumla birlikte hareket etmis ve geti-
rilen diizenlemelere sadik kalmaya calismistir. Diger yandan Tiirkiye ABD’nin
[ran krizini bahane ederek NPT nin getirmis oldugu sivil amagl niikleer enerji
elde etme hakkinin tartismaya ve denetime agilmasi yoniindeki ¢abalarina itiraz
etmistir. Tiirkiye, her iilke gibi Iran’m da bu hakki oldugunu belirtmis ve ener-
jiye ihtiyag duyan bir iilke olarak®” kendisi de niikleer enerji elde etme yoniinde
bazi adimlar atmistir. Bu adimlardan en 6nemlisi Tiirkiye ve Rusya arasinda 12
Mayis 2010 tarihinde imzalanan ve 18 Temmuz 2010 tarihinde TBMM tarafin-
dan kabul edilerek yasalasan ve Akkuyu’da Niikleer Gii¢ Santralinin tesisi ve
isletimini 6ngdren anlagmadir. Bu anlagmaya gore Akkuyu Niikleer Gii¢ Sant-

% Marina Ottoway, “Iran, United States and the Gulf: The Elusive Regional Policy”, Carnegie
Papers, n. 105, 2009, s. 1-21.
% Taraflarm politik ¢ikarlar1 ve bu sorun dolayisi ile gelecekte olusabilecek muhtemel senaryo-
lar igin bkz. Nihat Ali Ozcan,  Iran Sorununun Gelecegi Senaryolar, Bolgesel Etkiler ve Tiirki-
ye’ye Oneriler”, Tiirkive Ekonomi Politikalar: Arastirma Vakfi(TEPAV), Haziran 2006, s. 3-52.
% Tiirkiye’nin “yikic1” silahlarla ilgili taraf oldugu bazi anlagma ve diizenlemeleri su sekilde
siralayabiliriz: 2000 yilinda katildigi Kapsamlt Denemenin Yasaklanmasi Anlagma-
si(Comprehensive Test Ban Treaty-CTBT), 1997°de taraf oldugu Kimyasal Silahlar Anlagma-
si(Chemical Weapons Convention-CWC), 1974’de taraf oldugu Biyolojik Silahlar Anlagma-
si(Biological Weapons Convention-BWC), 1997°de taraf oldugu Fiize Teknolojileri Kontrol
Rejimi( Missile Technology Control Regime-MTCR), bkz. Sinan Ulger, “Preventing The
Proliferation Of Weapons Of Mass Destruction: What Role For Turkey?”, Transatlantic
Academy Paper Series, 2010, ss. 4.
%" Ulgen, “Preventing The Proliferation Of Weapons Of Mass Destruction: What Role For
Turkey?”, s. 4-15.
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ralinin toplam kurulu giicii 4 bin 800 megawattlik 4 {initeden olusmakta®® ve
Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin bir kismini karsilamasi diistintilmektedir.

Tiirkiye’nin vurguladigr diger nokta ise niikleer silahlarin yayginlagmasi-
na kars1 oldugudur. Tiirkiye bolgesinde higbir giiciin niikleer silah elde etmesi-
ni istememektedir. Bu konuda Bati ve Tiirkiye’nin benzer diisiincelere sahip
oldugunu soéyleyebiliriz. Fakat niikleer enerji ya da silah elde etmesini énlemek
icin Iran’a kars1 alinacak tedbirler konusunda Tiirkiye’nin daha farkli bir tutum
sergiledigini gdrmekteyiz. * Tiirkiye, bolgede herhangi bir iilke tarafindan
niikleer silah elde edilmesinin bolgede silahlanma yarisini ve gerilimleri artira-
cagl, bolge dengelerini alt-iist edecegi ve Tiirkiye’nin stratejik dnemini azalta-
cagl nedeni ile bolge iilkelerinin niikleer silah elde etmesine ve niikleer silahla-
rin yayginlagmasina karsi cikmaktadir.'® Niikleer caligmalari ile birlikte iran’in
Sii niifusa dayali bolgede artan etkisinden ve muhtemel bir Sii Hilalinden'®'en-
dise eden Arap iilkeleri son donemde niikleer enerji ve silah elde etme yoniinde
bazi ¢aligmalar yiirtitmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin endiselerini hakli ¢ikar-
maktadir.'® Fakat Tiirkiye, niikleer sorunun ¢oziimiinde Iran’a uygulanacak
ekonomik ve siyasi yaptirimlarin bu llkeyi goriismelere ¢ekecegi ve niikleer
caligmalarindan geri adim atmasimi saglayacagi seklindeki Bati’daki hakim
goriisi'® paylasmamakta, aksine bu tutumun bélge iilkelerinin ekonomisine ve
halkina zarar verdigini ve niikleer sorunun ¢6ziimiinde hicbir etkisinin olmadi-
gin1 savunarak™ diplomatik bir ¢éziimden yana oldugunu belirtmektedir.

Bat1 ve Iran arasindaki giiven bunalimmin farkinda olan Tiirkiye 6ncelikli
olarak taraflar arasindaki bu problemin asilmasini saglamak ve diplomatik yol-
lar1 etkin kilmak igin ¢esitli “arabuluculuk™ ve “kolaylastiricilik” faaliyetleri
yiiriitmektedir. Bu ¢er¢cevede Ankara taraflar arasinda devreye girerek 25 Nisan
2007°de AB Dais Politika Sorumlusu Javier Solana, Uluslararast Atom Enerji
Kurumu-International Atomic Energy Agency (IAEA) Baskan1 Muhammed
Baradey ve Iran’in Niikleer Eski Bas Miizakerecisi Ali Laricani’nin Tiirkiye’de

% «“Niikleer Santral Tasaris1 Meclisten Gegti Mali Kural Gelecek Déneme Birakiliyor”, Zaman,
19 Temmuz 2010.

% Ulgen, “Preventing The Proliferation Of Weapons Of Mass Destruction: What Role For
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yarak Irak’tan gegen ve Suriye’ye uzanan $ii hakimiyetindeki bir hatt1 ifade etmekte ve bu iilke-
ler digindaki iilkelerde fran Sii radikalizminin tesvik edildigine vurgu yapmaktadir. Ian Black,
“Fear Of Shia Full Moon”, Guardian, 26.02.2007.
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bir araya gelmesini saglamustir.'® Yine 2008 yilinda bir giin ara ile ABD Ulu-
sal Giivenlik Danisman1 Stephen Hadley ve Iran Disisleri Bakam1 Manugehr
Muttaki’yi agirlayan Ankara taraflar arasindaki giiven bunalimini ¢6zmek i¢in
taraflara diyalog cagrisinda bulunmustur.'® Bu ziyaretler, Ankara’mn taraflar
arasinda diyalogun gelismesi yoniinde dnemli bir rol alabilecegini gostermistir.
Ayrica Tiirkiye, Brezilya ile birlikte iran’1 diplomatik ¢6ziime yaklastirmak ve
[ran’in Bati ile arasindaki giiven probleminin agilmasim saglamak amaci ile
pek ¢ok kez Iranli yetkililerle bir araya gelmistir. Tiirkiye ve Brezilya'nin yii-
ritmiis oldugu ve soruna diplomatik ¢6ziim bulmay1 amaglayan bu girisimler
onceleri Bati tarafindan desteklenmistir. Bu g¢er¢cevede ABD Bagkani Oba-
ma’nin Tiirkiye ve Brezilya liderlerine yazmis oldugu belirtilen ve Niikleer
Takas Anlasmasinin da gergevesini belirleyen mektup'®’ Bati'nin Tiirkiye ve
Brezilya’nin inisiyatiflerini destekledigini ve bu iki iilkenin arabuluculuk ko-
sullarina bagl kaldigim gostermektedir. Fakat 17 Mayis 2010 tarihinde Iran
Disisleri Bakam1 Manucgehr Muttaki, Tiirkiye Disigleri Bakant Ahmet
Davutoglu ve Brezilya Disisleri Bakan1 Celso Amorim tarafindan imzalanan
Niikleer Takas Anlasmasina'® Bati ve 6zelikle ABD tarafindan ciddi elestiriler
gelmistir. Tiirkiye ve Brezilya’nin insiyatifi ile sekillenen anlagmaya kars1 ulus-
lararas1 alanda gelisen tepkilere bakildiginda, bu sorunun diplomatik yollar ya
da Tiirkiye ve Brezilya gibi ara giiclerin cabalari ile ¢oziimlenmesine kiiresel
gii¢lerin raz1 gelmedigi anlagilabilir.'®

Bu anlagma iran’m daha 6nce reddettigi 1200 kilo diisiik 6lgekte zen-
ginlestirilmis uranyumu teslim etmesi karsiliginda “Viyana Grubu’ndan (ABD,
Fransa ve Rusya) Tiirkiye araciligiyla Iran’a, Tahran Niikleer Arastirma Reak-
torii’nde bariggil agmalarla kullanilmak iizere 120 kilo zenginlestirilmis uran-
yum almasini ongoérmekteydi. Buna ragmen ABD Disisleri Bakan1 Hillary
Clinton Iran’a yeni yaptirrmlar getiren paket iizerinde BMGK {iyelerinin anlas-
tigim belirterek paketi Konsey’e sunacaklarmi belirtmistir."'* ABD ve AB tara-
findan daha sonra yapilan acgiklamalarda bu anlagmanin “giliven artiric1 bir 6n-
lem” olarak hizmet edebilecegini fakat Iran’m niikleer silah elde etmesini en-
gellemek icin yetersiz oldugu belirtilmistir. Altslar (BMGK Daimi Uyeleri ve
Almanya) ise Tahran anlasmasinin sadece 1200 kg uranyumun takasini 6ngor-
diigiinii oysa bugiin iran’in elinde zenginlestirmeye basladig1 bir o kadar daha

105 Hakki Uygur, “Iran’s Nuclear Ambitions and Turkey”, SETA Policy Brief, n.7, 2008, ss.6.
106 «jran’dan ABD’ye Sicak Mesaj”, Zaman, 19.07.2008.
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10.06.2010.
108 «fran, Tiirkiye ve Brezilya arasinda imzalanan Tahran Bildirisi’nin tam ve orijinal metnini
okumak i¢in Bkz: ‘Joint Declaration of the Ministers of Foreign Affairs of Turkey, Iran and
Brazil’, http://www.mfa.gov.tr/17_05_2010-joint-declaration-of-the-ministers-of-foreign-affairs-
of-turkey_-iran-and-brazil_.en.mfa, 17.05.2010
1% Deniz Ulke Aribogan, “Iran Politikamiza Ne Oldu?”, Aksam, 26 Mayis 2010.
110 «Ama Yaptirim Hazir”, Milliyet, 19.05.2010.
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uranyumun oldugunu belirtmistir."* Sonug olarak ABD’nin ¢abalari ile 9 Hazi-
ran 2010 tarihinde BMGK ’ya getirilen ve Iran’a yeni yaptirimlar éngdren 1929
nolu karar Tirkiye ve Brezilya’nin “hayir” oyuna ve Liibnan’mn “cekimser”
kalmasina ragmen 12 “evet” oyu ile birlikte kabul edilmistir. Tiirkiye, iran ve
Brezilya ile imzalamis oldugu Niikleer Takas Anlagmasi’na sadik kaldigini
gostermek amaci ile hayir oyu kullandigini ifade etmis fakat diger taraftan BM
kararlarma da uyacagin belirtmistir.'*

Sonug: Tiirkiye Devrede Kalmaya Devam Ediyor

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde iran’a kars: kabul edilen 1929
nolu yaptirim kararina Tiirkiye’nin “evet” demesi halinde Iran ile ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve giivenlik alaninda iliskiler bozulabilecek ve “komsularla sifir
problem” politikas1 olumsuz etkilenebilecekti. Ayrica, Tiirkiye’nin iran ve
Brezilya ile imzalamis oldugu 17 Mayis 2010 tarihli Niikleer Takas Anlagmasi
ve nihayetinde ortada tamamlanmanns bir siirecin olmasi ve Iran’m diplomatik
¢coziimden uzaklastirilmamak istenmesi, Tiirkiye tarafindan “hayir” oyunun
verilmesinin diger 6nemli gerekgeleridir. Diger taraftan oylamada Tiirkiye tara-
findan “hayir” oyu verilmesi ise Iran ile “niikleer ¢aligmalar1” nedeni ile sorun
yasayan Bati tarafindan ciddi bir sekilde tepki ile karsilanmis ve Tiirkiye’nin
Bati ile iligkileri olumsuz etkilenmistir. Bu durumda “sifir sorun” ve “niikleer
sorun” arasinda sikisan diplomasinin “¢ekimser” oy kullanilarak asilabilecegini
ifade edenler™ olmustur. Fakat bu durumda da kullanilan “gekimser” oy Iran
ve Bati tarafindan olumlu karsilanmayabilir ve iki taraftan da buna olumsuz
tepkiler gelebilirdi. Nitekim ABD Bagkan1 Obama’nin “gekimser” oyu “hayir”
oyu gibi gorecegini agiklamasi bunun agik bir gostergesi olarak da degerlendi-
rilebilir. Ayrica, Tirkiye agisindan “cekimser” kalmak bu sorunda “pasif” bir
konumda kalmak anlamina gelebilir ve niikleer sorunun ¢dziilmesi amaci ile
yurittigh diplomatik ¢abalarin samimiyetin sorgulanmasina yol agabilirdi.
Buradan ¢ikarilacak sonug, taraflar arasinda diplomatik bir ¢6ziim saglanama-
mast durumunda Tiirkiye’ nin siirekli bir ikilem yasayabilecegi ve bu durumun
Tirkiye’ye 6nemli ekonomik, siyasi ve giivenlik maliyetleri yiikleyebilecegi-
dir.

BMGK oylamasi sonrasi kosullarda Tiirkiye’nin niikleer sorunun ¢oziimii
i¢in “arabulucu” roliinden ziyade “kolaylastirici” ve “yardimei1” roliine vurgu

11 Sami Kohen, “Tiirkiye, Iran Sorununda Yardimei Rolde”, Milliyet, 16.07.2010.
12 BMGK’da yapilan oylamada Liibnan da cekimser oy kullanmustir. “Security Council
Imposes Additional Sanctions on Iran,” ,
http://www.un.org/News/Press/docs//2010/sc9948.doc.htm>. 09.06.2010, ‘Tiirkiye ve Brezilya'-
nin muhalefeti yetmedi’, Zaman, 10.06.2010
13 Ergin Tirkiye’nin “Hayir” oyu kullanmasi ile Bati’da iran ile hareket eden bir iilke algist
olusturdugunu belirterek “cekimser” kalmasmin bu durumda daha olumlu olabilecegini belirt-
mektedir. Sedat Ergin, “Tiirkiye Cekimser Kalmaliyd1”, Hiirriyet, 11.06.2010.

107



yaptig1 goriilmektedir. Bu sorunda devreden ¢ikmaya niyetli goziilkmeyen Tiir-
kiye 9 Haziran 2010°da fran’a yaptirimlar 6ngéren paketten sonra da inisiyatif
almaya devam etmistir. Bu cercevede Tiirkiye, Iran ve Altilar arasinda miiza-
kere siirecini baglatmak amaci ile devreye girerek 13 Temmuz 2010 tarihinde
Istanbul’da Altilar adina miizakereler igin yetkili kiliman AB Disisleri Yiiksek
Temsilcisi Catherine Ashton ve 14 Temmuz 2010 tarihinde Lizbon’da da iran
Disisleri Bakan1 Muttaki ile goriiserek “Iran-Altilar” miizakere siirecinin bas-
lamasina “yardime1 olmaya” ¢alismustir.™™* Yine, 24 Temmuz 2010 tarihinde
Istanbul’da gerceklestirilen Disisleri Bakan1 Davutoglu iran Disisleri Bakani
Manugehr Muttaki ve Brezilya Disisgleri Bakan1 Celso Amorim goriismesi Tiir-
kiye’nin aktif bir sekilde devrede oldugunu gostermektedir."™® Toplant: sonrasi
aciklama yapan Digisleri Bakan1 Davutoglu, Tiirkiye’nin bu sorunda roliiniin
netlestirilmesinin zorunlu oldugunu ve bu roliin 2005’ten itibaren diplomatik
¢Oziimleri miimkiin kilmak amaci ile taraflar arasinda gerceklestirilen “kolay-
lastirict” bir rol oldugunu ve Tiirkiye’nin iki tarafin istegi iizerine siirecin de-
vam etmesi i¢in yardimer oldugunu belirtmistir."*® Buradan da anlasilacag
iizere Tiirkiye ve Brezilya yasanilan gelismeler sonrasinda “arabulucu” roliinde
wsrar etmekten vazgecerek taraflart bir araya getirmek ve diyalog siirecini etkin
kilmak amaci ile “kolaylagtiric1” ve “yardimci” rolde kalmaya devam etmekte-

dir.
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