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Özet 

Soğuk Savaş sonrası dönemde Türkiye ile ABD arasında ortak çıkarlar varlığını devam 

ettirdiyse de farklı algılamalar ve öncelikler nedeniyle iki ülkenin işbirliğine gitmesi 

daha zor hale gelmiştir. Bu makalenin temel hedefi Türkiye-ABD ilişkilerinin genel 

çerçevesini ortaya koymak suretiyle farklı öncelik ve algılamaların ilişkilerde anlaş-

mazlıklara neden olduğu alanlardan birisini oluşturan Ġsrail-Filistin sorununa dair 

Türkiye ve ABD’nin 2001-2008 döneminde politikalarını incelemektir. Ġsrail-Filistin 

sorunu konusunda Türkiye geleneksel dış politika prensipleri olan bölge istikrarı, kom-

şularıyla iyi ilişkiler ve diplomasiyi öne çıkaran yaklaşımını sürdürürken ABD ile fikir 

ayrılıkları George W. Bush’un iktidarda bulunduğu dönemde ABD’nin daha fazla Ġsra-

il eksenli ve yanlı politikalar izlemesi neticesinde iyice artmıştır. Bu dönem içerisinde 

göze çarpan en önemli unsurlardan birisi ABD’nin Ġsrail-Filistin politikasının Ġsrail 

lobisinin söylemleriyle neredeyse tamamıyla örtüşen bir şekle girmesi olmuştur. Ġsrail-

Filistin sorununda en önemli meseleleri oluşturan Kudüs, yerleşim yerleri, güvenlik 

duvarı ve Hamas ile ilgili George W. Bush yönetimi, Ġsrail lobisi ve Türkiye’nin yakla-

şımlarının incelenmesi Türkiye-ABD ilişkilerindeki bölgesel faktörlerin ortaya konma-

sına katkı sağlamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye’nin Filistin Politikası, Bush Yönetimi, Ġsrail Lobisi, Ġsra-

il-Filistin Sorunu 

 

COMMON INTERESTS, DIFFERENT PRIORITIES: 

TURKEY, THE US AND THE ISRAELI LOBBY’S APPROACHES 

TO ISRAEL-PALESTINE CONFLICT IN 2001-2008 PERIOD 
 

Abstract 

Although common interests continue to exist between Turkey and the US in the post-

Cold War era, cooperation between the two countries has become much more difficult 

due to different perceptions and priorities. The main purpose of this article, by taking 

into consideration the general frame of Turkey-US relations, is to examine one of the 

areas, Turkey and the US’s policies toward Israel-Palestine conflict in 2001-2008 

period, in which different priorities and perceptions have caused problems. While Tur-

key continues to follow its traditional foreign policy principles of regional stability, 
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good relations with neighbors, and the priority of diplomacy in Israel-Palestine con-

flict, disagreements with the US increased significantly in the George W. Bush Admin-

istration era as a result of adaptation of Israel-centric and partial policies by the US. 

One of the most noteworthy characteristics of this period is that, the US’s Israel-

Palestine policy almost completely overlapped with the Israeli Lobby’s statements. 

Examining George W. Bush Administration, the Israeli Lobby and Turkey’s approach-

es toward the most important issues in the Israel-Palestine conflict, Jerusalem, settle-

ments, security wall, and Hamas, contributes in revealing regional factors at Turkey-

US relations.  

      

Key Words: Turkey’s Palestine Policy, Bush Administration, Israeli Lobby, Israel-

Palestine Conflict 

 

 

Giriş 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte uluslararası sistem içerisinde 

güç dağılımının değiĢmesine bağlı olarak bir yandan da ülkelerin birbirleriyle 

olan iliĢkileri daha dinamik bir sürece girmiĢtir. Devletlerin ulusal çıkarlarına 

dair yeni fırsat ve tehditlerin ortaya çıktığı Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ulus-

lararası iliĢkilere dair algılamalar değiĢmiĢ ve buna paralel olarak devletlerin 

geleneksel olarak sürdürdükleri iliĢkilerde de kaçınılmaz değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Bu dönemde yeniden Ģekillenen uluslararası sistem diğer ülkeler gibi 

Türkiye için de önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Yeni dönemde Türk dıĢ politika-

sında bir yandan cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren devam eden genel dıĢ 

politika prensipleri sürdürülürken bir yandan da ortaya çıkan yeni uluslararası 

ortam gereğince uyarlamalara gidilmiĢtir.  

Türkiye açısından Soğuk SavaĢ sonrasında önemli değiĢikliklerin ya-

Ģandığı bir alan ABD ile olan iliĢkiler olmuĢtur. Türkiye ile ABD‟yi Soğuk 

SavaĢ döneminde birbirine bağlayan ortak Sovyetler Birliği tehdidinin ortadan 

kalkması iki ülke iliĢkilerinin geleceğine dair belirsizliklerin daha fazla artma-

sına neden olmuĢtur. Devletlerin çıkarlarının yeni boyutlar kazandığı, devletle-

re yönelik tehditlerin daha karmaĢık hale geldiği bu yeni dönemde Türkiye-

ABD iliĢkileri üzerinde etkili olan unsurlar da giderek çeĢitlenmiĢtir.  

Türkiye-ABD iliĢkilerinde Soğuk SavaĢ sonrası dönemde de ortak çı-

karlar varlığını sürdürmüĢ, ancak farklı algılamalar ve öncelikler nedeniyle iki 

ülkenin iĢbirliğine gitmesi daha zor hale gelmiĢtir. Bu çalıĢmanın temel hedefi 

Türkiye-ABD iliĢkilerinin genel çerçevesini ortaya koymak suretiyle farklı 

öncelik ve algılamaların iliĢkilerde anlaĢmazlıklara neden olduğu alanlardan 

birisini oluĢturan Ġsrail-Filistin sorununa dair Türkiye ve ABD‟nin 2001-2008 

döneminde politikalarını incelemektir. ABD‟nin Ġsrail-Filistin sorununa yakla-

Ģımında öncelik ve algılamalar konusunda etkili durumda olan ve George W. 

Bush yönetiminin Ortadoğu politikasının söylemleriyle pek çok noktada örtüĢ-
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tüğü ABD‟deki Ġsrail lobisi
1
 konuyla ilgisi ölçüsünde incelenecek ve Türkiye 

ile ABD‟nin Ġsrail-Filistin sorunundaki belirli meseleler hakkındaki yaklaĢım-

ları ortaya konurken aynı meseleler konusunda Ġsrail lobisinin de yaklaĢımları 

açıklanacaktır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde Soğuk SavaĢ sonrası Türkiye-ABD iliĢkile-

rinin genel yapısı incelenecektir. Ġsrail lobisinin ABD‟deki etkisini açıklamak 

amacıyla ikinci bölümde Ġsrail lobisinin temel hedefleri ve bu sistem içerisinde 

ABD dıĢ politikasını etkilemeye yönelik faaliyetleri üzerinde durulacaktır. 

Üçüncü bölümde George W. Bush yönetiminin Ġsrail-Filistin sorununda Kudüs, 

yerleĢim yerleri, güvenlik duvarı ve Hamas meseleleri hakkındaki yaklaĢımları 

ortaya konacak, bu yaklaĢımların ABD‟deki Ġsrail lobisi ve Türkiye‟nin yakla-

Ģımları ile örtüĢen ve ayrıĢan yönleri incelenecektir                    

 

Soğuk Savaş Sonrası Türk-Amerikan İlişkilerinin Genel Yapısı 

Çıkarlar, Tehditler, Öncelikler ve Türk-Amerikan Ġlişkileri 

 Devletlerin birbirleriyle olan iliĢkileri, devlet-dıĢı aktörler de dahil ol-

mak üzere, pek çok faklı unsurdan farklı oranlarda etkilenmekle birlikte bu 

iliĢkiler genel olarak devletlerin çıkarları, öncelikleri ve bu unsurlara dair algı-

lamalarına göre Ģekillenir. Bir devletin uluslararası kimliği, uluslararası yapı-

daki yeri ve fonksiyonu devletin dıĢ politikası üzerinde belirleyici rol oynar. 

Türkiye ve ABD‟nin uluslararası sistem içindeki kimlikleri, yerleri ve fonksi-

yonlarındaki farklılıklar iki ülkenin önceliklerini ve yaklaĢımlarını sürekli ola-

rak ĢekillendirmiĢtir.
2
       

Bölgesel bir güç olan Türkiye‟nin dıĢ politikası 1923‟ten itibaren dıĢ 

politika alanında belli baĢlı prensiplere göre ĢekillenmiĢ, Mustafa Kemal Ata-

türk sonrasında gelen siyasi iktidarlar bu prensiplerin uygulama metotlarında 

değiĢikliklere gitmiĢlerse de genel dıĢ politika prensipleri süreklilik göstermeye 

devam etmiĢtir. Genel bir ifadeyle “iyi huylu bir bölgesel güç”
3
 olarak tanımla-

nabilecek Türkiye‟nin izlediği dıĢ politika prensipleri uluslararası barıĢ ve dü-

zenin sağlanması için uluslararası
 
iĢbirliğinin desteklenmesi ve uluslararası

 

sorunların diplomasi yoluyla çözümlenmesinin desteklenmesi Ģeklinde özetle-

nebilir.
4
  

                                                           
1 Bu çalıĢmada bazı kaynaklarda tercih edilen “Yahudi lobisi” terimi yerine “Ġsrail lobisi” kulla-

nılacaktır çünkü çalıĢmanın konusunu oluĢturan lobinin içinde önemli oranda Yahudi olmayanlar 

da yer almakta ve tüm bunların ortak paydasını Ġsrail‟i desteklemek oluĢturmaktadır. Bkz. 

Mitchell Bard, “The Israeli and Arab Lobbies,” Jewish Virtual Library, 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/lobby.html     
2 Mahmut Bali Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake 

of the US War in Iraq in March 2003,” NurĢin AteĢoğlu Güney (Ed.) Contentious Issues of 

Security and the Future of Turkey, Aldershot: Ashgate Publishing, 2007, s.52. 
3 S. Gülden Ayman, “Türk DıĢ Politika Seçkinlerinin Ortadoğu Algılamaları ve Irak SavaĢı,” 

Akademik ORTA DOĞU, Cilt 1, Sayı 1, 2006, s.1. 
4 Mahmut Bali Aykan, “Turkey-US-Israel Triangle: Continuity, Change and Implications for 
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Atatürk döneminde Türkiye ile ABD tüm devletlerle dostane iliĢkilerin 

oluĢturulması suretiyle uluslararası barıĢ ve düzenin korunması yaklaĢımını 

benimsemiĢti. Ancak iki ülke arasında gerek uluslararası sistem içindeki ko-

numları gerekse tarihsel deneyimlerdeki farklılıklardan dolayı uluslararası iliĢ-

kilere yaklaĢım farklılıkları da bulunmaktaydı. Birinci Dünya SavaĢı sonrasın-

da gücü daha da artan ABD evrensel içerikli liberal politikaları desteklerken 

Atatürk‟ün önderliğinde yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti ulusal bağımsızlı-

ğın korunmasına öncelik veren, dıĢ politikanın güvenlik etrafında Ģekillendiği 

bir yaklaĢımı benimsemiĢtir
5
.       

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Türkiye‟ye yönelik en önemli tehlike 

olarak görülen Sovyetler Birliği‟ne karĢı
6
 ABD ile iliĢkilerin geliĢtirilmesine 

yönelik çabalar artmıĢ, 1947 Truman Doktrini ile baĢlayan ve Türkiye‟nin 

1952‟de NATO‟ya üye olmasıyla devam eden süreçte Türkiye-ABD iliĢkileri 

yeni bir boyut kazanmıĢtır. 1960 sonrası dönemde ise “iyi niyetli tarafsızlık” 

olarak tanımlanabilecek denge politikasıyla Türkiye Batılı ülkelerle olan iliĢki-

leri ve NATO ittifakı çerçevesindeki yükümlülükleri ile kendisine komĢu dev-

letlerle iyi iliĢkiler geliĢtirmeyi dengelemeye çalıĢmıĢtır. Denge politikası ile 

Türkiye kendi ulusal çıkarlarının bir parçası olarak gördüğü bölge istikrarına 

katkıda bulunmaya çalıĢmıĢ, çatıĢmaların önlenmesi için diplomasinin kulla-

nılmasını, devletler arasındaki iliĢkilerin ekonomik iĢbirliğini desteklemek 

suretiyle geliĢtirilmesini savunmuĢtur
7
. 

Soğuk SavaĢ dönemi boyunca Sovyetler Birliği tehdidi nedeniyle Tür-

kiye-ABD arasında oluĢan ortak çıkar algılamaları iki ülke arasında demokrasi 

ve insan hakları konusundaki ideolojik farklılıkların bastırılmasını sağlamıĢtır. 

Bu farklılıklara rağmen ABD ortak güvenlik kaygısı nedeniyle Türkiye‟nin 

Batı ile entegrasyonunu desteklemiĢtir. Soğuk SavaĢ dönemi boyunca genel 

anlamda Türkiye-ABD arasında devam eden iĢbirliğine karĢı iki ülkenin ulusla-

rarası sistemde farklı konumları, farklı bölgesel öncelikleri nedeniyle Jüpiter 

Füze Krizi, 1964 Johnson Mektubu, 1974 Kıbrıs Harekatı gibi krizler de ya-

ĢanmıĢtır
8
.  

 

 

                                                                                                                                             
Turkey‟s Post-Cold War Middle East Policy,” Journal of South Asian and Middle Eastern 

Studies, Vol.22, No.4, Summer 1999, s.1.  
5 Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake of the US 

War in Iraq in March 2003,” s.53. 
6 Mehmet Gönlübol ve diğerleri, Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1995) 9. Baskı, Ankara: 

Siyasal Kitabevi, 1996, s.191-209. 
7 Mahmut Bali Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf 

Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995,” The Middle East Journal, Vol. 50, No.3, 

Summer 1996, s.348. 
8 Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake of the US 

War in Iraq in March 2003,” s.54, 57. 
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Soğuk Savaş Sonrası Türk-Amerikan Ġlişkilerinde Yönelimler  

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle ortaya çıkan yeni uluslararası düzende 

ABD açısından Türkiye‟nin müttefik bir ülke olarak öneminin azalacağına dair 

beklentilerin aksine iki ülke arasındaki iliĢkiler önemini sürdürmüĢtür. Diğer 

taraftan bölgesel bir güç olan Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki ulusal çıkar algılama-

ları Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal etmesi ile birlikte değiĢmiĢ
9
, ortaya çıkan yeni ulus-

lararası düzende Ortadoğu‟nun yanı sıra Balkanlar ve Kafkaslardaki geliĢmeler 

Türkiye için hem yeni fırsatlar hem de yeni tehditler ortaya çıkarmıĢtır
10

. Tür-

kiye‟yi çevreleyen bölgede etnik ve dini çatıĢmaların artması Türkiye‟nin önce-

lik verdiği bölgesel istikrarı tehlikeye düĢürürken bir yandan da istikrarın tesis 

edilmesi konusunda aktif politikalar izlemek suretiyle komĢuları ile iliĢkilerini 

daha da geliĢtirmesinin yolunu açmıĢtır.  

KomĢularla iyi iliĢkiler kurarak istikrara katkıda bulunma ve denge po-

litikasına öncelik verme yaklaĢımı nedeniyle Türkiye ile ABD zaman zaman 

karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. 11 Eylül 2001‟de ABD‟nin New York ve 

Washington Ģehirlerine düzenlenen saldırılar sonrasında George W. Bush yöne-

timinin Afganistan‟a sonra ikinci hedef olarak belirlediği Irak‟a saldırı konu-

sunda Türkiye ile ABD arasında ciddi fikir ayrılığı ortaya çıkmıĢtır. Türk Silah-

lı Kuvvetleri‟nin Irak‟a karĢı düzenlenecek operasyonlara katılmaları ve ABD 

Silahlı Kuvvetleri‟nin Irak‟a düzenlenecek savaĢta kullanılmak üzere Türki-

ye‟ye gelmelerine izin veren tezkere 1 Mart 2003‟te TBMM‟de yapılan görüĢ-

meler sonunda oya sunulmuĢ ve gerekli çoğunluğu sağlamadığı için reddedil-

miĢtir
11

. Türkiye ile ABD arasındaki iliĢkilerin hızla gerildiği bu dönemde çe-

Ģitli ABD yetkilileri Türkiye‟yi suçlayan açıklamalarda bulunmuĢ, öteden beri 

Saddam Hüseyin‟e karĢı savaĢa gidilmesinin en önemli savucularından birisi 

olan ve Irak‟ın teröre karĢı yürütülen savaĢta ilk hedef olması gerektiğini savu-

nan ABD Savunma Bakan Yardımcısı Paul Wolfowitz
12

 de Türk Silahlı Kuv-

vetleri‟ni tezkerenin geçmesi için baskı yapmadığı için eleĢtirmiĢtir
13

. Türkiye 

ile ABD arasında tezkerenin geçmemesi nedeniyle gerilen iliĢkiler 4 Temmuz 

2003‟te ABD askerlerinin Süleymaniye‟de Türk timini tutuklayıp baĢlarına 

                                                           
9 Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf Security in 

the Post-Cold War Era: 1989-1995,” s.346. 
10 Gökhan Çetinsaya, “A Tale of Two Centuries: Continuities in Turkish Foreign and Security 

Policy,” NurĢin AteĢoğlu Güney (Ed.) Contentious Issues of Security and the Future of Turkey, 

Aldershot: Ashgate Publishing, 2007, s.15. 
11 Türkiye Büyük Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem: 22, Cilt: 6, Yasama Yılı: 1, 

39.BirleĢim, 1.3.2009 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b039m.htm 
12 Bob Woodward, Bush at War, New York: Simon & Schuster, 2002, s.49. 
13“Wolfowitz‟in hedefi ordu,” Tümgazeteler 25.5.2003  

http://www.tumgazeteler.com/?a=147700; “Wolfowitz TSK‟yı eleĢtirdi,” NTVMSNBC, 

24.5.2003 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/217052.asp 
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çuval geçirmeleriyle daha da kötüleĢmiĢ, zamanın Genelkurmay BaĢkanı Hilmi 

Özkök görevden ayrıldıktan sonra verdiği bir röportajda yaĢanan çuval olayının 

Türkiye-ABD iliĢkileri üzerinde yarattığı derin yarayı ortaya koyarak Türki-

ye‟nin bu olayı asla unutmayacağını söylemiĢtir
14

.     

YaĢanan Tezkere Krizi ve „Çuval Olayı‟ gibi çok ciddi krizler dıĢında 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ortaya çıkan yeni tehditler karĢısında Türkiye-

ABD arasında ortak çıkarlar varlığını devam ettirmiĢ ancak, tehdit algılamala-

rındaki değiĢimler ve önceliklere dair uzlaĢmazlıklar nedeniyle sık sık anlaĢ-

mazlıklar görünür olmuĢtur. Ancak bu yeni uluslararası ortam içerisinde Türki-

ye ile ABD‟nin her konuda aynı fikirde olmasının mümkün olmadığını hem 

Türk yetkililer
15

 hem de ABD BaĢkanı Barack Obama bir ülke ziyareti çerçeve-

sinde ziyaret ettiği ilk ülke olan Türkiye‟de dile getirmiĢ, fikir ayrılıklarının iki 

ülkenin müttefiklik iliĢkilerinin devamı için bir engel olmadığını vurgulamıĢ-

tır
16

.    

Genellikle iki ülkenin değerlerindeki farklılıklar dıĢ politika alanında 

Türkiye ile ABD arasında ayrılıklara neden olmakta, ancak ortak çıkarlar iliĢki-

lerin devam ettirilmesini sağlamaktadır
17

. ġüphesiz Türkiye ve ABD Irak ve 

Afganistan‟da istikrarın sağlanması, Ortadoğu‟da barıĢın sağlanması, enerji 

güvenliğinin sağlanması, Türkiye‟nin Avrupa‟ya entegrasyonu ve terörle mü-

cadele konusunda ortak çıkarlara sahiptir
18

. Fakat bu ortak çıkarların olması iki 

ülkenin her alanda iĢbirliğine gitmesi anlamına gelmemektedir. Çünkü farklı 

değerlere ilave olarak iki ülke aynı zamanda farklı önceliklere sahiptir. Örneğin 

kendi güvenliğini doğrudan tehdit eden Irak‟taki durum Türkiye için bir önce-

lik teĢkil ederken ABD açısından bakıldığında bu öncelik Afganistan‟a veril-

mektedir. Aynı Ģekilde terörle mücadele konusunda ABD global düzeyde ey-

lemler düzenleyen ve kendi güvenliğini doğrudan tehdit eden El-Kaide örgütü 

üzerinde odaklanmıĢken Türkiye açısından öncelik, Türkiye‟nin toprak bütün-

lüğünü tehdit eden PKK olmakta ve Türkiye ile ABD arasında bu terör örgütle-

ri ile nasıl mücadele edilmesi gerektiği konusunda algılamalardaki farklılıklar-

dan dolayı anlaĢmazlıklar ortaya çıkmaktadır. Bir terör örgütü olduğunu kabul 

etmiĢ olmakla birlikte ABD, PKK konusunda politik, askeri olmayan yöntem-

leri desteklemekte, Türkiye ise toprak bütünlüğü ve ulusal birliğine yönelik en 

                                                           
14 Fikret Bila, “Fırtınalı günlerin komutanı konuĢtu -3,” 3.10.2007, haber7com 

http://www.haber7.com/haber/20071003/Ozkok-Cuval-olayi-asla-unutulmaz.php 
15 Aktaran Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf 

Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995,” s.348. 
16 “Amerika BirleĢik Devletleri BaĢkanı Barack Hussein Obama‟nın, Genel Kurula hitaben ko-

nuĢması,” Türkiye Büyük Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 72.BirleĢim, 6 Nisan 2009 

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b07201h.htm    
17 Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake of the US 

War in Iraq in March 2003,” s.54. 
18 “US-Turkish Relations and the Challenges Ahead,” Hearing Before the Subcommittee on 

Europe, March 15, 2007 http://foreignaffairs.house.gov/110/34040.pdf 
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ciddi tehdit olarak gördüğü ayrılıkçı terörün
19

 askeri unsurlara baĢvurmadan, 

sadece ekonomik, sosyo-kültürel önlemlerle ortadan kaldırılabileceğini kabul 

etmemektedir
20

.             

Türkiye ile ABD arasında sorunlara yaklaĢım konusunda farklılıklara 

rağmen ortak çıkarlar varlığını devam ettirmiĢ ve iliĢkilerin 2003‟te girdiği kriz 

ortamının ortadan kaldırılması için karĢılıklı adımlar atılmıĢtır. Bu çerçevede 

ABD Türkiye‟ye Kuzey Irak konusunda daha fazla istihbarat paylaĢımına git-

miĢ ve neticede Kuzey Irak PKK için güvenli bir barınak olmaktan çıkmıĢtır
21

. 

Ġktidara yeni gelen Barack Obama Türkiye ile iliĢkilere verdiği önemin bir 

göstergesi olarak bu yılın Nisan ayı baĢında ülke gezisi kapsamında ziyaret 

edilecek ilk ülke olarak Türkiye‟yi seçmiĢtir. ABD Ulusal Güvenlik Konseyi 

Sözcüsü Mike Hammer tarafından yapılan açıklamada bu ziyaretin öncelikli 

hedefinin 1 Mart Tezkeresi nedeniyle yara alan iliĢkilerin onarılması ve yeni-

den inĢa edilmesi olduğu açıklanmıĢtır
22

.  

 

ABD’de İsrail Lobisinin Gücü 

Amerikan Siyasal Sisteminde Lobilerin Yeri 

Amerikan siyasal sisteminde dıĢ politika alanında yetkiler BaĢkan ile 

Senato ve Temsilciler Meclisi‟nden oluĢan Kongre arasında paylaĢılmıĢ, hangi 

konulardan kimin yetkili olduğu yasalarla belirlenmiĢtir. Ancak bu paylaĢım 

eĢit değildir, uluslararası alanda yaĢanan olaylara, iktidardaki baĢkanın yakla-

Ģımına göre farklılıklar göstermekle birlikte genelde dıĢ politika alanında BaĢ-

kan daha fazla yetki ve sorumluluğa sahiptir. 1973 War Powers Act gibi yasa-

larla baĢkanın dıĢ politika alanındaki yetkileri sınırlandırılmıĢsa da bu alanda 

BaĢkanın yetkileri çok geniĢtir
23

. DıĢ politika alanında BaĢkan ve Kongre‟nin 

bu alandaki politikalarını etkileyen pek çok unsur vardır. Bu unsurlardan birisi, 

muhtemelen en tartıĢmalı olanı, lobilerdir. Lobilerin Amerikan dıĢ politikası 

üzerindeki etkisini tartıĢmadan önce lobilere dair bir tanım ortaya koymak ge-

reklidir. GeniĢ anlamda lobicilik “karar alıcıların belli politikaları benimseme-

lerini ve uygulamalarını sağlamak amacıyla giriĢilen etkileme faaliyeti”
24

 ola-
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rak tanımlanabilir. Lobicilik faaliyetlerinin hoĢ karĢılanmadığı ülkelerin aksine 

ABD‟de lobiler siyasal sistemin bir parçasıdır. Mevcut Amerikan sisteminde 

lobiler çok farklı alanlarda faaliyet göstermektedir. Ġç politikaya yönelik lobiler 

olduğu gibi dıĢ politika eksenli pek çok lobi de ABD‟de faaliyet göstermekte, 

ABD iç ve dıĢ politikası üzerinde etki oluĢturmaya çalıĢmaktadırlar. Genel 

anlamda bakıldığı zaman, dıĢ politikada alınan kararlardan geri dönüĢün daha 

zor olması, kayıp ve kazancın iç politikaya göre daha fazla olması ve dıĢ politi-

kada bazı durumlarda hızlı karar alma zorunluluğun olması gibi sebeplerden 

dolayı lobicilik faaliyetlerinin iç politika üzerinde dıĢ politikaya göre daha etki-

li olduğu görülmektedir
25

. Ancak bu durum dıĢ politika üzerinde lobilerin ta-

mamen etkisiz olduğu anlamına gelmemektedir.     

Amerikan siyasal sisteminde Kongre üyelerinin parti disiplininden 

uzak hareket edebilmeleri, Kongre‟nin Temsilciler Meclisi kanadında seçimle-

rin iki yılda bir yenilenmesi, seçimlerde maddi unsurların çok büyük rol oyna-

ması ve çok sayıda uzmanlaĢmıĢ komiteye sahip olunması gibi sebeplerden 

dolayı lobiler özellikle Kongre üzerinde büyük etkiye sahiptir. Lobiler aracılığı 

ile taleplerini siyasal sistemin içine sokan çıkan grupları ABD‟de o kadar geniĢ 

etkiye sahiptir ki bazı yazarlara göre çıkar grupları Amerikan siyasal yaĢamın-

da hakim siyasal örgütler olarak siyasal partilerin yerini almıĢ durumdadır
26

. 

Kongre üyeleri kendilerine çıkar gruplarının yönelttiği yoğun baskıdan Ģikayet 

etmekte, daha da ileri giden bazıları Kongre üyeleri ulusal çıkarların zengin 

çıkar gruplarına feda edildiğini ileri sürmektedirler
27

. 

Lobiler hedeflerine ulaĢabilmek için çok çeĢitli yöntemler kullanırlar. 

Bu yöntemler Kongre üyeleri ve bürokratlarla doğrudan temas kurma, Kongre 

komitelerinin oturumlarına katılma, seçim kampanyalarına bağıĢ yapma, kitle-

sel kamu kampanyaları düzenleme, belli oy kullanma davranıĢını yaymaya 

çalıĢma, radyo ve televizyon tartıĢmalarına katılma, gazetelere ilanlar verme, 

teĢhir yoluyla baskı oluĢturma, kitlesel gösteriler düzenleme, toplantı ve konfe-

ranslar düzenleme, diğer lobilerle iĢbirliğine gidip güç birliği oluĢturma, Kong-

re üyeleri üzerinde mektup, telgraf ve telefon ile baskı oluĢturmaya çalıĢma 

gibi yöntem ve süre itibariyle farklılık gösteren yöntemlerdir
28

.  

Lobilerin yukarıda belirtilen ve daha baĢka yöntemleri kullanmak sure-

tiyle hedefledikleri sonuçlara ulaĢmada baĢarıları etkileyen çok sayıda faktör 

vardır. Bu faktörler arasında lobilerin temsil ettiği grubun maddi imkanları, 

karar alıcılara sağlanan bilgi ve hizmetlerin miktarı, karar alıcılar açısından 

grubun önemi ve güvenilirliği, grubun temsil ettiği çıkar türleri, savunulan veya 

engellenmeye çalıĢılan konunun özelliği, farklı gruplar arasındaki rekabet dere-

                                                           
25 Ġbid., s.203. 
26 Ronald J. Hrebenar ve Ruth K. Scott, Interest Group Politics in America, 2. Basım, 

Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1990, s. vii. 
27 Aktaran Ġbid., s.211. 
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cesi ön plana çıkan unsurlar olmaktadır
29

. Bu unsurların yanı sıra, etnik grupla-

rın lobileri açısından bakıldığında, temsil edilen kitlenin büyüklüğü ve sahip 

olduğu finansal kaynaklar temel belirleyici unsurlar olmakla birlikte Amerikan 

halkının bu etnik grup hakkındaki algılamaları da çok önemli bir yere sahiptir. 

Kamuoyu desteğinin önemini Arap ve Ġsrail lobilerini karĢılaĢtırdığımızda daha 

kolay ortaya koyabiliriz. Finansal sorunu olmayan Arap lobisine karĢı maddi 

kaynaklar konusunda Amerikan vatandaĢı olan üyelerinden toplanan paralara 

bağımlı olan Ġsrail lobisi Amerikan kamuoyunun kendisine yönelik olumlu 

yaklaĢımı nedeniyle çok daha etkili olabilme imkanı bulmaktadır
30

.         

 

Ġsrail Lobisinin ABD’deki Konumu 

 Genel anlamda bir tanım getirmek gerekirse ABD‟deki Ġsrail lobisi de-

yince Ġsrail‟i desteklemek üzere ABD politikalarını doğrudan ve dolaylı etkile-

yen resmi ve resmi olmayan aktörler kastedilmektedir
31

. Bu lobi incelenirken 

ABD‟deki tüm eyalet ve Ģehirlerde iyi biçimde örgütlenmiĢ bütün Yahudi ör-

gütleri, Yahudilerin sahip oldukları ve siyaset üzerinde etki yaratma potansiyeli 

olan farklı sektörlerde faaliyet gösteren Ģirketleri, ABD hükümetlerinde farklı 

kademelerde görev almıĢ Yahudileri ve ABD‟de yaĢayan sayıları 6 milyon 

civarında olan tüm Yahudileri dikkate almak gereklidir
32

. Fakat, her ne kadar 

ABD‟de yaĢayan tüm Yahudiler Ġsrail lobisinin bir parçasıdır demek doğru 

değilse,
33

 aynı Ģekilde Ġsrail lobisini ABD‟de yaĢayan Yahudilerle sınırlandır-

mak da doğru değildir. Yahudi olmayıp da Ġsrail çıkarlarını savunan diğer bü-

tün kiĢi ve kurumlar da Ġsrail lobisinin bir parçasıdır. Zaten bu heterojen özelli-

ğinden dolayı bu çalıĢmada „Yahudi lobisi‟ yerine „Ġsrail lobisi‟ terimi kulla-

nılmaktadır.  

Ġsrail lobisi ABD‟de faaliyet gösteren lobilerin kullandığı tipik lobicilik 

taktiklerinden farklı taktikleri de kullanır ve geliĢtirmiĢ olduğu ağ sistemini 

Yahudi toplumunu belli siyasal eylemlerde bulunması için harekete geçirmek 

amacıyla kullanır. Bu ağ sistemi Ġsrail‟i farklı biçimlerde destekleyen en az 75 

değiĢik örgütten oluĢmaktadır. Bu örgütlerin çoğu resmi olarak lobicilik faali-

yetleri gerçekleĢtirememekte ancak Amerikan-Ġsrail Halkla ĠliĢkiler Komite-

si‟nin (AIPAC –American Israeli Public Affairs Committee) yönetim kurulun-

da temsil edilmek suretiyle Ġsrail lobisinin karar alma sürecinde söz sahibi olma 

imkanı bulabilmektedirler. Bunun dıĢında ikinci bir koordinasyon yapılanması, 

çoğu dıĢ politika konularında „Yahudi pozisyonunu‟ belirlemekle sorumlu olan 

ve 55 farklı örgütün liderlerinden oluĢan Temel Amerikan Yahudi Örgütleri 

                                                           
29 Hrebenar ve Scott, s.261. 
30 Arı, s.209. 
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2006 http://www.lrb.co.uk/v28/n06/mear01_.html  



164 

 

BaĢkanları‟nın Konferansı‟dır (the Conference of Presidents of Major 

American Jewish Organizations)
34

. Ġsrail lobisini içinde yer alan çok sayıda 

örgüt arasında Federal Lobi Yasası gereğince Kongre‟de kayıtlı lobici olarak 

görünen AIPAC‟in yanı sıra, Kongrede bu anlamda kayıtlı olmayan Amerikan 

Yahudi Komitesi (American Jewish Committee) ve Amerikan Yahudi Kongresi 

(American Jewish Congress) en etkin örgütlerdir
35

. 

1950‟lerin baĢında kurulan AIPAC yarım asrı aĢan bir süredir ABD‟nin 

Ġsrail‟e desteğini sürekli hale getirmek suretiyle Ġsrail‟in güvenliğini katkıda 

bulunmaya çalıĢmaktadır. Günümüzde AIPAC 100,000 civarında üyeye sahip-

tir ve kiĢiler tarafından sağlanan bağıĢlardan bütçesini oluĢturmaktadır. AIPAC 

bir siyasal eylem komitesi değildir ve seçim kampanyalarına doğrudan para 

yardımında bulunmamaktadır
36

. Ancak internet sayfasında Kongre üyelerinin 

Ġsrail‟i ilgilendiren konularda hangi yönde oy kullandıklarını yayınlayarak üye-

lerini belirli Kongre üyelerini desteklemeye yönlendirir
37

. Ġsrail‟le ilgili konu-

larda taraftarlarının desteğini sağlamak için internet sayfasında bunları duyur-

manın yanı sıra
38

 AIPAC Kongre üyeleriyle her yıl yüzlerce toplantı düzenle-

mekte, hem Senato hem de Temsilciler Meclisi‟nin dıĢ iliĢkiler komitelerinin 

oturumlarına gözlemci olarak katılmakta, çeĢitli kademedeki bürokrat ve yöne-

ticilerle yakın iliĢkileri sürdürmekte ve “Near East Report” adlı yayını çıkar-

mak suretiyle Ġsrail ile ilgili konularda belirleyici olmaya çalıĢmaktadır
39

. Bun-

lar dıĢında AIPAC mektup yazma, gösteriler düzenleme ve benzeri yöntemleri 

de kullanmak suretiyle de ABD Kongresi üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Bu 

faaliyetler neticesinde AIPAC Washington‟da muazzam bir etkiye sahip olmuĢ-

tur. Kongre üyeleri ve çalıĢanları arasında farklı tarihlerde yapılan araĢtırma-

lardan AIPAC‟in ABD Kongresi‟ndeki en etkin ikinci lobi olduğu sonucu orta-

ya çıkmıĢtır
40

.  

Kongre üzerinde bu kadar etkin olan AIPAC‟in desteğini almak Ame-

rikalı politikacılar için çok önemlidir. Bunu sağlamanın bir yolu olarak Ameri-

kalı politikacılar sık sık Ġsrail‟i ziyaret etmektedirler. George W. Bush da baĢ-

kanlığa aday olmadan önce Ġsrail‟e ilk ziyaretini gerçekleĢtirerek Ġsrail lobisi-

nin desteğini kazanmaya çalıĢmıĢtır. BaĢkan adayları dıĢında her yıl çok sayıda 

Kongre üyesi de Ġsrail‟e gitmektedir. Sadece 2005 yılı içerisinde 100‟den fazla 
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Kongre üyesi Ġsrail‟i ziyaret etmiĢtir
41

. Barack Obama yönetiminde BaĢkan 

Yardımcılığı görevini üstlenen Joseph Biden da Ġsrail‟e ilk ziyaretini Kong-

re‟ye seçildiği dönemde gerçekleĢtiren
42

 çok sayıda politikacıdan birisidir. Bu 

ziyaretler sayesinde Kongre üyeleri arasında Ġsrail yanlısı tutumun güçlendiril-

mesi ve Ġsraillileri iyi olan taraf olarak algılamaları sağlanmaktadır.   

ġüphesiz ki Ġsrail lobisinin etkisi ABD‟de sadece Kongre ile sınırlı de-

ğildir. ABD‟de iktidara gelen yönetimlerde çok sayıda Ġsrail yanlısı kiĢiler 

kendilerine yer bulma imkanı bulmaktadır. Bill Clinton döneminde Martin 

Indyk, Dennis Ross, Aaron Miller gibi Ġsrail yanlısı kiĢiler yönetimin çeĢitli 

kademelerinde görev almıĢlardır. George W. Bush döneminde ise bu durum 

daha da ileri gitmiĢ Ġsrail‟in destekçileri olan Elliot Abrams, John Bolton, 

Douglas Feith, I. Lewis Libby, Richard Perle, Paul Wolfowitz ve David 

Wurmser gibi kiĢiler yönetimde kendilerine yer bulmuĢlardır
43

. Ġsrail yanlısı 

kiĢilerin ABD yönetimlerinde görev almalarına bu kadar sık karĢılaĢılırken, son 

olarak Ġsrail lobisinin Ġsrail yanlısı olmayan Charles Freeman‟in Barack Obama 

yönetiminde görev almasını engellemesi, Ġsrail lobisinin Amerikan yönetimleri 

üzerindeki etkisini göstermesi açısından önemli bir olaydır
44

.  

   

2001-2008 Döneminde İsrail-Filistin Sorununa Dair Yaklaşımlar: 

ABD, İsrail Lobisi ve Türkiye 

Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte Türk dıĢ politikasının temel unsur-

larını oluĢturan istikrar ve denge politikaları çerçevesinde Soğuk SavaĢ sonra-

sında Türkiye‟nin Ortadoğu politikalarını iki hedefin sağlanması belirlemiĢtir. 

Bu hedeflerden birincisi Sovyetler Birliği‟nin çökmesinin ardından bölgesel 

istikrarı tehdit eden kitle imha silahlarının yayılması, bölge devletleri arasında-

ki ekonomik dengesizlikler ve Arap-Ġsrail sorununa ilave olarak hem devletler 

arasında hem de devletlerin kendi içlerinde gerginlik ve krizlere yol açan dini, 

etnik ve sınır sorunlarının çözümlenmesidir. Türkiye‟nin ikinci temel hedefini 

ise Arap-Ġsrail sorununa kalıcı çözüm bulmayı hedefleyen uluslararası giriĢim-

lerin desteklenmesi ve bunlara katkıda bulunulması oluĢturmuĢtur
45

.      

Arap-Ġsrail sorununun çözümlenmesinin en önemli ayağını Ġsrail-

Filistin sorununun çözümlenmesi oluĢturmaktadır. Hem bölgesel bir güç olan 
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Türkiye hem de global bir güç olan ABD Ġsrail-Filistin sorununun nihai çözü-

me kavuĢturulmasında ortak çıkarlara sahiptirler. Bu sorunun çözümlenmesi 

Türkiye açısından barıĢa katkıda bulunmak suretiyle bölge istikrarının korun-

masına yardımcı olacaktır. ABD açısından da Ġsrail-Filistin sorununun çözüm-

lenmesi hem bölgede en önemli müttefiki olarak gördüğü Ġsrail‟in güvenliğinin 

sağlanması hem de bölge istikrarının tesis edilmesi açısından çok önemlidir. 

Ġsrail-Filistin sorununun çözümlenmesi konusundaki ortak çıkarlara 

karĢın Türkiye ve ABD bu konuda farklı önceliklere sahiptir. Bu farklılıklar, 

Türkiye ve ABD‟nin algılamalarındaki farklılıklara bağlı olarak ortaya çıkan 

soruna bakıĢ açılarındaki farklardan kaynaklanmaktadır. Algılamaları belirle-

yen sosyal, kültürel ve siyasal farklılıklar Türkiye ve ABD arasında Ġsrail-

Filistin sorununa yaklaĢımdaki farklılıkların temel nedenini oluĢturmaktadır. 

Bir taraftan tarihsel olarak bölge ile çok sıkı sosyal, siyasal ve kültürel bağları 

olan ve nüfusunun çok büyük çoğunluğunu Müslümanların oluĢturduğu, diğer 

taraftan Batı, özellikle ABD ile sıkı iĢbirliği içinde olan Türkiye, Ġsrail-Filistin 

sorununa taraflar arasında eĢit mesafede durmaya çalıĢarak, denge politikası 

çerçevesinde yaklaĢmaktadır. Global bir güç konumunda olan, sosyal, kültürel 

ve siyasal anlamda Ġsrail dıĢındaki diğer Ortadoğu ülkeleri ile çok büyük fark-

lara sahip olan ABD ise Ġsrail-Filistin sorununda, ABD‟de siyasal sistem içeri-

sinde büyük etkiye sahip olan Ġsrail lobisinin de etkisiyle, ağırlıklı olarak Ġsrail 

perspektifini öne çıkaran yaklaĢımlar sergilemektedir.  

ABD dıĢ politikasında 11 Eylül 2001 saldırıları sonrasında meydana 

gelen önemli değiĢikliklerden birisi, Ġsrail-Filistin sorununda önceki dönemler-

de de Ġsrail yanlısı politikalar izlemiĢ olan ABD‟nin politikalarının Ġsrail‟i daha 

fazla destekleyen, Ġsrail lobisinin söylemleriyle daha fazla örtüĢen politikalar 

benimsemesi olmuĢtur. ABD‟deki Ġsrail lobisinin Amerikan dıĢ politikası üze-

rindeki etkisi sadece Ġsrail-Filistin sorununa dair konularla sınırlı kalmamıĢ, 11 

Eylül‟ün yarattığı ortamda Saddam Hüseyin‟in devrilmesi kararı gibi önemli 

konularda da etkili olma imkanı bulmuĢtur
46

.     

George W. Bush döneminde ABD‟nin Ġsrail-Filistin politikalarında de-

ğiĢiklikler meydana gelirken Türkiye denge politikası çerçevesinde Ġsrail-

Filistin sorununa dair geleneksel politikasını sürdürmüĢtür. Neticede, bu dönem 

öncesinde de Ġsrail-Filistin sorununa yaklaĢımlar konusunda Türkiye ile ABD 

arasında olan farklılıklar, ABD‟nin daha fazla Ġsrail yanlısı politikalara kayma-

sı neticesinde iyice artmıĢtır. 

George W. Bush‟un iktidarda kaldığı 2001 Ocak ayı ile 2009 Ocak ayı 

arasındaki dönemde Türkiye ile ABD‟nin Ġsrail-Filistin sorununa dair politika-

larındaki farklılıkları ortaya koymak amacıyla öne çıkan Kudüs, yerleĢim yerle-

ri, güvenlik duvarı ve Hamas konularında iki ülkenin yaklaĢımları incelenecek-

tir. ġüphesiz ki Ġsrail-Filistin sorunu bu dört konu ile sınırlı değildir, ancak en 
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fazla öne çıkan konuların bunlar olması sebebiyle ve çalıĢmaya belli bir çerçe-

ve oluĢturması amacıyla bu konuların iĢlenmesi uygun görülmüĢtür. Dört ko-

nuya dair bu dönemdeki Türkiye ile ABD‟nin örtüĢen ve ayrıĢan yaklaĢımları 

sunulurken aynı zamanda Ġsrail lobisinin konulara dair söylemleri ortaya konu-

larak ABD politikası ile Ġsrail lobisinin söylemleri arasındaki paralellikler ince-

lenecektir. 

 

Kudüs  

Ġsrail‟in 1948‟de kurulmasıyla birlikte Kudüs ikiye ayrılmıĢ ve Doğu 

Kudüs Ġsrail‟in sınırları dıĢında kalmıĢtır. 1967‟de Ġsrail‟in Altı-Gün Sava-

Ģı‟nda kazandığı zafer sonrasında Kudüs‟ün tamamı Ġsrail‟in kontrolüne girmiĢ, 

daha sonrasında Ġsrail iĢgal etmiĢ olduğu Doğu Kudüs‟ü ilhak ederek tarihsel 

bir Yahudi rüyasının gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. Ġsrail‟in Kudüs‟ün tamamını 

kontrol altına alma ve baĢkenti olarak ilan etmesi öncelikle 1967 SavaĢı ile 

Ġsrail Kuvvetleri‟nin iĢgal ettiği bölgelerden çekilmesini öngören BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) Güvenlik Konseyi kararlarına aykırıdır
47

. Bu nedenle Doğu 

Kudüs‟te bulunan Ġsrail güçleri BM nezdinde iĢgalci konumundadır. Sadece 

Yahudiler için değil fakat aynı zamanda Hıristiyanlar ve Müslümanlar için de 

kutsal mekanların bulunduğu Kudüs‟ün tamamının Ġsrail‟in elinde bulunması 

Ġsrail-Filistin sorununda kalıcı bir çözümün bulunmasına önemli bir engel teĢ-

kil etmektedir. Filistinliler Doğu Kudüs‟ü kurulacak olan Filistin Devleti‟nin 

baĢkenti olarak görmektedirler
48

. Diğer taraftan Ġsrail Kudüs‟ü bir bütün olarak 

baĢkenti olarak kabul etmeye devam ederken Ģehrin bölünmesine karĢı çıkı-

yor
49

. Ancak mevcut durumda BM Kudüs‟ü Ġsrail‟in baĢkenti olarak tanımıyor 

ve Ģehrin statüsünü açık bırakıyor
50

. BM‟nin tutumuna rağmen Ġsrail Doğu 

Kudüs‟ü ele geçirdikten sonra kentin içinde ve çevresinde Filistinlilerin sahip 

oldukları arazileri el koydu ve buralarda Yahudi yerleĢim yerleri inĢa etti. Ġsra-

il‟in Doğu Kudüs‟ü ilhak planının bir parçası olan yerleĢim yerlerinde yaĢayan 

Yahudilerin sayısında alınan pek çok BM kararına karĢı zamanla büyük artıĢ 

görülmüĢtür
 51

.  

AIPAC, Ġsrail‟in Kudüs‟ün bölünmeden bir bütün olarak baĢkenti ol-

ması politikasını desteklemektedir. AIPAC‟e göre üç bin yıldan fazla bir süre-

dir dünyanın farklı yerlerinde yaĢayan Yahudiler için merkezi bir role sahip 
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olan Kudüs‟te Ġsrail‟in 1967‟den beridir yürütmekte olduğu faaliyetler Ġsrail‟in 

Filistinlilerle imzalamıĢ olduğu anlaĢmalara bir aykırılık teĢkil etmemektedir. 

Bu bakıĢ açısına göre 1980 yılında Ġsrail‟in çıkarmıĢ olduğu ve Kudüs‟ün 

“ebedi, bölünmez” baĢkenti olduğunu ilan eden kanun da geçerlidir
52

. 

Kudüs‟ün Ġsrail‟in bölünmez baĢkenti olduğu politikasını desteklemek 

dıĢında AIPAC aynı zamanda ABD‟nin Kudüs‟ü Ġsrail‟in baĢkenti olarak tanı-

ması ve Tel Aviv‟de bulunan Amerikan Büyükelçiliği‟nin Kudüs‟e taĢınması 

için Amerikan yönetimlerine Amerikan Kongresi üyeleri aracılığıyla baskı 

yapmaya çalıĢmaktadır. Bu çerçevede AIPAC Amerikan Kongresi‟nin 1995‟te 

geçirdiği ve ABD‟nin Kudüs‟ü Ġsrail‟in baĢkenti olarak tanıyan ve Amerikan 

Büyükelçiliği‟nin Kudüs‟e taĢınması öngören yasanın uygulanması için çabala-

rını devam ettirmektedir
53

.       

George W. Bush kendisini iktidara taĢıyan 2000 yılı BaĢkanlık seçim 

kampanyası sırasında Kudüs‟ün Ġsrail baĢkenti olduğunu savunmuĢtur. Ġktidara 

geldikten sonra da W. Bush, Kongre‟nin onayından geçen ve Kudüs‟ü Ġsrail‟in 

baĢkenti olarak tanınmasını öngören 2003 DıĢ ĠliĢkiler Yetki Yasası‟nı veto 

etmek yerine, Kudüs‟le ilgili olan maddeyi uygulamama hakkını saklı tutarak 

bu yasayı onayladı. W. Bush yasayı onayından sonra ABD‟nin Kudüs politika-

sının değiĢmediğini ifade etse de bu yasayı onaylaması Ġsrail‟i Doğu Kudüs‟te 

iĢgalci bir güç olarak gören BM kararlarına açık bir aykırılık oluĢturmaktadır.
54

 

Bill Clinton döneminde benzeri yasaların veto edildiği de dikkate alınacak 

olursa W. Bush döneminde Kudüs konusunda Ġsrail lobisinin söylemlerine daha 

yakın bir tutum alındığı anlaĢılabilir.  

Uluslararası alanda sorunların barıĢçıl yöntemlerle, Ģiddete baĢvurul-

madan diplomasi yoluyla çözümlenmesini savunan Türkiye Ġsrail-Filistin soru-

nunun çözümünde de paralel bir tutum sergilemektedir. Türkiye Ġsrail-Filistin 

sorununun diğer unsurlarında olduğu gibi Kudüs sorununun da BM kararları 

çerçevesinde (BM Güvenlik Konseyi‟nin 242, 338, 1397 ve 1515 sayılı kararla-

rı), BM, ABD, Avrupa Birliği ve Rusya‟dan oluĢan Dörtlü GiriĢim‟in 2003 

yılında oluĢturduğu Yol Haritası çerçevesinde çözümlenmesini savunmakta-

dır
55

.  

Yol Haritası Ġsrail-Filistin sorununu oluĢturan 3 aĢamalı plan çerçeve-

sinde ve taraflara yüklenen sorumlulukların yerine getirilmesi suretiyle BM 

Güvenlik Konseyi‟nin 242, 338 ve 1397 sayılı kararlarına uygun biçimde çö-

zülmesine dair bir çerçeve oluĢturmaktadır. Kudüs konusunda Yol Haritası‟nda 
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açık biçimde bu sorununun iki tarafın siyasi ve dini kaygılarını dikkate alacak 

biçimde ve dünyanın her yerinde bulunan Yahudi, Hıristiyan ve Müslümanların 

dini çıkarlarını koruyacak Ģekilde üzerinde uzlaĢılan, adil ve gerçekçi bir çö-

züme kavuĢturulması öngörülmektedir
56

. Türkiye Yol Haritası‟nı Ġsrail-Filistin 

sorununun nihai çözüme kavuĢturulması için kaçırılmaması gereken bir fırsat 

olarak değerlendirmiĢ ve oluĢturulan bu çerçevede iki tarafın somut adımlar 

atarak samimi iĢbirliğine girmesi çağrısında bulunmuĢtur
57

. Türkiye‟nin ulusla-

rarası hukuku ve diplomasiyi öne çıkaran ve taraflar arasında denge oluĢturma-

ya dönük pozisyonunun aksine ABD W. Bush döneminde hemen hemen her 

alanda Ġsrail‟in çıkarlarının hamisi rolünü üstlenmiĢtir. ABD, Yol Haritası‟nı 

oluĢturan Dörtlü GiriĢim‟in bir üyesi olmakla birlikte Ġsrail‟in bu plan çerçeve-

sinde Kudüs ve sonraki bölümde görüleceği gibi diğer konular hakkında yerine 

getirmesi gereken ödevleri konusunda Ġsrail‟i sürekli kollayan bir tavır alarak 

Ġsrail‟in yükümlülüklerini yerine getirmemesine göz yummuĢtur.     

ABD‟nin Ġsrail‟i kollama politikası en önemli uluslararası örgüt niteli-

ğinde olan BM‟de de kendini açık biçimde göstermiĢtir. Ġsrail aleyhinde BM 

Güvenlik Konseyi kararlarını sık sık veto eden ve Ġsrail‟i sürekli savunan 

ABD‟nin BM‟de takındığı tutumun
58

 aksine Türkiye denge politikası çerçeve-

sinde Ġsrail-Filistin sorunu konusunda BM‟de uluslararası camianın büyük ço-

ğunluğu ile paralel tutum sergilemiĢ ve BM Genel Kurulu‟nun Ġsrail‟i eleĢtiren 

kararlarına destek vermiĢtir. Türkiye‟de, cumhurbaĢkanı da dahil en üst düzey 

yetkililer Ġsrail‟in Doğu Kudüs‟te uyguladığı politikaları her fırsatta eleĢtirmiĢ-

lerdir
59

.   

  

Yerleşim Yerleri  

YerleĢim yerleri Ġsrail-Filistin sorununun en problemli ve çözümü en 

zor olan alanlarından birisini oluĢturmaktadır. 1967 SavaĢı sonrasında Ġsrail 

iĢgal ettiği topraklarda, Doğu Kudüs dahil olmak üzere, Yahudi yerleĢim yerle-

ri kurmuĢtur. Ġsrail 1967 SavaĢı sonrasında BM Güvenlik Konseyi‟nin 242 

Sayılı Kararı‟na
60

 aykırı biçimde iĢgal ettiği topraklardan çekilmemekle kal-
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mamıĢ, aynı zamanda buralarda hızlı Yahudi yerleĢim yerleri inĢasına giriĢmiĢ-

tir. BM Güvenlik Konseyi 446 Sayılı Kararı ile Ġsrail‟in giriĢtiği bu yerleĢim 

yerleri inĢasının hiçbir yasal dayanağı olmadığını ve Ortadoğu‟da kalıcı barıĢın 

sağlanmasının önünde ciddi bir engel oluĢturduğunu vurgulamıĢ, aynı kararla 

Ġsrail‟in yerleĢim yerleri inĢasının iĢgal edilen topraklarda coğrafi durum ve 

demografik yapıda herhangi bir değiĢiklik yapılmasını yasaklayan 1949 Cenev-

re Konvansiyonu‟na da aykırılık teĢkil ettiği vurgulanmıĢtır
61

. Ġsrail‟in kurduğu 

yerleĢim yerlerinin yakınlarında yaĢayan Filistinliler sadece topraklarının 

önemli bir kısmını kaybetmekle kalmamakta, aynı zamanda yerleĢim yerlerinin 

civarındaki alanları da Ġsrail‟in uyguladığı yerleĢim yerlerini koruma politikası 

nedeniyle kullanamaz duruma gelmektedirler. YerleĢim yerlerini birbirine bağ-

lamak için Ġsrail‟in kurduğu yollar da Filistinlilerin önemli toprak kayıplarına 

neden olmaktadır.  

Dörtlü GiriĢim‟in oluĢturduğu Yol Haritası‟nda yerleĢim yerleri konu-

sunda önemli sorumluluklar yüklenmiĢ ve Ġsrail‟in tüm yerleĢim yerlerini, yer-

leĢim yerlerinin doğal büyümesi de dahil olmak üzere, dondurması öngörül-

mektedir. ABD DıĢiĢleri Bakanı Colin Powell Ġsrail‟in Yol Haritası çerçevesin-

de yerleĢim yerleri konusunda kısa sürede adımlar atacağını bildirmiĢtir
62

. An-

cak George W. Bush 14 Nisan 2004 tarihinde Ġsrail BaĢbakanı Ariel Sharon‟a 

gönderdiği mektupta Ġsrail-Filistin görüĢmelerinin BM Güvenlik Konseyi‟nin 

242 ve 338 sayılı kararlarına çerçevesinde yapılması gerektiğini belirtmiĢse de 

aynı mektupta mevcut durumdaki Ġsrail‟in nüfus merkezleri dikkate alınarak 

1949 sınırlarına dönmeyi beklemenin gerçekçi olmadığını belirtmiĢtir
63

. W. 

Bush‟un bu yaklaĢımı ile Ġsrail-Filistin sorununda güvenilir bir arabulucu olma 

fonksiyonunu yitirmiĢ ve Ġsrail‟in çıkarlarını açık biçimde savunan bir pozis-

yona girmiĢtir. Söylem olarak W. Bush Ġsrail‟in yerleĢim yerlerini geniĢletme 

politikasın son vermesi gerektiğini yinelemeye devam etse de
64

 bu doğrultuda 

Ġsrail‟e baskı uygulamaması söylemlerin inandırıcılığını yitirmesine yol açmıĢ-

tır. ABD‟nin bu tutumunun da etkisiyle Ġsrail yerleĢim yerlerini geniĢletmeye 

dönük politikasını devam ettirme imkanı bulmuĢtur. Ġsrail sadece yerleĢim yer-

lerini geniĢletmekle kalmamıĢ, buralarda yaĢayan yerleĢimci sayısını da sürekli 

                                                           
61Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi Kararı 446, 22 Mart 1979,  

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/370/60/IMG/NR037060.pdf?OpenElem

ent 
62 “Powell, Rice Discuss Road Map for Peace in the Middle East,” Office of the Press Secretary, 

4 Haziran 2003, http://georgewbush- 

whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/06/20030604.html 
63 “Letter From President Bush to Prime Minister Sharon,” Office of the Press Secretary, 14 

Nisan 2004,  http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/20040414-

3.html 
64 “President Welcomes Palestinian President Abbas to the White House,” Office of the Press 

Secretary, 26 Mayıs 2005, http://georgewbush- 

whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/20050526.html 



171 

 

arttırmıĢtır. BM yetkililerinin verdiği rakamlara göre Ġsrail‟in 2003-2004 yılları 

arasında iĢgal altındaki Filistin topraklarında yasadıĢı olarak inĢa ettiği yerle-

Ģim yerlerindeki yerleĢici sayısı yüzde % 6 oranında artarak 256 bine ulaĢmıĢ-

tır
65

.   

AIPAC, W. Bush‟un 14 Nisan 2004 tarihli mektubunda belirttiği ve 

daha sonra Kongre tarafından da onaylanan Ġsrail‟in sınırlarının demografik 

gerçeklere göre Ģekillendirilmesi gerektiği yaklaĢımını büyük bir memnuniyetle 

karĢılamıĢtır. Ġsrail‟in politikalarını eleĢtiren diğer pek çok ülkenin aksine bu 

tutumu ile ABD, AIPAC‟e göre, adil davranan tek arabulucu durumundadır.
66

.                

Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 1990‟larda yeni bir boyut kazanmıĢ ve bunun 

neticesinde iki ülke pek çok alanda yakın iĢbirliğine giriĢmiĢlerdir. 1991 Mad-

rid Konferansı sonrasında hızlanan süreçte 1992 yılında Ġsrail CumhurbaĢkanı 

Chaim Herzog Türkiye‟yi ziyaret eden ilk Ġsrail cumhurbaĢkanı olmuĢtur
67

. 

Ġsrail ile Filistin KurtuluĢ Örgütü arasında 1993‟te Oslo BarıĢ AntlaĢması‟nın 

imzalanması sonrasında yeni bir ivme kazanan Türkiye-Ġsrail iliĢkileri çerçeve-

sinde 1993 yılı sonlarında Türk DıĢiĢleri Bakanı Hikmet Çetin o zamana kadar 

Ġsrail‟i resmi olarak ziyaret eden en üst düzey Türk yetkili olarak Ġsrail‟e git-

miĢtir. Ġsrail CumhurbaĢkanı Ezer Weizman ve DıĢiĢleri Bakanı Shimon 

Peres‟in 1994‟te Türkiye‟yi ziyaretleri sonrasında aynı yıl içinde Tansu Çiller 

Ġsrail‟i ziyaret eden ilk Türk BaĢbakan olmuĢtur
68

. Pek çok alanda hızla geliĢen 

iliĢkiler Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 1996 yılında imzalanan Askeri Eğitim ĠĢbirliği 

AnlaĢması ile yeni boyut kazanmıĢ ve bu anlaĢmayla Ġsrail Müslüman bir ül-

keyle ilk resmi askeri bağını kurmuĢ oldu
69

. Bu anlaĢmayı sonraki yıllarda Tür-

kiye-Ġsrail arasında hem askeri hem de diğer alanlarda imzalanan yeni anlaĢma-

lar takip etmiĢ ve günümüze kadar bu iliĢkiler iki ülke arasında zaman zaman 

yaĢanan siyasi krizlere rağmen geliĢmeye devam etmiĢtir
70

. 
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1990‟larda hızla geliĢen Türkiye-Ġsrail iliĢkilerine karĢın Türkiye Ġsrail-

Filistin sorununda taraflar arasında dengeyi gözeten ve uluslararası hukuku öne 

çıkaran tutumunu devam ettirmiĢtir. YerleĢim yerleri konusunda, önceki yöne-

timler zamanında olduğu gibi W. Bush döneminde de ABD‟nin engellemeleri 

nedeniyle BM Güvenlik Konseyi‟nin Ġsrail aleyhinde karar çıkaramaması ne-

deniyle BM Genel Kurulu önüne getirilen konu hakkında Genel Kurul, Ġsrail‟in 

Doğu Kudüs dahil iĢgal altındaki Filistin topraklarında ve Golan tepelerinde 

yürüttüğü yerleĢim yerleri faaliyetlerinin yasadıĢı olduğunu, bunların kalıcı 

barıĢın sağlanması önünde bir engel oluĢturduğunu vurgulanmıĢ ve bu faaliyet-

lerin tamamen durdurularak ilgili BM Güvenlik Konseyi kararlarının tam ola-

rak uygulanmasını talep eden bir karar almıĢtır
71

. Türkiye BM Genel Kuru-

lu‟nun kararına destek vererek Ġsrail‟i yanlı biçimde kollayan ABD‟den farklı 

bir tutum sergilemiĢtir. 

 

Güvenlik Duvarı 

Ġsrail‟in uluslararası hukuku ihlal etmesine rağmen ABD‟nin desteğini 

aldığı konulardan biriside güvenlik duvarı inĢasıdır. George W. Bush dönemin-

de ortaya çıkan bu konu W. Bush yönetiminin Ġsrail yanlısı politikalarını gös-

termesi açısından çok önemli bir yere sahiptir. Güvenlik duvarı inĢası ilk defa 

2002 yılı baĢlarında Ġsrail BaĢbakanı Ariel Sharon‟un tampon bölge oluĢturma 

yönünde kabine kararı almasıyla gündeme gelmiĢ ve daha sonra aynı yılın orta-

sında duvarın ilk kısmının inĢasına baĢlanmıĢtır. Daha önce ateĢkes çizgisi 

olarak belirlenen „YeĢil Hat‟ üzerinde inĢa edileceği duyurulan duvar toplam 

700 km uzunluğunda, 8 metre yüksekliğinde ve her 200 metrede bir güvenlik 

kulesine sahip olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Güvenlik duvarına yaklaĢılmasını 

engellemek için de etrafına elektrikli tel örgüler ve uzaktan kumandalı silahlar 

yerleĢtirilmiĢtir, geniĢ ve derin hendekler açılmıĢtır. ĠnĢaatın baĢlarında YeĢil 

Hattı takip ettiği belirtilen güvenlik duvarı çoğu noktada Yahudi yerleĢimcileri 

koruyacak ve Filistinlilerin verimli topraklarını içine alacak bir güzergah üze-

rinde inĢa edilmiĢtir
72

. Bu özellikleriyle güvenlik duvarı Yahudi yerleĢimcilerin 

güvenliğine hizmet ederken Filistinlilerin güvenliğini ortadan kaldırmıĢ ve 

Filistinlilerin ağır ekonomik kayıplara uğramalarına, çevre üzerinde ağır tahri-

batlar oluĢmasına neden olmuĢtur
73

.     
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Ġsrail‟in güvenlik duvarı inĢa edeceğini ilan etmesi üzerine konu 

BM‟nin önüne gelmiĢtir. ABD‟nin vetosu nedeniyle Güvenlik Konseyi‟nin 

konu üzerinde karar alamaması nedeniyle Arap ülkeleri konuyu BM Genel 

Kurulu‟na taĢımıĢlardır. BM Genel Kurulu Ġsrail‟in iĢgal altındaki Filistin top-

raklarındaki süregelen yerleĢim yerleri inĢaatını ve yeni inĢa etmeye baĢladığı 

ve 1949‟da varılan ateĢkes hattına ve uluslararası hukuk kurallarına aykırılık 

teĢkil eden duvarın durdurulmasını talep eden bir dizi kararı onaylamıĢtır
74

. BM 

Genel Kurulu dıĢında Lahey‟deki Uluslararası Adalet Divanı da 2004 yılı orta-

larında Ġsrail‟in inĢa ettiği güvenlik duvarı konusunu görüĢmüĢtür. ABD Adalet 

Divanı‟nın konuya bakmasına karĢı çıkmıĢsa da bunu engelleyememiĢtir. Ada-

let Divanı aldığı kararla duvar inĢasının derhal durdurulmasını, iĢgal edilen 

Filistin topraklarında duvarın yıkılmasını ve zarar gören Filistinlilere tazminat 

ödenmesi yönünde bir karara alırken bu kararda divanı oluĢturan 15 yargıçtan 

14‟ü lehte oy kullanırken Amerikalı yargıç aleyhte oy kullanmıĢtır
75

. 

Ġsrail‟in inĢa ettiği güvenlik duvarının durdurulmasını ve inĢa edilen 

kısmının yıkılmasını öngören kararlar hakkında BM Genel Kurul‟da yapılan 

oylamalarda Türkiye, Arap ülkeleri ve Avrupa Birliği de dahil olmak üzere, 

uluslararası toplumun çok büyük bir kesimi ile birlikte „evet‟ oyu verirken ara-

larında Ġsrail ve ABD‟nin bulunduğu birkaç ülke bu kararlarda „hayır‟ oyu 

vermiĢtir
76

. Türkiye‟de hükümetin takındığı bu Ġsrail‟in güvenlik duvarı karĢıtı 

tutumu dıĢında halk arasında da Ġsrail‟in inĢa ettiği duvar tepki toplamıĢ ve 

buna karĢı protesto gösterileri düzenlenmiĢtir
77

.  

Yukarıda da belirtildiği gibi, ABD güvenlik duvarı inĢası konusunda 

Ġsrail‟i destekleyen bir tutum sergilemiĢtir. ABD‟nin Ġsrail‟in güvenlik duvarı 

inĢası konusunda desteklemesi BM‟de yapılan oylamalarda takındığı tutumla 

sınırlı kalmamıĢtır. YerleĢim yerleriyle ilgili bölümde değinilen George W. 

Bush‟un 14 Nisan 2004 tarihli mektubunda güvenlik duvarıyla ilgili kısımda 
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duvar inĢasının durdurulması talep edilmemiĢ, sadece duvarın siyasi değil gü-

venlik duvarı oluĢturması ve güvenlik ihtiyaçları çerçevesinde inĢa edilmesi 

istenmiĢtir
78

. Diğer bir değiĢle, BM‟nin ve Uluslararası Adalet Divanı‟nın yu-

karıda değinilen kararları ile yasadıĢı olduğu teyit edilen ve derhal durdurulma-

sı talep edilen güvenlik duvarına W. Bush yönetimi onay vermiĢtir. W. Bush 

sürekli olarak güvenlik duvarının Ġsrail‟e yönelik terör faaliyetleri sonucunda 

ortaya çıkan güvenlik ihtiyacı nedeniyle inĢa edildiğini savunmuĢ ve bu görü-

Ģünü Filistin lideri Mahmud Abbas‟ın ABD‟yi ziyareti sırasında da yinelemiĢ-

tir
79

.  

Ġsrail‟in güvenliğini sürekli olarak her Ģeyin üstünde tutan AIPAC gü-

venlik duvarı inĢasını da desteklemiĢtir. Filistin yönetiminin Yol Haritası çer-

çevesinde yükümlülükleri olan Ġsrail‟e karĢı terörist saldırıları durdurma, terör 

gruplarını çökertme ve siyasi reformları gerçekleĢtirme yükümlülüklerini yeri-

ne getirmediğini iddia eden AIPAC, duvar konusunda Ġsrail‟i haklı gören W. 

Bush‟un yukarıda belirtilen mektubunu hararetle desteklemiĢtir
80

. 

Ġsrail‟in inĢa ettiği güvenlik duvarı konusunda Türkiye ABD‟den tam 

tersi yönde bir tutum sergilemiĢtir. Yukarıda da değinildiği gibi Türkiye güven-

lik duvarının durdurulmasını talep eden BM Genel Kurulu kararını diğer Arap 

devletleri ve uluslararası toplumun büyük bir çoğunluğu ile birlikte destekle-

miĢtir. Türkiye, Ġsrail-Filistin sorununun kuvvet kullanarak fiili durumlar ya-

ratmak suretiyle değil, Yol Haritası‟nda belirtilen ilkeler çerçevesinde gerçek-

leĢtirilecek görüĢmeler yoluyla çözüme kavuĢturulması yönündeki görüĢünü 

sık sık yinelemiĢtir
81

.   

 

Hamas  

Türkiye ve ABD Ġsrail-Filistin sorununa dair konuların çoğunda farklı 

düĢmüĢ olsalar da bu konulardan hiçbirisi iki ülke arasında Hamas konusu ka-

dar gerginliğe yol açmamıĢtır. Hamas 1980‟lerde kurulmuĢ olmakla birlikte 

Ġsrail-Filistin sorununda ancak son birkaç yıl içinde ön plana çıkan aktörlerden 

                                                           
78 “Letter From President Bush to Prime Minister Sharon,” Office of the Press Secretary, 14 

Nisan 2004,  http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/20040414-

3.html 
79 “President Welcomes Palestinian President Abbas to the White House,” Office of the Press 

Secretary, 26 Mayıs 2005, http://georgewbush- 

whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/20050526.html 
80 “AIPAC Praises Overwhelming House Passage of Delay-Hoyer Resolution on Mid-East Peace 

Principles,” AIPAC Press Release, 6 Temmuz 2004,  

http://www.aipac.org/Publications/PressAIPACStatements/DELAY-HOYER.pdf 
81 “Ġsrail´in, Gazze ġeridi´nin Tamamından ve Batı ġeria´nın Bir Bölümünden Tek Taraflı Çe-

kilme Planının Uygulanması hk.,” Türkiye Cumhuriyet Dışişleri Bakanlığı Bakanlık Açıklamala-

rı, No:127, 15 Ağustos 2005, http://www.mfa.gov.tr/no_127---15-agustos-2005_-israil_in_-

gazze-seridi_nin-tamamindan-ve-bati-seria_nin-bir-bolumunden-tek-tarafli-cekilme-planinin-

uygulanmasi-hk_.tr.mfa 



175 

 

birisi haline gelebilmiĢtir. ABD ve Avrupa Birliği tarafından „terör örgütü‟ 

listesine konulan Hamas‟ın desteklediği DeğiĢim ve Reform Partisi 25 Ocak 

2006‟da Filistin‟de yapılan seçimlerde oyların % 44‟ünden fazlasını alarak 

oluĢan mecliste milletvekilliklerinin yarısından fazlasına sahip oldu
82

. Filis-

tin‟de yapılan seçimlerin ABD Senatosu DıĢ ĠliĢkiler Komitesi‟nde ifade veren 

uzmanlar tarafından da serbest, adil ve yüksek katılımla gerçekleĢtirildiği ve 

Filistin‟deki bütün siyasi fraksiyonların sonuçlara saygı gösterdiği belirtilmiĢ
83

 

ancak George W. Bush yönetimi Hamas‟la temasa geçmeme ve hiçbir Ģekilde 

desteklememe yönündekini katı politikasını seçimlerden sonra da sürdürmeye 

devam etmiĢtir
84

.     

W. Bush yönetimi Hamas‟ı sürekli olarak Ġsrail-Filistin sorununun 

önünde duran bir engel olarak görmüĢ ve George W. Bush‟un kendisi Hamas‟ı 

Ģiddetle eĢ tutan söylemini sık sık tekrarlamıĢtır
85

. Filistin seçimlerinden önce 

Filistinlilerin Ģiddeti temsil eden Hamas‟a destek vereceğine inanmadığını söy-

leyen W. Bush
86

, seçimlerdeki Hamas zaferinden sonra ABD‟nin, Ġsrail‟i yok 

etmeyi kendisine hedef alan siyasi partilerle temasa geçmeyeceğini tekrarlamıĢ-

tır
87

. ABD yönetimi Dörtlü GiriĢim tarafından ortaya konulan üç temel unsuru 

Hamas‟ın yerine getirmesi gerektiği vurgulamıĢtır; terörden vazgeçme, Ġsrail 

devletinin varlığını kabul etme ve Ġsrailli yetkililerle Filistinli yetkililer arasın-

da daha önce yapılan anlaĢmaları kabul etme
88

.     

AIPAC‟e göre Hamas 1989‟dan beri 100‟den fazla terör saldırısı dü-

zenleyip 500‟den fazla kiĢinin ölümüne yol açan Ġran destekli bir terör örgütü-
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dür
89

. Filistin seçimlerinin ertesi günü yayınladığı basın bildirisinde AIPAC, 

Hamas‟ın Filistin meclisinde çoğunluğu sağlamasını Ortadoğu‟da barıĢ ve de-

mokrasi için büyük bir darbe olarak nitelendirmiĢ ve ABD yönetimi ile diğer 

devletleri Hamas‟la temasa geçmemeye çağırmıĢtır. Aynı açıklamada AIPAC, 

George W. Bush‟un aynı gün yeniden vurguladığı Hamas‟la temas kurmama 

politikasının takdirle karĢılandığını bildirmiĢtir
90

. Aynı doğrultuda AIPAC, 

ABD Kongresi‟nin Hamas‟la ilgili çıkardığı kararları desteklemiĢ ve yukarıda 

belirtilen üç Ģartı yerine getirmediği sürece Hamas‟la hiçbir Ģekilde temas ku-

rulmaması politikasının takdirle karĢıladığını vurgulamıĢtır
91

. Sadece Hamas 

aleyhinde çıkarılan kararları desteklemekle kalmayan AIPAC, eski baĢkan 

Jimmy Carter Hamas lideri Halid MeĢal ile görüĢme niyeti olduğunu ortaya 

koyduğunda bunu Ģiddetle eleĢtirmiĢtir
92

.   

George W. Bush yönetimi AIPAC ile aynı paralelde olan Hamas‟ı mu-

hatap almayı reddetme politikası sürdürürken, Türkiye bunun tam tersi bir tu-

tum sergilemiĢtir. Türkiye demokratik seçimler sonunda Hamas‟ın çoğunluğu 

sağlaması nedeniyle barıĢ sürecinin aksamaması ve “Hamas‟a bir fırsat veril-

mesi gerektiği”ni savunmuĢ, Ġsrail‟i de barıĢ sürecinin aksamadan devam ede-

bilmesi için önyargılı davranmamaya çağırmıĢtır
93

.  

Filistin seçimleri sonrasında Türkiye‟nin Hamas‟a olan yaklaĢımı ile 

ABD‟nin yaklaĢımı arasındaki farklılık çok açık biçimde ortaya çıkarken aslın-

da Türkiye bundan önce de Ġsrail ve onu destekleyen ABD ile Hamas nedeniyle 

karĢı karĢıya gelmiĢtir. 2004 yılında Hamas lideri ġeyh Yasin‟in Ġsrail güçleri 

tarafından öldürülmesini BaĢbakan Tayyip Erdoğan felçli bir insana suikast 

düzenlemenin terörle mücadele ile bağlantılı olamayacağını ve devletlerin sui-

kast planlamaması gerektiğini söyleyerek sert biçimde eleĢtirmiĢ, ġeyh Ya-

sin‟den sonra yerine geçen Abdülaziz Rantisi‟nin de Ġsrail güçleri tarafından 

öldürülmesi Türk Hükümeti‟nin Ġsrail‟e yönelik eleĢtirilerini arttırmasına sebep 

olmuĢtur.
94

 DıĢiĢleri Bakanlığı ġeyh Yasin ve Rantisi‟nin Ġsrail güçleri tarafın-

dan öldürülmesini yayınladığı bir bildiriyle kınamıĢtır
95

.   
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Filistin‟de Hamas‟ın zaferi ile sonuçlanan seçimler sonrasında Hamas 

lideri Halid MeĢal‟in ġubat 2006‟da Türkiye‟yi ziyaret etmesi büyük yankı 

uyandırdı. Hamas liderinin Türkiye‟ye gelmesini Ġsrail devleti ve ABD‟deki 

Ġsrail lobisi sert biçimde eleĢtirmiĢtir
96

. Ġsrailli bir yetkili Hamas ile PKK ara-

sında benzerlik kurarak iki ülke arasında gerilimin tırmanmasına sebep olmuĢ-

tur. Türkiye ise Ġsrailli yetkilinin yaptığı bu benzetmeye Türkiye‟nin kendi 

topraklarında iĢgalciymiĢ gibi bir anlam çıkarılması nedeniyle sert tepki gös-

termiĢtir
97

. ABD‟nin Ankara Büyükelçisi Ross Wilson, MeĢal‟in Ankara ziya-

retiyle ilgili olarak ABD açısından önemli olan unsurun Türk Hükümeti tara-

fından “doğru mesajların verilmiĢ olmasıdır” diyerek ABD‟nin bu konudaki 

tavrını ortaya koydu
98

. Ziyaretle ilgili olarak DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan yapılan 

açıklamada Halid MeĢal ve beraberindeki heyetin Türkiye‟yi ziyaret etmek 

üzere talepte bulundukları belirtilerek Türkiye‟nin “bölgede üstlendiğin yapıcı 

rol çerçevesinde, Filistin Yasama seçimlerinden galip çıkmıĢ bir grubun temsil-

cileri olarak heyetin geliĢine izin verilmiĢtir” denilerek bu ziyaret sırasında 

MeĢal ve beraberindekilere “doğrudan telkinde bulunma fırsatı” bulunduğu 

belirtilmiĢ ve Türkiye‟nin Ġsrail-Filistin barıĢının sağlanmasına yönelik giriĢim-

lerini bundan sonra da sürdüreceği vurgulanmıĢtır
99

.  

Gerek BaĢbakan Erdoğan‟ın Ġsrail‟i eleĢtiren söylemleri gerekse 

MeĢal‟in Ankara ziyareti nedeniyle Türkiye sık sık ABD Kongre üyelerinin 

eleĢtirisine maruz kalmıĢtır. Türkiye‟nin Hamas yanlısı, hatta Hamas‟ın sözcü-

sü haline geldiği eleĢtirilerine karĢı daha sonra DıĢiĢleri Ali Babacan Türki-

ye‟nin Hamas‟ın hatalarını onaylaması gibi bir durumun söz konusu olmadığı-

nı, ancak Hamas‟ın dahil edilmediği bir barıĢın Filistin‟de sağlanmasının 

mümkün olmadığını belirterek
100

 aslında bir anlamda Türkiye‟nin geleneksel 
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olarak sürdürdüğü diplomasiyi öne çıkaran ve dengeyi sağlamaya çalıĢan poli-

tikasının Ġsrail-Filistin sorununda da uygulanmakta olduğunu ortaya koyuyor-

du. 

   

Sonuç 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Türkiye ile ABD arasında ortak çıkarlar 

varlığını devam ettirdiyse de iki ülke dıĢ politika alanında daha sık karĢı karĢı-

ya gelmeye baĢlamıĢtır. Bölgesel bir güç olan ve uluslararası oryantasyon açı-

sından NATO üyesi olan Türkiye hedefi olan bölge istikrarının sağlanması için 

diplomasiyi ön plana çıkarmıĢ, komĢuları ile iyi iliĢkiler geliĢtirme yöntemini 

tercih etmiĢtir. Global bir güç konumunda olan ABD‟nin istikrarı tehdit eden 

ve askeri unsurları kullanmayı içeren yöntemleri Türkiye‟nin çıkarlarına aykırı 

düĢen sonuçlar çıkarmıĢtır. Bu çalıĢmada ortaya konduğu gibi Türkiye ve 

ABD‟nin karĢı karĢıya geldiği alanlar sadece Irak gibi Türkiye açısından hayati 

öneme sahip konularla sınırlı kalmamıĢ, aynı zamanda Ġsrail-Filistin sorunu 

gibi bölgesel konularda da kendini göstermiĢtir. Ġsrail-Filistin sorunu konusun-

da da Türkiye bölge istikrarı, komĢularıyla iyi iliĢkiler ve diplomasiyi öne çıka-

ran yaklaĢımını sürdürürken ABD ile fikir ayrılıkları George W. Bush‟un ikti-

darda bulunduğu dönemde ABD‟nin daha fazla Ġsrail eksenli ve yanlı politika-

lar izlemesi neticesinde iyice artmıĢtır. Bu dönem içerisinde göze çarpan en 

önemli unsurlardan birisi, bu çalıĢmada da vurgulandığı gibi, ABD‟nin Ġsrail-

Filistin politikasının Ġsrail lobisinin söylemleriyle neredeyse tamamıyla örtüĢen 

bir Ģekle girmesi olmuĢtur. 

Barack Obama‟nın iktidara gelmesiyle beraber ABD Ġsrail-Filistin so-

rununda, en azından söylem itibariyle, taraflar arasında daha dengeli bir yakla-

Ģım sergileme gayreti içine girdiğini söylemek mümkündür. Obama, Kahire‟de 

yaptığı konuĢmada ABD‟nin Ġsrail‟le güçlü bağları olduğunu ortaya koyduktan 

sonra Ġsrail-Filistin sorununda tek çözümün Ġsrailliler ve Filistinlilerin barıĢ ve 

güvenlik içinde yaĢadığı bir ortamın sağlanması olduğunu vurgulamıĢtır
101

. 

Söylem itibariyle benzeri demeçler BaĢkan Jimmy Carter döneminden baĢlaya-

rak çeĢitli defalar farklı ABD baĢkanları tarafından dile getirilmiĢtir. Bu neden-

le ABD‟nin Ġsrail-Filistin sorununda söylemlerin ötesinde fiili olarak izlenen 

politikaları gözlemlemek ABD politikaları konusunda daha sağlıklı analizlerin 

yapılabilmesine katkı sağlayacaktır. ABD‟nin diplomasiyi daha ön plana çıka-
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ran ve taraflar arasında dengeyi gözetmeye çalıĢan bir yaklaĢım içine girmesi-

nin Türkiye‟nin öteden beri sürdürmekte olduğu Ortadoğu politikasıyla daha 

fazla örtüĢeceği ve iĢbirliği imkanlarını arttıracağı aĢikardır.         

Türkiye ile ABD arasındaki iliĢkiler, günümüze kadar olduğu gibi bun-

dan sonra da yalnızca ortak çıkarların olup olmamasına göre değil, aynı za-

manda bu çıkarlar konusunda iki devletin sahip olduğu algılamalar ve öncelik-

lere göre Ģekillenmeye devam edecektir. Bu nedenle, iki ülke arasındaki iliĢki-

lerin analiz edilmesinde çıkarların yanı sıra algılama ve önceliklerin de dikkate 

alınması daha sağlıklı sonuçlar elde edilmesine katkı sağlayacaktır.  
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