ORTAK CIKARLAR, FARKLI ONCELIKLER:
2001-2008 DONEMINDE TURKIYE, ABD VE iSRAIL LOBISININ
ISRAIL-FILISTIN SORUNUNA YAKLASIMLARI

Levent DUMAN*

Ozet

Soguk Savas sonrasi dénemde Tiirkiye ile ABD arasinda ortak ¢ikarlar varligini devam
ettirdiyse de farkl algilamalar ve éncelikler nedeniyle iki iilkenin isbirligine gitmesi
daha zor hale gelmigstir. Bu makalenin temel hedefi Tiirkiye-ABD iliskilerinin genel
cercevesini ortaya koymak suretiyle farklr oncelik ve algilamalarin iliskilerde anlag-
mazliklara neden oldugu alanlardan birisini olusturan Israil-Filistin sorununa dair
Tiirkiye ve ABD’nin 2001-2008 doneminde politikalarint incelemektir. Israil-Filistin
sorunu konusunda Tiirkiye geleneksel dis politika prensipleri olan bélge istikrari, kom-
sulariyla iyi iliskiler ve diplomasiyi one ¢ikaran yaklasimini siirdiiriirken ABD ile fikir
ayriliklart George W. Bush un iktidarda bulundugu donemde ABD 'nin daha fazla Isra-
il eksenli ve yanli politikalar izlemesi neticesinde iyice artmigtir. Bu donem igerisinde
goze carpan en onemli unsurlardan birisi ABD 'nin Israil-Filistin politikasinin Israil
lobisinin sGylemleriyle neredeyse tamamuyla értiisen bir sekle girmesi olmustur. Israil-
Filistin sorununda en énemli meseleleri olusturan Kudiis, yerlesim yerleri, giivenlik
duvari ve Hamas ile ilgili George W. Bush yonetimi, Israil lobisi ve Tiirkiye nin yakla-
stmlarinin incelenmesi Tiirkiye-ABD iliskilerindeki bolgesel faktorlerin ortaya konma-
swa katkr saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye 'nin Filistin Politikasi, Bush Yonetimi, Israil Lobisi, Isra-
il-Filistin Sorunu

COMMON INTERESTS, DIFFERENT PRIORITIES:
TURKEY, THE US AND THE ISRAELI LOBBY’S APPROACHES
TO ISRAEL-PALESTINE CONFLICT IN 2001-2008 PERIOD

Abstract

Although common interests continue to exist between Turkey and the US in the post-
Cold War era, cooperation between the two countries has become much more difficult
due to different perceptions and priorities. The main purpose of this article, by taking
into consideration the general frame of Turkey-US relations, is to examine one of the
areas, Turkey and the US’s policies toward Israel-Palestine conflict in 2001-2008
period, in which different priorities and perceptions have caused problems. While Tur-
key continues to follow its traditional foreign policy principles of regional stability,

" Ogr. Gor. Selguk Universitesi, Kulu Meslek Yiiksekokulu
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good relations with neighbors, and the priority of diplomacy in Israel-Palestine con-
flict, disagreements with the US increased significantly in the George W. Bush Admin-
istration era as a result of adaptation of Israel-centric and partial policies by the US.
One of the most noteworthy characteristics of this period is that, the US’s Israel-
Palestine policy almost completely overlapped with the Israeli Lobby’s statements.
Examining George W. Bush Administration, the Israeli Lobby and Turkey’s approach-
es toward the most important issues in the Israel-Palestine conflict, Jerusalem, settle-
ments, security wall, and Hamas, contributes in revealing regional factors at Turkey-
US relations.

Key Words: Turkey’s Palestine Policy, Bush Administration, Israeli Lobby, Israel-
Palestine Conflict

Giris

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistem igerisinde
giic dagiliminin degismesine bagl olarak bir yandan da tilkelerin birbirleriyle
olan iligkileri daha dinamik bir siirece girmistir. Devletlerin ulusal ¢ikarlarina
dair yeni firsat ve tehditlerin ortaya ¢iktigi Soguk Savas sonrasi donemde ulus-
lararasi iligkilere dair algilamalar degismis ve buna paralel olarak devletlerin
geleneksel olarak siirdiirdiikleri iligkilerde de kaginilmaz degisiklikler meydana
gelmistir. Bu donemde yeniden sekillenen uluslararasi sistem diger iilkeler gibi
Tiirkiye i¢in de 6nemli sonuglar dogurmustur. Yeni donemde Tiirk dis politika-
sinda bir yandan cumhuriyetin kurulusundan itibaren devam eden genel dis
politika prensipleri siirdiiriiliirken bir yandan da ortaya ¢ikan yeni uluslararasi
ortam geregince uyarlamalara gidilmistir.

Tiirkiye agisindan Soguk Savas sonrasinda dnemli degisikliklerin ya-
sandig1 bir alan ABD ile olan iliskiler olmustur. Tirkiye ile ABD’yi Soguk
Savas doneminde birbirine baglayan ortak Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan
kalkmas: iki tilke iligkilerinin gelecegine dair belirsizliklerin daha fazla artma-
sina neden olmustur. Devletlerin ¢ikarlarmin yeni boyutlar kazandigi, devletle-
re yonelik tehditlerin daha karmasik hale geldigi bu yeni dénemde Tiirkiye-
ABD iligkileri {izerinde etkili olan unsurlar da giderek ¢esitlenmistir.

Tiirkiye-ABD iliskilerinde Soguk Savas sonrast dénemde de ortak ¢1-
karlar varligim siirdiirmiis, ancak farkli algilamalar ve dncelikler nedeniyle iki
iilkenin igbirligine gitmesi daha zor hale gelmistir. Bu ¢alismanin temel hedefi
Tiirkiye-ABD iligkilerinin genel cercevesini ortaya koymak suretiyle farkli
oncelik ve algilamalarin iliskilerde anlagsmazliklara neden oldugu alanlardan
birisini olusturan Israil-Filistin sorununa dair Tiirkiye ve ABD’nin 2001-2008
doneminde politikalarim incelemektir. ABD’nin Israil-Filistin sorununa yakla-
stiminda oncelik ve algilamalar konusunda etkili durumda olan ve George W.
Bush yonetiminin Ortadogu politikasinin sdylemleriyle pek ¢ok noktada ortiis-
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tiigii ABD’deki Israil lobisi' konuyla ilgisi 6l¢iisinde incelenecek ve Tiirkiye
ile ABD’nin Israil-Filistin sorunundaki belirli meseleler hakkindaki yaklasim-
lar1 ortaya konurken ayn1 meseleler konusunda israil lobisinin de yaklasimlar
agiklanacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde Soguk Savas sonrasi Tiirkiye-ABD iliskile-
rinin genel yapis1 incelenecektir. Israil lobisinin ABD’deki etkisini agiklamak
amactyla ikinci béliimde Israil lobisinin temel hedefleri ve bu sistem igerisinde
ABD dis politikasimi etkilemeye yonelik faaliyetleri iizerinde durulacaktir.
Ucgiincii boliimde George W. Bush yonetiminin Israil-Filistin sorununda Kudiis,
yerlesim yerleri, giivenlik duvar1 ve Hamas meseleleri hakkindaki yaklagimlari
ortaya konacak, bu yaklasimlarin ABD’deki Israil lobisi ve Tiirkiye’nin yakla-
simlari ile Ortiisen ve ayrigan yonleri incelenecektir

Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Amerikan iliskilerinin Genel Yapisi

Cikarlar, Tehditler, Oncelikler ve Tiirk-Amerikan fli§kileri

Devletlerin birbirleriyle olan iliskileri, devlet-dis1 aktorler de dahil ol-
mak tizere, pek ¢ok fakli unsurdan farkli oranlarda etkilenmekle birlikte bu
iligkiler genel olarak devletlerin ¢ikarlari, dncelikleri ve bu unsurlara dair algi-
lamalaria gore sekillenir. Bir devletin uluslararas1 kimligi, uluslararasi yapi-
daki yeri ve fonksiyonu devletin dig politikas1 {izerinde belirleyici rol oynar.
Tiirkiye ve ABD’nin uluslararasi sistem i¢indeki kimlikleri, yerleri ve fonksi-
yonlarindaki farkliliklar iki iilkenin 6nceliklerini ve yaklagimlarin siirekli ola-
rak sekillendirmistir.”

Bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye’nin dig politikast 1923°ten itibaren dig
politika alaninda belli bagh prensiplere gore sekillenmis, Mustafa Kemal Ata-
tiirk sonrasinda gelen siyasi iktidarlar bu prensiplerin uygulama metotlarinda
degisikliklere gitmislerse de genel dis politika prensipleri siireklilik gostermeye
devam etmistir. Genel bir ifadeyle “iyi huylu bir bolgesel gii¢™ olarak tanimla-
nabilecek Tiirkiye’nin izledigi dis politika prensipleri uluslararas1 baris ve dii-
zenin saglanmasi i¢in uluslararasi igbirliginin desteklenmesi ve uluslararasi
sorunlafm diplomasi yoluyla ¢oéziimlenmesinin desteklenmesi seklinde 6zetle-
nebilir.

! Bu ¢aligmada bazi kaynaklarda tercih edilen “Yahudi lobisi” terimi yerine “israil lobisi” kulla-

nilacaktir ¢iinkii ¢aligmanin konusunu olusturan lobinin i¢inde dnemli oranda Yahudi olmayanlar

da yer almakta ve tiim bunlarm ortak paydasmi Israil’i desteklemek olusturmaktadir. Bkz.

Mitchell Bard, “The Isracli and Arab Lobbies,” Jewish Virtual Library,

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/lobby.html

2 Mahmut Bali Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake

of the US War in Iraq in March 2003,” Nursin Atesoglu Giiney (Ed.) Contentious Issues of

Security and the Future of Turkey, Aldershot: Ashgate Publishing, 2007, s.52.

¥ S. Giilden Ayman, “Tiirk Dis Politika Seckinlerinin Ortadogu Algilamalar1 ve Irak Savasi,”

Akademik ORTA DOGU, Cilt 1, Say1 1, 2006, s.1.

* Mahmut Bali Aykan, “Turkey-US-Israel Triangle: Continuity, Change and Implications for
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Atatiirk doneminde Tiirkiye ile ABD tiim devletlerle dostane iligkilerin
olusturulmasi suretiyle uluslararasi barig ve diizenin korunmasi yaklagimini
benimsemisti. Ancak iki iilke arasinda gerek uluslararasi sistem igindeki ko-
numlar1 gerekse tarihsel deneyimlerdeki farkliliklardan dolay1 uluslararasr ilis-
kilere yaklasim farkliliklar1 da bulunmaktaydi. Birinci Diinya Savasi sonrasin-
da giicii daha da artan ABD evrensel igerikli liberal politikalar1 desteklerken
Atatlirk’lin 6nderliginde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal bagimsizli-
gin korunmasima oncelik veren, dis politikanin gilivenlik etrafinda sekillendigi
bir yaklasimi benimsemistir®.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik en 6nemli tehlike
olarak goriilen Sovyetler Birligi’ne kars:® ABD ile iliskilerin gelistirilmesine
yonelik cabalar artmig, 1947 Truman Doktrini ile baslayan ve Tiirkiye’nin
1952’de NATO’ya iiye olmasiyla devam eden siiregte Tiirkiye-ABD iliskileri
yeni bir boyut kazanmigtir. 1960 sonras1 donemde ise “iyi niyetli tarafsizlik”
olarak tanimlanabilecek denge politikasiyla Tiirkiye Batil tilkelerle olan iligki-
leri ve NATO ittifaki cergevesindeki yiikiimliiliikleri ile kendisine komsu dev-
letlerle iyi iliskiler gelistirmeyi dengelemeye ¢alismistir. Denge politikasi ile
Tiirkiye kendi ulusal ¢ikarlarinin bir pargasi olarak gordiigii bolge istikrarina
katkida bulunmaya caligmis, ¢atismalarin 6nlenmesi i¢in diplomasinin kulla-
nilmasini, devletler arasindaki iliskilerin ekonomik igbirligini desteklemek
suretiyle gelistirilmesini savunmustur’.

Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi tehdidi nedeniyle Tiir-
Kiye-ABD arasinda olusan ortak ¢ikar algilamalari iki iilke arasinda demokrasi
ve insan haklar1 konusundaki ideolojik farkliliklarin bastirilmasini saglamistir.
Bu farkliliklara ragmen ABD ortak giivenlik kaygisi nedeniyle Tiirkiye’nin
Bat1 ile entegrasyonunu desteklemistir. Soguk Savas dénemi boyunca genel
anlamda Tiirkiye-ABD arasinda devam eden isbirligine karsi iki iilkenin ulusla-
rarasi sistemde farkli konumlari, farkli bolgesel oncelikleri nedeniyle Jiipiter
Fiize Krizi, 1964 Johnson Mektubu, 1974 Kibris Harekat1 gibi krizler de ya-
sanmlstlrs.

Turkey’s Post-Cold War Middle East Policy,” Journal of South Asian and Middle Eastern
Studies, VVol.22, No.4, Summer 1999, s.1.
% Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake of the US
War in Iraq in March 2003, s.53.
® Mehmet Génliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995) 9. Baski, Ankara:
Siyasal Kitabevi, 1996, s.191-209.
" Mahmut Bali Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf
Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995,” The Middle East Journal, Vol. 50, No.3,
Summer 1996, s.348.
8 Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake of the US
War in Iraq in March 2003, s.54, 57.
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Soguk Savas Sonrast Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Yéonelimler

Soguk Savag’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizende
ABD agisindan Tiirkiye’nin miittefik bir {ilke olarak 6neminin azalacagina dair
beklentilerin aksine iki {ilke arasindaki iliskiler 6nemini stirdlirmiistiir. Diger
taraftan bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye nin Ortadogu’daki ulusal ¢ikar algilama-
lar1 Irak’mn Kuveyt’i isgal etmesi ile birlikte degismis®, ortaya ¢ikan yeni ulus-
lararas1 diizende Ortadogu’nun yani sira Balkanlar ve Kafkaslardaki gelismeler
Tiirkiye icin hem yeni firsatlar hem de yeni tehditler ortaya ¢ikarmustir™. Tiir-
kiye’yi ¢evreleyen bolgede etnik ve dini ¢atigmalarin artmasi Tiirkiye nin 6nce-
lik verdigi bolgesel istikrar tehlikeye diisiiriirken bir yandan da istikrarin tesis
edilmesi konusunda aktif politikalar izlemek suretiyle komsular ile iliskilerini
daha da gelistirmesinin yolunu agmustir.

Komsularla iyi iligkiler kurarak istikrara katkida bulunma ve denge po-
litikasia oncelik verme yaklagimi nedeniyle Tiirkiye ile ABD zaman zaman
kars1 karsiya gelmiglerdir. 11 Eylil 2001’de ABD’nin New York ve
Washington sehirlerine diizenlenen saldirilar sonrasinda George W. Bush yone-
timinin Afganistan’a sonra ikinci hedef olarak belirledigi Irak’a saldir1 konu-
sunda Tiirkiye ile ABD arasinda ciddi fikir ayriligi ortaya ¢ikmustir. Tiirk Silah-
11 Kuvvetleri’nin Irak’a kars1 diizenlenecek operasyonlara katilmalar1 ve ABD
Silahli Kuvvetleri’nin Irak’a diizenlenecek savasta kullanilmak tizere Tiirki-
ye’ye gelmelerine izin veren tezkere 1 Mart 2003’te TBMM’de yapilan goriis-
meler sonunda oya sunulmus ve gerekli ¢cogunlugu saglamadigr i¢in reddedil-
mistir'’. Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin hizla gerildigi bu dénemde ce-
sitli ABD yetkilileri Tiirkiye’yi suclayan agiklamalarda bulunmus, 6teden beri
Saddam Hiiseyin’e karsi savasa gidilmesinin en 6nemli savucularindan birisi
olan ve Irak’in terére karsi yiiriitiilen savasta ilk hedef olmas1 gerektigini savu-
nan ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Paul Wolfowitz™ de Tiirk Silahli Kuv-
vetleri’ni tezkerenin gegmesi igin baski yapmadig: igin elestirmistir'®. Tiirkiye
ile ABD arasinda tezkerenin gegmemesi nedeniyle gerilen iliskiler 4 Temmuz
2003’te ABD askerlerinin Siilleymaniye’de Tiirk timini tutuklayip baslarina

® Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf Security in
the Post-Cold War Era: 1989-1995,” s.346.
10 Gokhan Cetinsaya, “A Tale of Two Centuries: Continuities in Turkish Foreign and Security
Policy,” Nursin Atesoglu Giiney (Ed.) Contentious Issues of Security and the Future of Turkey,
Aldershot: Ashgate Publishing, 2007, s.15.
or tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 6, Yasama Yili: 1,
39.Birlesim, 1.3.2009 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b039m.htm
'2 Bob Woodward, Bush at War, New York: Simon & Schuster, 2002, s.49.
B<wolfowitz’in hedefi ordu, ” Tiimgazeteler 25.5.2003
http://www.tumgazeteler.com/?a=147700; “Wolfowitz TSK’y1 elestirdi,” NTVMSNBC,
24.5.2003 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/217052.asp

159



cuval gegirmeleriyle daha da kotiilesmis, zamanin Genelkurmay Baskani Hilmi
Ozkok gorevden ayrildiktan sonra verdigi bir réportajda yasanan ¢uval olaymin
Tirkiye-ABD iligkileri tizerinde yarattigi derin yaray1 ortaya koyarak Tirki-
ye’nin bu olay1 asla unutmayacagini sdylemistir'.

Yasanan Tezkere Krizi ve ‘Cuval Olay1’ gibi ¢ok ciddi krizler disinda
Soguk Savas sonrast donemde ortaya cikan yeni tehditler karsisinda Tiirkiye-
ABD arasinda ortak ¢ikarlar varligin1 devam ettirmis ancak, tehdit algilamala-
rindaki degisimler ve Onceliklere dair uzlagmazliklar nedeniyle sik sik anlag-
mazliklar goriiniir olmustur. Ancak bu yeni uluslararasi ortam igerisinde Tiirki-
ye ile ABD’nin her konuda aym fikirde olmasinin miimkiin olmadigin1 hem
Tiirk yetkililer’® hem de ABD Baskani Barack Obama bir iilke ziyareti ¢ergeve-
sinde ziyaret ettigi ilk iilke olan Tiirkiye’de dile getirmis, fikir ayriliklarinin iki
ﬁllfgnin miittefiklik iligkilerinin devamu i¢in bir engel olmadigin1 vurgulamis-
tir,

Genellikle iki iilkenin degerlerindeki farkliliklar dig politika alaninda
Tiirkiye ile ABD arasinda ayriliklara neden olmakta, ancak ortak ¢ikarlar ilisgki-
lerin devam ettirilmesini saglamaktadir’’. Siiphesiz Tiirkiye ve ABD Irak ve
Afganistan’da istikrarin saglanmasi, Ortadogu’da barigin saglanmasi, enerji
giivenliginin saglanmasi, Tiirkiye’nin Avrupa’ya entegrasyonu ve terdrle mii-
cadele konusunda ortak ¢ikarlara sahiptir’®. Fakat bu ortak ¢ikarlarin olmasi iki
iilkenin her alanda isbirligine gitmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii farkl
degerlere ilave olarak iki iilke ayn1 zamanda farkli dnceliklere sahiptir. Ornegin
kendi giivenligini dogrudan tehdit eden Irak’taki durum Tiirkiye i¢in bir 6nce-
lik teskil ederken ABD agisindan bakildiginda bu 6ncelik Afganistan’a veril-
mektedir. Ayni sekilde terérle miicadele konusunda ABD global diizeyde ey-
lemler diizenleyen ve kendi giivenligini dogrudan tehdit eden El-Kaide orgiitii
iizerinde odaklanmigken Tiirkiye agisindan oncelik, Tiirkiye’nin toprak biitiin-
liigiinii tehdit eden PKK olmakta ve Tiirkiye ile ABD arasinda bu terdr orgiitle-
ri ile nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda algilamalardaki farkliliklar-
dan dolay1 anlagmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir teror orgiitii oldugunu kabul
etmis olmakla birlikte ABD, PKK konusunda politik, askeri olmayan yontem-
leri desteklemekte, Tiirkiye ise toprak biitlinliigii ve ulusal birligine yonelik en

14 Fikret Bila, “Firtinali giinlerin  komutan1  konustu -3,” 3.10.2007, haber7com
http://www.haber7.com/haber/20071003/Ozkok-Cuval-olayi-asla-unutulmaz.php
5 Aktaran Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf
Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995,” 5.348.
16 «Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Barack Hussein Obama’nin, Genel Kurula hitaben ko-
nusmasi,” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 72.Birlesim, 6 Nisan 2009
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b07201h.htm
1 Aykan, “A Retrospective Analysis of Turkey-United States Relations in the Wake of the US
War in Iraq in March 2003,” s.54.
18 «US-Turkish Relations and the Challenges Ahead,” Hearing Before the Subcommittee on
Europe, March 15, 2007 http://foreignaffairs.house.gov/110/34040.pdf
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ciddi tehdit olarak gordiigii ayriliker terdriin™ askeri unsurlara basvurmadan,
sadece ekonomik, sosyo-kiiltiirel 6nlemlerle ortadan kaldirilabilecegini kabul
etmemektedir®.

Tiirkiye ile ABD arasinda sorunlara yaklasim konusunda farkliliklara
ragmen ortak cikarlar varligin1 devam ettirmis ve iliskilerin 2003’te girdigi kriz
ortaminin ortadan kaldirilmasi i¢in karsilikli adimlar atilmistir. Bu ¢ercevede
ABD Tiirkiye’ye Kuzey Irak konusunda daha fazla istihbarat paylagimina git-
mis ve neticede Kuzey Irak PKK igin giivenli bir barmak olmaktan ¢ikmistir®.
Iktidara yeni gelen Barack Obama Tiirkiye ile iliskilere verdigi onemin bir
gostergesi olarak bu yilin Nisan ay1 baginda {ilke gezisi kapsaminda ziyaret
edilecek ilk iilke olarak Tiirkiye’yi se¢mistir. ABD Ulusal Giivenlik Konseyi
Sozciisiit Mike Hammer tarafindan yapilan agiklamada bu ziyaretin oncelikli
hedefinin 1 Mart Tezkeresi nedeniyle yara alan iliskilerin onarilmasi ve yeni-
den insa edilmesi oldugu a¢iklanmustir®.

ABD’de Israil Lobisinin Giicii

Amerikan Siyasal Sisteminde Lobilerin Yeri

Amerikan siyasal sisteminde dis politika alaninda yetkiler Bagkan ile
Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Kongre arasinda paylasilmis, hangi
konulardan kimin yetkili oldugu yasalarla belirlenmistir. Ancak bu paylasim
esit degildir, uluslararas1 alanda yasanan olaylara, iktidardaki bagkanin yakla-
simina gore farkliliklar gostermekle birlikte genelde dis politika alaninda Bas-
kan daha fazla yetki ve sorumluluga sahiptir. 1973 War Powers Act gibi yasa-
larla bagkanin dis politika alanindaki yetkileri simirlandirilmigsa da bu alanda
Baskanin yetkileri cok genistir®®. Dis politika alaninda Baskan ve Kongre’nin
bu alandaki politikalarini etkileyen pek ¢ok unsur vardir. Bu unsurlardan birisi,
muhtemelen en tartigmali olani, lobilerdir. Lobilerin Amerikan dis politikasi
tizerindeki etkisini tartismadan 6nce lobilere dair bir tanim ortaya koymak ge-
reklidir. Genis anlamda lobicilik “karar alicilarin belli politikalar1 benimseme-
lerini ve uygulamalarini saglamak amaciyla girisilen etkileme faaliyeti”** ola-

19 Mahmut Bali Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning Persian Gulf
Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995,” 5.349-350
2«Basbug’dan ABD’ye PKK Mesaji,” Milliyet, 2.6.2009
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=1101938&D
glte:OZ.06.2009&b:Basbugdan%20ABDye%ZOPKK%ZOmesaji&KategoriID:12&ver:25

Ibid.
2«Tiirkiye ziyaretinin nedenine agiklik getirildi,” Hiirriyet, 7 Nisan 2009
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/11373017.asp?gid=200
28 Roger Hilsman, The Politics of Policy Making in Defense and Foreign Affairs: Conceptual
Models and Bureaucratic Politics, 3. Basim, Upper Saddle River, NJ: A Pearson Education
Company, 2000, s. 137-139.
2 Tayyar An, Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika, 2.basim, Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1997, s.156.

161



rak tanimlanabilir. Lobicilik faaliyetlerinin hos karsilanmadigi tilkelerin aksine
ABD’de lobiler siyasal sistemin bir pargasidir. Mevcut Amerikan sisteminde
lobiler ¢ok farkli alanlarda faaliyet gdstermektedir. I¢ politikaya yonelik lobiler
oldugu gibi dis politika eksenli pek ¢ok lobi de ABD’de faaliyet gostermekte,
ABD i¢ ve dig politikasi tizerinde etki olusturmaya calismaktadirlar. Genel
anlamda bakildig1 zaman, dis politikada alinan kararlardan geri doniisiin daha
zor olmasi, kayip ve kazancin i¢ politikaya gére daha fazla olmasi ve dis politi-
kada bazi durumlarda hizli karar alma zorunlulugun olmas1 gibi sebeplerden
dolay1 lobicilik faaliyetlerinin i¢ politika tizerinde dis politikaya gore daha etki-
li oldugu goriilmektedir®. Ancak bu durum dis politika iizerinde lobilerin ta-
mamen etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Amerikan siyasal sisteminde Kongre {iiyelerinin parti disiplininden
uzak hareket edebilmeleri, Kongre’nin Temsilciler Meclisi kanadinda segimle-
rin iki yilda bir yenilenmesi, segimlerde maddi unsurlarin ¢ok biiyiik rol oyna-
mast ve ¢ok sayida uzmanlasmis komiteye sahip olunmasi gibi sebeplerden
dolay1 lobiler 6zellikle Kongre iizerinde biiylik etkiye sahiptir. Lobiler araciligi
ile taleplerini siyasal sistemin i¢ine sokan ¢ikan gruplart ABD’de o kadar genis
etkiye sahiptir ki bazi1 yazarlara gore ¢ikar gruplari Amerikan siyasal yasamin-
da hakim siyasal 6rgiitler olarak siyasal partilerin yerini almis durumdadir®.
Kongre iiyeleri kendilerine ¢ikar gruplarmin yonelttigi yogun baskidan sikayet
etmekte, daha da ileri giden bazilar1 Kongre iiyeleri ulusal ¢ikarlarin zengin
¢ikar gruplarina feda edildigini ileri siirmektedirler?’.

Lobiler hedeflerine ulasabilmek igin ¢ok ¢esitli yontemler kullanirlar.
Bu yontemler Kongre iiyeleri ve biirokratlarla dogrudan temas kurma, Kongre
komitelerinin oturumlarina katilma, se¢im kampanyalarina bagis yapma, kitle-
sel kamu kampanyalar1 diizenleme, belli oy kullanma davranigini yaymaya
calisma, radyo ve televizyon tartismalarina katilma, gazetelere ilanlar verme,
teshir yoluyla baski olusturma, kitlesel gosteriler diizenleme, toplant1 ve konfe-
ranslar diizenleme, diger lobilerle isbirligine gidip gii¢ birligi olusturma, Kong-
re iyeleri {izerinde mektup, telgraf ve telefon ile baski olusturmaya caligma
gibi yontem ve siire itibariyle farklilik gosteren yontemlerdir®.

Lobilerin yukarida belirtilen ve daha baska yontemleri kullanmak sure-
tiyle hedefledikleri sonucglara ulagsmada basarilari etkileyen ¢ok sayida faktor
vardir. Bu faktorler arasinda lobilerin temsil ettigi grubun maddi imkanlari,
karar alicilara saglanan bilgi ve hizmetlerin miktari, karar alicilar agisindan
grubun dnemi ve giivenilirligi, grubun temsil ettigi ¢ikar tiirleri, savunulan veya
engellenmeye calisilan konunun 6zelligi, farkli gruplar arasindaki rekabet dere-

% jbid., 5.203.
% Ronald J. Hrebenar ve Ruth K. Scott, Interest Group Politics in America, 2. Basim,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1990, s. vii.
2 Aktaran ibid., s.211.
28 Hilsman, 5.239-241; Hrebenar ve Scott, s.289; Ar1, s.178-199.
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cesi 6n plana ¢ikan unsurlar olmaktadir®. Bu unsurlarm yan sira, etnik grupla-
rin lobileri agisindan bakildiginda, temsil edilen kitlenin bilyiikliigii ve sahip
oldugu finansal kaynaklar temel belirleyici unsurlar olmakla birlikte Amerikan
halkinin bu etnik grup hakkindaki algilamalar1 da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Kamuoyu desteginin dnemini Arap ve Israil lobilerini karsilastirdigimizda daha
kolay ortaya koyabiliriz. Finansal sorunu olmayan Arap lobisine karst maddi
kaynaklar konusunda Amerikan vatandasi olan iiyelerinden toplanan paralara
bagimli olan Israil lobisi Amerikan kamuoyunun kendisine yonelik olumlu
yaklasim nedeniyle ¢ok daha etkili olabilme imkani bulmaktadir®.

Israil Lobisinin ABD deki Konumu

Genel anlamda bir tanim getirmek gerekirse ABD’deki Israil lobisi de-
yince Israil’i desteklemek iizere ABD politikalarin1 dogrudan ve dolayl etkile-
yen resmi ve resmi olmayan aktorler kastedilmektedir®. Bu lobi incelenirken
ABD’deki tiim eyalet ve sehirlerde iyi bi¢imde orgilitlenmis biitiin Yahudi 6r-
giitleri, Yahudilerin sahip olduklari ve siyaset {izerinde etki yaratma potansiyeli
olan farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketleri, ABD hiikiimetlerinde farkli
kademelerde gorev almis Yahudileri ve ABD’de yasayan sayilar1 6 milyon
civarinda olan tiim Yahudileri dikkate almak gereklidir®’. Fakat, her ne kadar
ABD’de yasayan tiim Yahudiler Israil lobisinin bir pargasidir demek dogru
degilse,® ayni sekilde israil lobisini ABD’de yasayan Yahudilerle sinirlandir-
mak da dogru degildir. Yahudi olmayip da Israil ¢ikarlarim savunan diger bii-
tiin kisi ve kurumlar da israil lobisinin bir pargasidir. Zaten bu heterojen 6zelli-
ginden dolay1 bu calismada ‘Yahudi lobisi’ yerine ‘Israil lobisi’ terimi kulla-
nilmaktadir.

Israil lobisi ABD’de faaliyet gdsteren lobilerin kullandig: tipik lobicilik
taktiklerinden farkli taktikleri de kullamir ve gelistirmis oldugu ag sistemini
Yahudi toplumunu belli siyasal eylemlerde bulunmasi igin harekete gegirmek
amactyla kullanir. Bu ag sistemi Israil’i farkli bigimlerde destekleyen en az 75
degisik orgiitten olugmaktadir. Bu 6rgiitlerin ¢ogu resmi olarak lobicilik faali-
yetleri gergeklestirememekte ancak Amerikan-Israil Halkla iliskiler Komite-
si’nin (AIPAC —American Israeli Public Affairs Committee) yonetim kurulun-
da temsil edilmek suretiyle Israil lobisinin karar alma siirecinde s6z sahibi olma
imkani bulabilmektedirler. Bunun diginda ikinci bir koordinasyon yapilanmasi,
¢ogu dis politika konularinda “Yahudi pozisyonunu’ belirlemekle sorumlu olan
ve 55 farkli orgiitiin liderlerinden olusan Temel Amerikan Yahudi Orgiitleri

2 Hrebenar ve Scott, s.261.
%0 Art, 5.209.
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% Ari, 5.241
¥ John Mearsheimer and Stephen Walt, “The Israel Lobby,” London Review of Books, 23 Mart
2006 http://www.Irb.co.uk/v28/n06/mear01_.html
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Baskanlari’nin Konferansi’dir (the Conference of Presidents of Major
orgiit arasinda Federal Lobi Yasasi geregince Kongre’de kayith lobici olarak
goriinen AIPAC’in yan1 sira, Kongrede bu anlamda kayith olmayan Amerikan
Yahudi Komitesi (American Jewish Committee) ve Amerikan Yahudi Kongresi
(American Jewish Congress) en etkin Srgiitlerdir®.

1950’lerin baginda kurulan AIPAC yarim asr1 agan bir siiredir ABD’nin
Israil’e destegini siirekli hale getirmek suretiyle Israil’in giivenligini katkida
bulunmaya ¢alismaktadir. Glintimiizde AIPAC 100,000 civarinda iiyeye sahip-
tir ve kisiler tarafindan saglanan bagislardan biitgesini olugturmaktadir. AIPAC
bir siyasal eylem komitesi degildir ve se¢cim kampanyalarma dogrudan para
yardiminda bulunmamaktadir®. Ancak internet sayfasinda Kongre tiyelerinin
Israil’i ilgilendiren konularda hangi yonde oy kullandiklarini yayinlayarak iiye-
lerini belirli Kongre iiyelerini desteklemeye yonlendirir®’. Israil’le ilgili konu-
larda taraftarlarinin destegini saglamak icin internet sayfasinda bunlar1 duyur-
manin yani sira® AIPAC Kongre tiyeleriyle her yil yiizlerce toplant1 diizenle-
mekte, hem Senato hem de Temsilciler Meclisi’nin dig iligkiler komitelerinin
oturumlarina gézlemci olarak katilmakta, ¢esitli kademedeki biirokrat ve yone-
ticilerle yakin iligkileri siirdiirmekte ve “Near East Report” adli yaymni ¢ikar-
mak suretiyle Israil ile ilgili konularda belirleyici olmaya ¢alismaktadir®®. Bun-
lar disinda AIPAC mektup yazma, gosteriler diizenleme ve benzeri yontemleri
de kullanmak suretiyle de ABD Kongresi {izerinde baski olusturmaktadir. Bu
faaliyetler neticesinde AIPAC Washington’da muazzam bir etkiye sahip olmus-
tur. Kongre iiyeleri ve calisanlart arasinda farkli tarihlerde yapilan arastirma-
lardan AIPAC’in ABD Kongresi’ndeki en etkin ikinci lobi oldugu sonucu orta-
ya ¢tkmustir®.

Kongre tizerinde bu kadar etkin olan AIPAC’in destegini almak Ame-
rikali politikacilar i¢in ¢ok 6nemlidir. Bunu saglamanin bir yolu olarak Ameri-
kali politikacilar sik sik israil’i ziyaret etmektedirler. George W. Bush da bas-
kanliga aday olmadan &nce Israil’e ilk ziyaretini gergeklestirerek Israil lobisi-
nin destegini kazanmaya c¢alismistir. Bagkan adaylar1 diginda her yil ¢ok sayida
Kongre iiyesi de Israil’e gitmektedir. Sadece 2005 yil1 igerisinde 100’den fazla
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Kongre tiyesi Israil’i ziyaret etmistir*’. Barack Obama yonetiminde Baskan
Yardimciligi gérevini iistlenen Joseph Biden da israil’e ilk ziyaretini Kong-
re’ye seqildigi donemde gergeklestiren* gok sayida politikacidan birisidir. Bu
ziyaretler sayesinde Kongre iiyeleri arasinda israil yanlsi tutumun giiglendiril-
mesi ve Israillileri iyi olan taraf olarak algilamalar1 saglanmaktadir.

Siiphesiz ki Israil lobisinin etkisi ABD’de sadece Kongre ile simirli de-
gildir. ABD’de iktidara gelen yonetimlerde ¢ok sayida Israil yanlsi kisiler
kendilerine yer bulma imkani bulmaktadir. Bill Clinton doneminde Martin
Indyk, Dennis Ross, Aaron Miller gibi Israil yanlsi kisiler yonetimin cesitli
kademelerinde gorev almislardir. George W. Bush doneminde ise bu durum
daha da ileri gitmis Israil’in destekgileri olan Elliot Abrams, John Bolton,
Douglas Feith, I. Lewis Libby, Richard Perle, Paul Wolfowitz ve David
Wurmser gibi kisiler yonetimde kendilerine yer bulmuslardir®. israil yanlisi
kisilerin ABD yonetimlerinde gorev almalarina bu kadar sik karsilasilirken, son
olarak Israil lobisinin Israil yanlis1 olmayan Charles Freeman’in Barack Obama
yonetiminde gorev almasim engellemesi, Israil lobisinin Amerikan yonetimleri
tizerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemli bir olaydir®.

2001-2008 Doneminde Israil-Filistin Sorununa Dair Yaklasimlar:

ABD, israil Lobisi ve Tiirkiye

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirk dis politikasinin temel unsur-
larin1 olusturan istikrar ve denge politikalari1 gercevesinde Soguk Savas sonra-
sinda Tirkiye’nin Ortadogu politikalarim iki hedefin saglanmasi belirlemistir.
Bu hedeflerden birincisi Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan bolgesel
istikrar1 tehdit eden kitle imha silahlariin yayilmasi, bolge devletleri arasinda-
ki ekonomik dengesizlikler ve Arap-israil sorununa ilave olarak hem devletler
arasinda hem de devletlerin kendi iglerinde gerginlik ve krizlere yol acan dini,
etnik ve smir sorunlarinin ¢éziimlenmesidir. Tiirkiye’nin ikinci temel hedefini
ise Arap-Israil sorununa kalic1 ¢6ziim bulmay1 hedefleyen uluslararasi girisim-
lerin desteklenmesi ve bunlara katkida bulunulmasi olusturmustur®.,

Arap-israil sorununun c¢dziimlenmesinin en &nemli ayagim israil-
Filistin sorununun ¢6ziimlenmesi olusturmaktadir. Hem bolgesel bir giic olan
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Tiirkiye hem de global bir gii¢ olan ABD Israil-Filistin sorununun nihai ¢ozii-
me kavusturulmasinda ortak ¢ikarlara sahiptirler. Bu sorunun ¢6ziimlenmesi
Tirkiye acisindan barisa katkida bulunmak suretiyle bolge istikrarinin korun-
masina yardimer olacaktir. ABD acisindan da Israil-Filistin sorununun ¢dziim-
lenmesi hem bolgede en dnemli miittefiki olarak gordiigii Israil’in giivenliginin
saglanmas1 hem de bolge istikrarinin tesis edilmesi acisindan ¢ok dnemlidir.

Israil-Filistin sorununun ¢dziimlenmesi konusundaki ortak cikarlara
karsin Tiirkiye ve ABD bu konuda farkli onceliklere sahiptir. Bu farkliliklar,
Tiirkiye ve ABD’nin algilamalarindaki farkliliklara bagl olarak ortaya ¢ikan
soruna bakis agilarindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Algilamalan belirle-
yen sosyal, kiiltiirel ve siyasal farkliliklar Tiirkiye ve ABD arasinda Israil-
Filistin sorununa yaklasimdaki farkliliklarin temel nedenini olusturmaktadir.
Bir taraftan tarihsel olarak bolge ile ¢ok siki sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglar
olan ve niifusunun ¢ok biiylik cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu, diger
taraftan Bati, 6zellikle ABD ile siki isbirligi i¢inde olan Tiirkiye, Israil-Filistin
sorununa taraflar arasinda esit mesafede durmaya c¢alisarak, denge politikasi
cercevesinde yaklagmaktadir. Global bir gii¢ konumunda olan, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal anlamda Israil disindaki diger Ortadogu iilkeleri ile ¢ok biiyiik fark-
lara sahip olan ABD ise Israil-Filistin sorununda, ABD’de siyasal sistem igeri-
sinde biiyiik etkiye sahip olan Israil lobisinin de etkisiyle, agirhikli olarak srail
perspektifini ne ¢ikaran yaklasimlar sergilemektedir.

ABD dis politikasinda 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda meydana
gelen 6nemli degisikliklerden birisi, Israil-Filistin sorununda dnceki dénemler-
de de Israil yanlis1 politikalar izlemis olan ABD’nin politikalarinmn Israil’i daha
fazla destekleyen, Israil lobisinin sdylemleriyle daha fazla drtiisen politikalar
benimsemesi olmustur. ABD’deki Israil lobisinin Amerikan dis politikas1 iize-
rindeki etkisi sadece Israil-Filistin sorununa dair konularla sinirli kalmanus, 11
Eyliil’iin yarattig1 ortamda Saddam Hiiseyin’in devrilmesi karar1 gibi 6nemli
konularda da etkili olma imkani bulmustur™®.

George W. Bush doneminde ABD’nin Israil-Filistin politikalarinda de-
gisiklikler meydana gelirken Tiirkiye denge politikasi gercevesinde Israil-
Filistin sorununa dair geleneksel politikasini siirdiirmiistiir. Neticede, bu donem
oncesinde de Israil-Filistin sorununa yaklasimlar konusunda Tiirkiye ile ABD
arasinda olan farkliliklar, ABD’nin daha fazla Israil yanlis1 politikalara kayma-
s1 neticesinde iyice artmigtir.

George W. Bush’un iktidarda kaldig1 2001 Ocak ay1 ile 2009 Ocak ay1
arasindaki dénemde Tiirkiye ile ABD’nin Israil-Filistin sorununa dair politika-
larindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla 6ne ¢ikan Kudis, yerlesim yerle-
ri, giivenlik duvar1 ve Hamas konularinda iki iilkenin yaklagimlari incelenecek-
tir. Siiphesiz ki Israil-Filistin sorunu bu dért konu ile smirli degildir, ancak en
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fazla 6ne ¢ikan konularin bunlar olmasi sebebiyle ve ¢alismaya belli bir gerce-
ve olusturmasi amaciyla bu konularin islenmesi uygun goriilmiistiir. Dért ko-
nuya dair bu dénemdeki Tiirkiye ile ABD’nin ortlisen ve ayrisan yaklagimlari
sunulurken ayni zamanda Israil lobisinin konulara dair sdylemleri ortaya konu-
larak ABD politikasi ile Israil lobisinin sdylemleri arasindaki paralellikler ince-
lenecektir.

Kudiis

Israil’in 1948’de kurulmasiyla birlikte Kudiis ikiye ayrilmis ve Dogu
Kudiis Israil’in smrlari disinda kalmustir. 1967°de Israil’in Alti-Giin Sava-
s1’nda kazandig1 zafer sonrasinda Kudiis’iin tamamu Israil’in kontroliine girmis,
daha sonrasinda Israil isgal etmis oldugu Dogu Kudiis’ii ilhak ederek tarihsel
bir Yahudi riiyasiin gergeklesmesini saglamistir. Israil’in Kudiis’iin tamanini
kontrol altina alma ve baskenti olarak ilan etmesi oncelikle 1967 Savasi ile
Israil Kuvvetleri’nin isgal ettigi bolgelerden cekilmesini 6ngoren Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlarina aykiridir*’. Bu nedenle Dogu
Kudiis’te bulunan Israil giicleri BM nezdinde isgalci konumundadir. Sadece
Yahudiler i¢in degil fakat ayn1 zamanda Hiristiyanlar ve Miislimanlar i¢in de
kutsal mekanlarin bulundugu Kudiis’iin tamamimin fsrail’in elinde bulunmasi
Israil-Filistin sorununda kalic1 bir ¢dziimiin bulunmasina énemli bir engel tes-
kil etmektedir. Filistinliler Dogu Kudiis’ii kurulacak olan Filistin Devleti’nin
baskenti olarak gormektedirler®®. Diger taraftan Israil Kudiis’ii bir biitiin olarak
baskenti olarak kabul etmeye devam ederken sehrin boliinmesine karsi ¢iki-
yor*. Ancak mevcut durumda BM Kudiis’ii israil’in bagkenti olarak tanimiyor
ve sehrin statiisiinii agik birakiyor. BM’nin tutumuna ragmen israil Dogu
Kudiis’ii ele gegirdikten sonra kentin iginde ve ¢evresinde Filistinlilerin sahip
olduklar arazileri el koydu ve buralarda Yahudi yerlesim yerleri insa etti. Isra-
il’in Dogu Kudiis’{i ilhak planinin bir pargasi olan yerlesim yerlerinde yasayan
Yahudilerin sayisinda alinan pek ¢cok BM kararina kars1 zamanla biiyiik artis
goriilmiistiir >,

AIPAC, Israil’in Kudiis’iin bdliinmeden bir biitiin olarak baskenti ol-
masi politikasini desteklemektedir. AIPAC’e gore {i¢ bin yildan fazla bir siire-
dir diinyanin farkli yerlerinde yasayan Yahudiler i¢in merkezi bir role sahip

4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar: 242,22 Kasim 1967
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olan Kudiis’te Israil’in 1967°den beridir yiiriitmekte oldugu faaliyetler Israil’in
Filistinlilerle imzalamis oldugu anlasmalara bir aykirilik teskil etmemektedir.
Bu bakis agisina gore 1980 yilinda Israil’in ¢ikarmus oldugu ve Kudiis’iin
“ebedi, boliinmez” baskenti oldugunu ilan eden kanun da gegerlidir™.

Kudiis’iin Israil’in béliinmez baskenti oldugu politikasim desteklemek
disinda AIPAC ayn1 zamanda ABD’nin Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tani-
mas1 ve Tel Aviv’de bulunan Amerikan Biiylikel¢iligi’nin Kudiis’e taginmasi
icin Amerikan yoOnetimlerine Amerikan Kongresi iiyeleri araciligiyla baski
yapmaya ¢alismaktadir. Bu ¢ercevede AIPAC Amerikan Kongresi’nin 1995°te
gecirdigi ve ABD’nin Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak taniyan ve Amerikan
Biiyiikel¢iligi’nin Kudiis’e taginmasi dngoren yasanin uygulanmasi igin ¢abala-
rin1 devam ettirmektedir®.

George W. Bush kendisini iktidara tagiyan 2000 yili Baskanlik secim
kampanyasi sirasinda Kudiis’iin Israil baskenti oldugunu savunmustur. iktidara
geldikten sonra da W. Bush, Kongre nin onayindan gecen ve Kudiis’ii Israil’in
baskenti olarak taninmasin1 éngdren 2003 Dis iliskiler Yetki Yasasi’ni veto
etmek yerine, Kudiis’le ilgili olan maddeyi uygulamama hakkini sakli tutarak
bu yasay1 onayladi. W. Bush yasay1 onaymdan sonra ABD’nin Kudiis politika-
simin degismedigini ifade etse de bu yasay1 onaylamasi Israil’i Dogu Kudiis’te
isgalci bir gii¢ olarak géren BM kararlarina agik bir aykirihk olusturmaktadir.
Bill Clinton déneminde benzeri yasalarin veto edildigi de dikkate alinacak
olursa W. Bush déneminde Kudiis konusunda Israil lobisinin sdylemlerine daha
yakin bir tutum alindig1 anlasilabilir.

Uluslararasi alanda sorunlarin barig¢il yontemlerle, siddete basvurul-
madan diplomasi yoluyla ¢dziimlenmesini savunan Tiirkiye Israil-Filistin soru-
nunun ¢dziimiinde de paralel bir tutum sergilemektedir. Tiirkiye Israil-Filistin
sorununun diger unsurlarinda oldugu gibi Kudiis sorununun da BM kararlart
cercevesinde (BM Giivenlik Konseyi’nin 242, 338, 1397 ve 1515 sayili kararla-
1), BM, ABD, Avrupa Birligi ve Rusya’dan olusan Dortlii Girisim’in 2003
yllérslda olusturdugu Yol Haritasi ¢ergevesinde ¢oziimlenmesini savunmakta-
dir™.

Yol Haritas1 Israil-Filistin sorununu olusturan 3 asamali plan cerceve-
sinde ve taraflara yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmesi suretiyle BM
Giivenlik Konseyi’nin 242, 338 ve 1397 sayili kararlarina uygun bi¢imde ¢6-
zlilmesine dair bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Kudiis konusunda Yol Haritasi’nda

52«Jerusalem,” AIPAC Briefing Book,
?Sttp://www.aipac.org/Puincations/AIPACAnaIysesIssueBriefs/JerusaIem.pdf
Ibid.

Bush’un Kudiis oyunu,” Radikal, 2 Ekim 2002
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=51957
“Tiirkiye-Filistin Siyasi iligkileri,” Tirkive Cumhuriyet Disisleri Bakanhg:
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-filistin-siyasi-iliskileri.tr.mfa
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acik bi¢imde bu sorununun iki tarafin siyasi ve dini kaygilarin1 dikkate alacak
bicimde ve diinyanin her yerinde bulunan Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin
dini ¢ikarlarimi koruyacak sekilde {izerinde uzlasilan, adil ve gergekei bir ¢o-
ziime kavusturulmas: ongoriilmektedir™®. Tiirkiye Yol Haritasi’n1 Israil-Filistin
sorununun nihai ¢éziime kavusturulmasi i¢in kagirilmamasi gereken bir firsat
olarak degerlendirmis ve olusturulan bu cergevede iki tarafin somut adimlar
atarak samimi isbirligine girmesi ¢agrisinda bulunmustur®’. Tiirkiye’nin ulusla-
raras1 hukuku ve diplomasiyi 6ne ¢ikaran ve taraflar arasinda denge olusturma-
ya doniik pozisyonunun aksine ABD W. Bush doneminde hemen hemen her
alanda Israil’in ¢ikarlarmmn hamisi roliinii iistlenmistir. ABD, Yol Haritasi’ni
olusturan Dértlii Girisim’in bir iiyesi olmakla birlikte Israil’in bu plan gerceve-
sinde Kudiis ve sonraki boliimde goriilecegi gibi diger konular hakkinda yerine
getirmesi gereken ddevleri konusunda Israil’i siirekli kollayan bir tavir alarak
Israil’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine g6z yummustur.

ABD’nin Israil’i kollama politikas1 en énemli uluslararas: orgiit niteli-
ginde olan BM’de de kendini acik bicimde gdstermistir. Israil aleyhinde BM
Giivenlik Konseyi kararlarin1 sik sik veto eden ve Israil’i siirekli savunan
ABD’nin BM’de takindig1 tutumun®® aksine Tiirkiye denge politikasi gergeve-
sinde Israil-Filistin sorunu konusunda BM’de uluslararasi camianin biiyiik ¢o-
gunlugu ile paralel tutum sergilemis ve BM Genel Kurulu’nun israil’i elestiren
kararlarina destek vermistir. Tiirkiye’de, cumhurbaskani da dahil en st diizey
yetkilsi;er Israil’in Dogu Kudiis’te uyguladig1 politikalar1 her firsatta elestirmis-
lerdir>.

Yerlesim Yerleri

Yerlesim yerleri Israil-Filistin sorununun en problemli ve ¢dziimii en
zor olan alanlarindan birisini olusturmaktadir. 1967 Savasi sonrasinda srail
isgal ettigi topraklarda, Dogu Kudiis dahil olmak iizere, Yahudi yerlesim yerle-
ri kurmustur. Israil 1967 Savasi sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 242
Sayili Karar’na® aykir1 bicimde isgal ettigi topraklardan ¢ekilmemekle kal-

%6<The roadmap: Full text,” BBC, 30 Nisan 2003
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2989783.stm
5 “Quartet -Yol Haritasi-min Israil Hiikiimeti Tarafindan Resmen Kabul Edilmesi,
Cumhuriyet Disisleri Bakanligi Bakanlik A¢iklamalari, No:92, 27 May1s 2003,
http://www.mfa.gov.tr/no_92---27-mayis-2003_-quartet-_yol-haritasi_nin-israil-hukumeti-
tarafindan-resmen-kabul-edilmesi.tr.mfa
%8 1982-2006 yillar1 arasinda ABD Israil’i elestiren 32 BM Giivenlik Konseyi Karari’ni veto
etmistir ki bu rakam ayn1 donemde diger biitiin Giivenlik Konseyi iiyelerinin uyguladigi veto
sayisindan fazladir. Bkz. Mearsheimer ve Walt.
% “Giil: ‘Dogu Kudiis’te Israil’in Yeni Yerlesim Yerleri Kurma Tesebbiisii Herkesi Sok Etti’,”
HaberX http://www.haberx.com/Haberler/Aralik-2007/GUL-DOGU-KUDUSTE-ISRAILIN-
YENI-YERLESIM-YERLERI-KURMA-TESEBBUSU-HERKESI-SOK-ETTI-380860.Aspx
8 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karary 242.
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mamig, ayni zamanda buralarda hizli Yahudi yerlesim yerleri insasina girismis-
tir. BM Giivenlik Konseyi 446 Sayili Karari ile Israil’in giristigi bu yerlesim
yerleri insasinin hicbir yasal dayanagi olmadigin1 ve Ortadogu’da kalici barigin
saglanmasinin oniinde ciddi bir engel olusturdugunu vurgulamis, ayni kararla
Israil’in yerlesim yerleri insasinin isgal edilen topraklarda cografi durum ve
demografik yapida herhangi bir degisiklik yapilmasini yasaklayan 1949 Cenev-
re Konvansiyonu’na da aykirilik teskil ettigi vurgulanmistir®. Israil’in kurdugu
yerlesim yerlerinin yakinlarinda yasayan Filistinliler sadece topraklarimin
onemli bir kismini kaybetmekle kalmamakta, ayn1 zamanda yerlesim yerlerinin
civarindaki alanlar1 da Israil’in uyguladig yerlesim yerlerini koruma politikasi
nedeniyle kullanamaz duruma gelmektedirler. Yerlesim yerlerini birbirine bag-
lamak icin Israil’in kurdugu yollar da Filistinlilerin énemli toprak kayiplarina
neden olmaktadir.

Doértlii Girisim’in olusturdugu Yol Haritasi’nda yerlesim yerleri konu-
sunda dnemli sorumluluklar yiiklenmis ve Israil’in tiim yerlesim yerlerini, yer-
lesim yerlerinin dogal biiyiimesi de dahil olmak tizere, dondurmasi 6ngoriil-
mektedir. ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell israil’in Yol Haritas: gercevesin-
de yerlesim yerleri konusunda kisa siirede adimlar atacagii bildirmistir®. An-
cak George W. Bush 14 Nisan 2004 tarihinde israil Basbakani Ariel Sharon’a
gonderdigi mektupta Israil-Filistin gdriismelerinin BM Giivenlik Konseyi’nin
242 ve 338 sayili kararlarina ¢er¢evesinde yapilmasi gerektigini belirtmigse de
aym mektupta mevcut durumdaki Israil’in niifus merkezleri dikkate alinarak
1949 sinirlarina dénmeyi beklemenin gergek¢i olmadigini belirtmistir®. W.
Bush’un bu yaklasimu ile Israil-Filistin sorununda giivenilir bir arabulucu olma
fonksiyonunu yitirmis ve Israil’in ¢ikarlarini acik bicimde savunan bir pozis-
yona girmistir. Sdylem olarak W. Bush Israil’in yerlesim yerlerini genisletme
politikasin son vermesi gerektigini yinelemeye devam etse de® bu dogrultuda
Israil’e baski uygulamamasi sdylemlerin inandiriciligini yitirmesine yol agmis-
tir. ABD’nin bu tutumunun da etkisiyle Israil yerlesim yerlerini genisletmeye
doniik politikasini devam ettirme imkan1 bulmustur. Israil sadece yerlesim yer-
lerini genisletmekle kalmamus, buralarda yasayan yerlesimci sayisini da siirekli

6113’t'rle§mi§ Milletler Giivenlik Konseyi Karar: 446, 22 Mart 1979,
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/370/60/IMG/NR037060.pdf?OpenElem
ent
82 «powell, Rice Discuss Road Map for Peace in the Middle East,” Office of the Press Secretary,
4 Haziran 2003, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/06/20030604.html
88 «Letter From President Bush to Prime Minister Sharon,” Office of the Press Secretary, 14
Nisan 2004,  http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/20040414-
3.html
84 «pregident Welcomes Palestinian President Abbas to the White House,” Office of the Press
Secretary, 26 Mayis 2005, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/20050526.html
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arttirmustir. BM yetkililerinin verdigi rakamlara gére Israil’in 2003-2004 yillari
arasinda isgal altindaki Filistin topraklarinda yasadisi olarak insa ettigi yerle-
Sifé’é yerlerindeki yerlesici sayis1 ylizde % 6 oraninda artarak 256 bine ulagmis-
tir.

AIPAC, W. Bush’un 14 Nisan 2004 tarihli mektubunda belirttigi ve
daha sonra Kongre tarafindan da onaylanan Israil’in sinirlarmin demografik
gerceklere gore sekillendirilmesi gerektigi yaklasimini biiyiik bir memnuniyetle
karsilamustir. Israil’in politikalarim elestiren diger pek cok iilkenin aksine bu
tutumu ile ABD, AIPAC’e gore, adil davranan tek arabulucu durumundadir.®®.

Tiirkiye-Israil iliskileri 1990’larda yeni bir boyut kazanmis ve bunun
neticesinde iki iilke pek ¢ok alanda yakin isbirligine girigsmislerdir. 1991 Mad-
rid Konferans sonrasinda hizlanan siiregte 1992 yilinda Israil Cumhurbaskani
Chaim Herzog Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk israil cumhurbaskanm olmustur®’.
Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda 1993’te Oslo Baris Antlasmasi’nin
imzalanmas1 sonrasinda yeni bir ivme kazanan Tiirkiye-Israil iliskileri ¢erceve-
sinde 1993 yili sonlarinda Tiirk Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin o zamana kadar
Israil’i resmi olarak ziyaret eden en iist diizey Tiirk yetkili olarak Israil’e git-
mistir. Israil Cumhurbaskani Ezer Weizman ve Disisleri Bakani Shimon
Peres’in 1994°te Tiirkiye’yi ziyaretleri sonrasinda ayni yil i¢inde Tansu Ciller
Israil’i ziyaret eden ilk Tiirk Basbakan olmustur®®. Pek cok alanda hizla gelisen
iliskiler Tiirkiye-israil iligkileri 1996 yilinda imzalanan Askeri Egitim Isbirligi
Anlasmas! ile yeni boyut kazanmis ve bu anlagmayla Israil Miisliiman bir iil-
keyle ilk resmi askeri bagini kurmus oldu®. Bu anlasmayi sonraki yillarda Tiir-
Kiye-Israil arasinda hem askeri hem de diger alanlarda imzalanan yeni anlasma-
lar takip etmis ve giiniimiize kadar bu iliskiler iki iilke arasinda zaman zaman
yasanan siyasi krizlere ragmen gelismeye devam etmistir’.

85<Filistin’deki  sosyo-ekonomik  krizin nedeni Israil,” Hiirrivet, 28 Ekim 2005
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=3453153
86 “AIPAC Praises Overwhelming House Passage of Delay-Hoyer Resolution on Mid-East Peace
Principles,” AIPAC Press Release, 6 Temmuz 2004,
http://www.aipac.org/Publications/PressAIPACStatements/DELAY-HOYER.pdf
67 Yasemin Celik, Contemporary Turkish Foreign Policy, Westport: Praeger, 1999, p.144.
88 M. Hakan Yavuz, “Turkish-Israeli relations through the lens of the Turkish identity debate”,
Journal of Palestine Studies, VVol.27, No.1, Autumn 1997.
% Daniel Pipes, “A new axis: the emerging Turkish-Israeli entente”, The National Interests,
No.50, Winter 1997.
" AKP hiikiimetleri zamaninda Israil’le yasanan siyasi krizlere ragmen bu dénemde iki iilke
isbirligini siirdiirmeye devam etmistir. Bu yilin baginda Israil’in Gazze operasyonu nedeniyle
tekrar gerginlesen iligkilere ragmen Milli Savunma Bakan1 Vecdi Goniil PKK ile miicadelede
kullanilan ve Israil’in sagladig1 Heron marka insansiz hava araglarinin devam ettigini belirtmistir.
Aktaran Murat Yetkin, “Hiikiimetin Hamas ayar1 ve PKK etkeni,” Radikal, 28 Ocak 2009,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal YazarYazisi&ArticleID=918977&Y azar
=MURAT%20YETKIN&Date=20.06.2009
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1990°larda hizla gelisen Tiirkiye-israil iliskilerine karsin Tiirkiye Israil-
Filistin sorununda taraflar arasinda dengeyi gozeten ve uluslararasi hukuku 6ne
cikaran tutumunu devam ettirmistir. Yerlesim yerleri konusunda, dnceki yone-
timler zamaninda oldugu gibi W. Bush déneminde de ABD’nin engellemeleri
nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nin Israil aleyhinde karar ¢ikaramamasi ne-
deniyle BM Genel Kurulu dniine getirilen konu hakkinda Genel Kurul, Israil’in
Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda ve Golan tepelerinde
yiiriittigli yerlesim yerleri faaliyetlerinin yasadisi oldugunu, bunlarin kalict
barisin saglanmasi 6niinde bir engel olusturdugunu vurgulanmis ve bu faaliyet-
lerin tamamen durdurularak ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarinin tam ola-
rak uygulanmasini talep eden bir karar almistir’’. Tiirkiye BM Genel Kuru-
lu’nun kararma destek vererek Israil’i yanli bicimde kollayan ABD’den farkli
bir tutum sergilemistir.

Giivenlik Duvart

Israil’in uluslararas1 hukuku ihlal etmesine ragmen ABD’nin destegini
aldig1 konulardan biriside giivenlik duvari ingasidir. George W. Bush donemin-
de ortaya ¢ikan bu konu W. Bush y&netiminin Israil yanls1 politikalarini gos-
termesi agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Giivenlik duvari insas1 ilk defa
2002 yil1 baslarinda Israil Bagbakani Ariel Sharon’un tampon bélge olusturma
yoniinde kabine karar1 almasiyla giindeme gelmis ve daha sonra ayni1 yilin orta-
sinda duvarin ilk kisminin insasina baslanmistir. Daha 6nce ateskes c¢izgisi
olarak belirlenen ‘Yesil Hat’ {izerinde insa edilecegi duyurulan duvar toplam
700 km uzunlugunda, 8 metre yiiksekliginde ve her 200 metrede bir giivenlik
kulesine sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Giivenlik duvarina yaklagilmasini
engellemek i¢in de etrafina elektrikli tel orgiiler ve uzaktan kumandali silahlar
yerlestirilmistir, genis ve derin hendekler acilmistir. insaatin baslarinda Yesil
Hatt1 takip ettigi belirtilen giivenlik duvari1 ¢ogu noktada Yahudi yerlesimcileri
koruyacak ve Filistinlilerin verimli topraklarini igine alacak bir glizergah iize-
rinde insa edilmistir’®. Bu 6zellikleriyle giivenlik duvari Yahudi yerlesimcilerin
giivenligine hizmet ederken Filistinlilerin giivenligini ortadan kaldirmis ve
Filistinlilerin agir ekonomik kayiplara ugramalarina, ¢evre iizerinde agir tahri-
batlar olusmasina neden olmustur”.

™ “Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and the
occupied Syrian Golan,” Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari, 59/123, 25 Ocak 2005
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N04/483/64/PDF/N0448364.pdf?OpenElement
"“Giivenlik Duvart: Ortadogu’da yeni utang duvari,”
http://www.uludagsozluk.com/disari/?b=israil%20guvenlik%20duvari&u=http%3A%2F%2Ffilis
tin.ihh.org.tr%2Finsanhaklari%2Futancduvari%2Futancduvari.html
"<Filistin’deki  sosyo-ekonomik  krizin nedeni Israil,” Hiirrivet, 28 Ekim 2005
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=3453153
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Israil’in giivenlik duvari insa edece@ini ilan etmesi iizerine konu
BM’nin 6niine gelmistir. ABD’nin vetosu nedeniyle Giivenlik Konseyi’nin
konu tizerinde karar alamamasi nedeniyle Arap tlkeleri konuyu BM Genel
Kurulu’na tagimslardir. BM Genel Kurulu Israil’in isgal altindaki Filistin top-
raklarindaki siiregelen yerlesim yerleri insaatin1 ve yeni insa etmeye bagladigi
ve 1949°da varilan ateskes hattina ve uluslararasi hukuk kurallarina aykirilik
teskil eden duvarin durdurulmasini talep eden bir dizi karari onaylanustir™. BM
Genel Kurulu disinda Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divan1 da 2004 y1l1 orta-
larinda Israil’in insa ettigi giivenlik duvar1 konusunu goriismiistiir. ABD Adalet
Divani’nin konuya bakmasina karsi ¢ikmigsa da bunu engelleyememistir. Ada-
let Divani aldig1 kararla duvar insasinin derhal durdurulmasini, isgal edilen
Filistin topraklarinda duvarin yikilmasini ve zarar goren Filistinlilere tazminat
O0denmesi yoniinde bir karara alirken bu kararda divani olusturan 15 yargigtan
14°ii lehte oy kullanirken Amerikali yargig aleyhte oy kullanmistir”.

Israil’in insa ettigi giivenlik duvarmin durdurulmasim ve insa edilen
kisminin yikilmasint 6ngéren kararlar hakkinda BM Genel Kurul’da yapilan
oylamalarda Tiirkiye, Arap lilkeleri ve Avrupa Birligi de dahil olmak iizere,
uluslararasi toplumun ¢ok biiylik bir kesimi ile birlikte ‘evet’ oyu verirken ara-
larinda israil ve ABD’nin bulundugu birkag iilke bu kararlarda ‘hayir’ oyu
vermistir’®. Tiirkiye’de hiikiimetin takindig1 bu Israil’in giivenlik duvari karsit:
tutumu disinda halk arasinda da Israil’in insa ettigi duvar tepki toplamis ve
buna kars1 protesto gosterileri diizenlenmistir’’.

Yukarida da belirtildigi gibi, ABD giivenlik duvar1 insas1 konusunda
Israil’i destekleyen bir tutum sergilemistir. ABD’nin Israil’in giivenlik duvar
insast konusunda desteklemesi BM’de yapilan oylamalarda takindigi tutumla
siurlt kalmamistir. Yerlesim yerleriyle ilgili boliimde deginilen George W.
Bush’un 14 Nisan 2004 tarihli mektubunda giivenlik duvariyla ilgili kisimda

including East Jerusalem, and the occupied Syrian Golan,” Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Karari, 58/98, 17 Aralik 2003
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/458/79/PDF/N0345879.pdf?OpenElement
"“Duvar Savaslar,” Milliyet, 24.02.2004,
http://www.milliyet.com.tr/Dunya/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetayArsiv&ArticlelID=2747
6&Kategori=dunya&b=Duvar%?20savaslari&ver=98; “Duvar yasadigi,” Milliyet, 10.07.2004,
http://www.milliyet.com.tr/Dunya/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetayArsiv&Article|D=3792
7&Kategori=dunya&b=Duvar%20%20yasadisi&ver=49;
"6«BM, Israil’in giivenlik duvarma ‘dur’”, Radikal, 22.10.2003
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalHaberDetay&Article| D=687524&Date=
19.06.2009&CategorylD=100; “BM’den Israil’e ‘Duvar1 yik’ baskisi,” Hiirriyet, 21.07.2004,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=242790
Burcun Imir, “Tiirkiye de duvara hayir dedi,” Hiirriyet, 22.07.2004
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=243000
" «jstanbul’da Israil’in giivenlik duvarina protesto,” Hiirriyet, 11.11.2004,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=272303
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duvar ingasiin durdurulmasi talep edilmemis, sadece duvarin siyasi degil gii-
venlik duvari olusturmasi ve giivenlik ihtiyaclar1 ¢ergevesinde insa edilmesi
istenmistir’®. Diger bir degisle, BM nin ve Uluslararas1 Adalet Divani’nin yu-
karida deginilen kararlar ile yasadist oldugu teyit edilen ve derhal durdurulma-
st talep edilen giivenlik duvarina W. Bush yo6netimi onay vermistir. W. Bush
siirekli olarak giivenlik duvarinin Israil’e yonelik terdr faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan giivenlik ihtiyaci nedeniyle insa edildigini savunmus ve bu gorii-
su%u Filistin lideri Mahmud Abbas’in ABD’yi ziyareti sirasinda da yinelemis-
tir™.

Israil’in giivenligini siirekli olarak her seyin iistiinde tutan AIPAC gii-
venlik duvari ingasini da desteklemistir. Filistin yonetiminin Yol Haritas1 ¢er-
cevesinde yiikiimliiliikleri olan Israil’e kars: terdrist saldirilar1 durdurma, terdr
gruplarin1 ¢okertme ve siyasi reformlar1 ger¢eklestirme yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmedigini iddia eden AIPAC, duvar konusunda Israil’i hakli géren W.
Bush’un yukarida belirtilen mektubunu hararetle desteklemistir®.

Israil’in insa ettigi giivenlik duvar1 konusunda Tiirkiye ABD’den tam
tersi yonde bir tutum sergilemistir. Yukarida da deginildigi gibi Tiirkiye giiven-
lik duvarinin durdurulmasini talep eden BM Genel Kurulu kararini diger Arap
devletleri ve uluslararasi toplumun biiyiik bir cogunlugu ile birlikte destekle-
mistir. Tiirkiye, Israil-Filistin sorununun kuvvet kullanarak fiili durumlar ya-
ratmak suretiyle degil, Yol Haritasi’nda belirtilen ilkeler gergevesinde gergek-
lestirilecek goriismeler yoluyla ¢éziime kavusturulmasi yoniindeki goriisiinii
stk sik yinelemistir®".

Hamas

Tiirkiye ve ABD Israil-Filistin sorununa dair konularin ¢ogunda farkli
dar gerginlige yol agmamustir. Hamas 1980’lerde kurulmus olmakla birlikte
Israil-Filistin sorununda ancak son birkag yil i¢cinde 6n plana ¢ikan aktdrlerden

8 «Letter From President Bush to Prime Minister Sharon,” Office of the Press Secretary, 14
Nisan 2004,  http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/20040414-
3.html
™ “president Welcomes Palestinian President Abbas to the White House,” Office of the Press
Secretary, 26 Mayis 2003, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/20050526.html
8 «AIPAC Praises Overwhelming House Passage of Delay-Hoyer Resolution on Mid-East Peace
Principles,” AIPAC Press Release, 6 Temmuz 2004,
http://www.aipac.org/Publications/PressAIPACStatements/DELAY-HOYER.pdf
8 “jsrail’in, Gazze Seridi'nin Tamamindan ve Bati Seria'min Bir BSliimiinden Tek Tarafli Ce-
kilme Planmnm Uygulanmast hk.,” Tiirkive Cumhuriyet Disisleri Bakanligi Bakanlik A¢iklamala-
ri, No:127, 15 Agustos 2005, http://www.mfa.gov.tr/no_127---15-agustos-2005_-israil_in_-
gazze-seridi_nin-tamamindan-ve-bati-seria_nin-bir-bolumunden-tek-tarafli-cekilme-planinin-
uygulanmasi-hk_.tr.mfa
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birisi haline gelebilmistir. ABD ve Avrupa Birligi tarafindan ‘teror orgiitii’
listesine konulan Hamas’in destekledigi Degisim ve Reform Partisi 25 Ocak
2006’da Filistin’de yapilan sec¢imlerde oylarin % 44’iinden fazlasini alarak
olusan mecliste milletvekilliklerinin yarisindan fazlasina sahip oldu®. Filis-
tin’de yapilan segimlerin ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi’nde ifade veren
uzmanlar tarafindan da serbest, adil ve yiiksek katilimla gergeklestirildigi ve
Filistin’deki biitiin siyasi fraksiyonlarin sonuglara saygi gosterdigi belirtilmis®
ancak George W. Bush yonetimi Hamas’la temasa gegmeme ve higbir sekilde
desteklememe yoniindekini kat1 politikasini se¢imlerden sonra da siirdiirmeye
devam etmistir™.

W. Bush yonetimi Hamas’1 siirekli olarak Israil-Filistin sorununun
oniinde duran bir engel olarak gérmiis ve George W. Bush’un kendisi Hamas’1
siddetle es tutan sOylemini sik sik tekrarlamistir®. Filistin secimlerinden once
Filistinlilerin siddeti temsil eden Hamas’a destek verecegine inanmadigini sdy-
leyen W. Bush®, secimlerdeki Hamas zaferinden sonra ABD’nin, Israil’i yok
etmeyi kendisine hedef alan siyasi partilerle temasa gegmeyecegini tekrarlamis-
tir®. ABD yonetimi Dortlii Girisim tarafindan ortaya konulan {i¢ temel unsuru
Hamas’in yerine getirmesi gerektigi vurgulamustir; terdrden vazgecme, Israil
devletinin varligin1 kabul etme ve Israilli yetkililerle Filistinli yetkililer arasin-
da daha 6nce yapilan anlasmalari kabul etme®®.

AIPAC’e gore Hamas 1989°dan beri 100’den fazla terér saldirisi dii-
zenleyip 500°den fazla kisinin dliimiine yol acan iran destekli bir terdr orgiitii-

8 Murat Yetkin, “Babacan: Hamas’1 onaylamiyoruz ama Hamas’siz baris miimkiin degil,” Radi-
kal, 27 Ocak 2009,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal YazarYazisi&ArticlelD=918813&Yazar
=MURAT%20YETKIN&Date=20.06.2009
8 “Testimony of James D. Wolfensohn, Quartet Special Envoy for Disengagement, To the
Foreign Relations Committee,” ABD Senatosu, 15 Mart 2006,
http://foreign.senate.gov/testimony/2006/WolfensohnTestimony060315.pdf
8 “Statement by United States Security Coordinator Lieutenant General Keith W. Dayton,”
Senato Dis Iliskiler Komitesi, 15 Mart 20086,
http://foreign.senate.gov/testimony/2006/DaytonTestimony060315.pdf
8 «president Bush and Prime Minister Olmert Participate in Joint Press Availability,” Office of
the Press Secretary, 9 Ocak 2008, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/01/20080109-4.html; “Interview of the President
by Richard Engel, NBC News,” Office of the Press Secretary, 18 May1s 2008,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/05/20080518-8.html
8 «president Welcomes Palestinian President Abbas to the White House,” Office of the Press
Secretary, 26 Mayis 2005, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/20050526.html
87 «press Conference of the President,” Office of the Press Secretary, 26 Ocak 2006,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/01/20060126.html
8 «press Briefing by National Security Advisor Steven Hadley,” Office of the Press Secretary, 9
Ocak 2008, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/01/20080109-
5.html
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diir®. Filistin segimlerinin ertesi giinii yaymladigi basm bildirisinde AIPAC,
Hamas’1n Filistin meclisinde ¢ogunlugu saglamasini Ortadogu’da baris ve de-
mokrasi icin biiyiik bir darbe olarak nitelendirmis ve ABD yo6netimi ile diger
devletleri Hamas’la temasa gegmemeye cagirmistir. Ayni agiklamada AIPAC,
George W. Bush’un ayni giin yeniden vurguladigi Hamas’la temas kurmama
politikasinin takdirle karsilandigimi bildirmistir®. Ayni dogrultuda AIPAC,
ABD Kongresi’nin Hamas’la ilgili ¢ikardigi kararlar desteklemis ve yukarida
belirtilen {i¢ sart1 yerine getirmedigi slirece Hamas’la higbir sekilde temas ku-
rulmamasi politikasinin takdirle karsiladigini vurgulamistir™. Sadece Hamas
aleyhinde c¢ikarilan kararlar1 desteklemekle kalmayan AIPAC, eski bagkan
Jimmy Carter Hamas lideri Halid Mesal ile goriisme niyeti oldugunu ortaya
koydugunda bunu siddetle elestirmistir®.

George W. Bush yonetimi AIPAC ile ayn1 paralelde olan Hamas’1 mu-
hatap almay1 reddetme politikasi siirdiiriirken, Tiirkiye bunun tam tersi bir tu-
tum sergilemistir. Tiirkiye demokratik se¢imler sonunda Hamas’in ¢ogunlugu
saglamasi nedeniyle baris siirecinin aksamamasi ve “Hamas’a bir firsat veril-
mesi gerektigi”ni savunmus, Israil’i de baris siirecinin aksamadan devam ede-
bilmesi igin dnyargili davranmamaya ¢agirmustir™.

Filistin segimleri sonrasinda Tiirkiye’nin Hamas’a olan yaklagimi ile
ABD’nin yaklagimi arasindaki farklilik ¢ok agik bigimde ortaya gikarken aslin-
da Tiirkiye bundan énce de Israil ve onu destekleyen ABD ile Hamas nedeniyle
kars1 karsiya gelmistir. 2004 yilinda Hamas lideri Seyh Yasin’in Israil giicleri
tarafindan Oldiiriilmesini Basbakan Tayyip Erdogan fel¢li bir insana suikast
diizenlemenin terdrle miicadele ile baglantili olamayacagini ve devletlerin sui-
kast planlamamasi gerektigini sdyleyerek sert bigimde elestirmis, Seyh Ya-
sin’den sonra yerine gecen Abdiilaziz Rantisi’nin de Israil giigleri tarafindan
oldiiriilmesi Tiirk Hiikiimeti’nin Israil’e yonelik elestirilerini arttirmasina sebep
olmustur.** Disisleri Bakanligi Seyh Yasin ve Rantisi’nin Israil giigleri tarafin-
dan 6ldiiriilmesini yayinladig: bir bildiriyle kinamistir®.

8«Hamas: A History of Terror,” AIPAC Memo, 31 Aralik 2008,
http://www.aipac.org/Publications/AIPACAnalysesMemos/Hamas_-_A_History_of_Terror.pdf
% «ATPAC Press Statement on the Palestinian Elections,” AIPAC Press Release, 26 Ocak 20086,
http://www.aipac.org/Publications/PressAIPACStatements/PLC_Elections012606.pdf
% «“AIPAC Applauds the Senate Passage of the Palestinian Anti-Terrorism Act,” AIPAC Press
Release, 23 Haziran 2006,
http://www.aipac.org/Publications/PressAIPACStatements/PATA_Senate_passage.pdf
% «US Officials, Members of Congress Speak out against Carter meeting,” AIPAC Press
Release, 14 Nisan 2008,
http://www.aipac.org/Publications/PressAIPACStatements/Carter_Meeting_with_Hamas_FINA
L_041408.pdf
%Dysisleri Bakanhg1 Sozciisii Namuik Tan’mn Haftalik Olagan Basin Toplantisy,” Tiirkiye Cum-
huriyeti Disisleri Bakanligi, 2 Subat 2006, http://www.mfa.gov.tr/2-subat-2006_-disisleri-
bakanligi-sozcusu-namik-tan_in-haftalik-olagan-basin-toplantisi-.tr.mfa
%Murat Yetkin, “Tiirkiye-israil iliskileri ve AKP,” Radikal, 23.06.2004,
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Filistin’de Hamas’in zaferi ile sonuglanan se¢imler sonrasinda Hamas
lideri Halid Mesal’in Subat 2006’da Tiirkiye’yi ziyaret etmesi biiylik yanki
uyandirdi. Hamas liderinin Tiirkiye’ye gelmesini Israil devleti ve ABD’deki
israil lobisi sert bigimde elestirmistir®. Israilli bir yetkili Hamas ile PKK ara-
sinda benzerlik kurarak iki iilke arasinda gerilimin tirmanmasina sebep olmus-
tur. Tiirkiye ise Israilli yetkilinin yaptig1 bu benzetmeye Tiirkiye’nin kendi
topraklarinda iggalciymis gibi bir anlam ¢ikarilmasi nedeniyle sert tepki gos-
termistir’’. ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Ross Wilson, Mesal’in Ankara ziya-
retiyle ilgili olarak ABD acisindan 6nemli olan unsurun Tiirk Hiikiimeti tara-
findan “dogru mesajlarin verilmis olmasidir” diyerek ABD’nin bu konudaki
tavrim ortaya koydu®™. Ziyaretle ilgili olarak Disisleri Bakanligi’ndan yapilan
aciklamada Halid Mesal ve beraberindeki heyetin Tiirkiye’yi ziyaret etmek
iizere talepte bulunduklar1 belirtilerek Tiirkiye nin “bolgede iistlendigin yapici
rol ¢ergevesinde, Filistin Yasama se¢imlerinden galip ¢ikmig bir grubun temsil-
cileri olarak heyetin gelisine izin verilmistir” denilerek bu ziyaret sirasinda
Mesal ve beraberindekilere “dogrudan telkinde bulunma firsati” bulundugu
belirtilmis ve Tiirkiye’nin Israil-Filistin barigiin saglanmasina yénelik girisim-
lerini bundan sonra da siirdiirecegi vurgulanmustir®.

Gerek Bagbakan Erdogan’in israil’i elestiren soylemleri gerekse
Mesal’in Ankara ziyareti nedeniyle Tiirkiye sik sik ABD Kongre iiyelerinin
elestirisine maruz kalmistir. Tiirkiye’nin Hamas yanlisi, hatta Hamas’in sdzcii-
sti haline geldigi elestirilerine karsi daha sonra Disisleri Ali Babacan Tiirki-
ye’nin Hamas’1n hatalarin1 onaylamasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi-
ni, ancak Hamas’in dahil edilmedigi bir barisin Filistin’de saglanmasinin
miimkiin olmadigim belirterek’® aslinda bir anlamda Tiirkiye’nin geleneksel

http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal YazarYazisi&ArticlelID=714674&Y azar
=MURAT%20YETKIN&Date=20.06.2009
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Agiklamalar:, N0:62, 18 Nisan 2004, http://www.mfa.gov.tr/no_62--_18-nisan_-2004__hamas-
lideri-rantisi_nin-oldurulmesi-hk_.tr.mfa
% Murat Yetkin, “Hamas ziyareti: gélgede kalan yonler,” Radikal, 21.02.2006,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal YazarYazisi&ArticlelD=772454& Y azar
=MURAT%20YETKIN&Date=20.06.2009
Fikret Bila, “Hamas ziyaretinin perde arkas1,” Milliyet, 18.02.2006,
http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetayArsiv&ArticlelD=146745&AuthorID
=61&b=Hamas%?20ziyaretinin%20perde%20arkasi&a=Fikret%20Bila&ver=88
% Aktaran Murat Yetkin, “ABD’den net mesaj,” Radikal, 22.02.2006,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal YazarYazisi&Article|D=772547&Y azar
=MURAT%20YETKIN&Date=20.06.2009
% «“Hamas Heyetinin Ziyareti hk.,” Tiirkive Cumhuriyet Digisleri Bakanhgi Bakanlik A¢iklamala-
r1, No:25, 16 Subat 2006, http://www.mfa.gov.tr/no_25---16-subat-2006_-hamas-heyetinin-
ziyareti-hk_.tr.mfa
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olarak siirdiirdiigii diplomasiyi one ¢ikaran ve dengeyi saglamaya ¢alisan poli-
tikasiin Israil-Filistin sorununda da uygulanmakta oldugunu ortaya koyuyor-
du.

Sonug¢

Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye ile ABD arasinda ortak ¢ikarlar
varligimi devam ettirdiyse de iki lilke dis politika alaninda daha sik kars1 karsi-
ya gelmeye baslamigtir. Bolgesel bir gii¢ olan ve uluslararasi oryantasyon agi-
sindan NATO iiyesi olan Tiirkiye hedefi olan bolge istikrarinin saglanmasi igin
diplomasiyi 6n plana ¢ikarmis, komsulari ile iyi iliskiler gelistirme yontemini
tercih etmistir. Global bir giic konumunda olan ABD’nin istikrari tehdit eden
ve askeri unsurlar1 kullanmay1 iceren yontemleri Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri
diisen sonuglar c¢ikarmistir. Bu calismada ortaya kondugu gibi Tiirkiye ve
ABD’nin kars1 karsiya geldigi alanlar sadece Irak gibi Tiirkiye agisindan hayati
oneme sahip konularla sinirli kalmanus, ayn1 zamanda israil-Filistin sorunu
gibi bolgesel konularda da kendini gdstermistir. Israil-Filistin sorunu konusun-
da da Tiirkiye bolge istikrari, komsulariyla iyi iligkiler ve diplomasiyi 6ne gika-
ran yaklagimini siirdiiriircken ABD ile fikir ayriliklari George W. Bush’un ikti-
darda bulundugu dénemde ABD’nin daha fazla Israil eksenli ve yanl politika-
lar izlemesi neticesinde iyice artmistir. Bu donem igerisinde gbze carpan en
onemli unsurlardan birisi, bu ¢aligmada da vurgulandigi gibi, ABD’nin Israil-
Filistin politikasinn Israil lobisinin sdylemleriyle neredeyse tamamiyla &rtiisen
bir sekle girmesi olmustur.

Barack Obama’nin iktidara gelmesiyle beraber ABD Israil-Filistin so-
rununda, en azindan sdylem itibariyle, taraflar arasinda daha dengeli bir yakla-
sim sergileme gayreti i¢ine girdigini sdylemek miimkiindiir. Obama, Kahire’de
yaptig1 konusmada ABD’nin Israil’le giiclii baglar1 oldugunu ortaya koyduktan
sonra Israil-Filistin sorununda tek ¢oziimiin Israilliler ve Filistinlilerin baris ve
giivenlik icinde yasadigi bir ortamim saglanmasi oldugunu vurgulamstir'®.
Soylem itibariyle benzeri demegler Baskan Jimmy Carter doneminden baslaya-
rak ¢esitli defalar farklit ABD bagkanlari tarafindan dile getirilmistir. Bu neden-
le ABD’nin Israil-Filistin sorununda sdylemlerin 6tesinde fiili olarak izlenen
politikalar1 gozlemlemek ABD politikalar1 konusunda daha saglikli analizlerin
yapilabilmesine katki saglayacaktir. ABD’nin diplomasiyi daha 6n plana ¢ika-
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President-at-Cairo-University-6-04-09/
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ran ve taraflar arasinda dengeyi gbzetmeye calisan bir yaklasim igine girmesi-
nin Tiirkiye’nin 6teden beri siirdiirmekte oldugu Ortadogu politikasiyla daha
fazla ortiisecegi ve isbirligi imkanlarini arttiracagi asikardir.

Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkiler, giiniimiize kadar oldugu gibi bun-
dan sonra da yalnizca ortak cikarlarin olup olmamasina gore degil, ayn1 za-
manda bu ¢ikarlar konusunda iki devletin sahip oldugu algilamalar ve 6ncelik-
lere gore sekillenmeye devam edecektir. Bu nedenle, iki {ilke arasindaki iligki-
lerin analiz edilmesinde ¢ikarlarin yani sira algilama ve onceliklerin de dikkate
alimmas1 daha saglikli sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.
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