BUYUYEN TURKIYE, HIRCINLASAN ISRAIL:
Catismanin Kacimlmazhgindan Isbirliginin Imkanina
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Ozet

31 Mayis 2010 giinii Tiirk bandwrali Mavi Marmara yardim gemisine uluslararast su-
larda yaptigi saldir ile Israil’in hir¢inligi bir¢ok Tiirk 'iin zihninde anlasiimaz bir bo-
yuta ulasti. Gerek resmi agizlardan gerekse akademik cevrelerden Israil’in artan hir-
cinhigim agiklamaya yénelik analizlerin 6nemli bir kismi da Israil’in hirginligini mev-
cut koalisyon hiikiimetinin radikal siyasi egilimlerine bagladi ve Israil’de bir hiikiimet
degisikligi olmast durumunda Tiirkiye-Israil iliskilerinin tekrar rayina oturabilecegini
one stirdii. Bu makalede once bu yaygin diisiincenin bir elestirisi yapilip hir¢inligin
Israil’in geneline yansimis bir sorun oldugu tezi islenmekte ve Israil’deki bu kitlesel
hir¢inligin —basta “giivensizlik sendromu” olmak iizere- ii¢ temel sebebinin analizi
yapilmaktadir. Ardindan da bélgesinde etkinlesen bir Tiirkiye nin ézelde Israil’in ma-
kullesmesine genelde de Israil-Filistin sorununun ¢oziimiine yonelik yapabilecekleri ve
yapmamasi gerekenler iizerinde durulmaktadir. Oz olarak, Tiirkiye nin gerek Israil-
Filistin sorununun ¢oziimiinde olumlu bir rol oynayabilmesinin gerekse de gittikce
gerginlesen Tiirk-Israil iliskilerinin ¢atisma ekseninden isbirligi eksenine ¢ekebilmesi-
nin Israil halkinin giivensizlik sendromunu da dikkate alan dengeli bir yaklagim gelis-
tirmesine bagli oldugu savunulmaktadir.
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TURKEY RISES AS ISRAEL GETS MORE BELLIGERENT:
From an Inevitable Clash to Possible Cooperation

Abstract

For most Turks, Israeli belligerence has reached an incomprehensible level with
Israel’s deadly attack on the Mavi Marmara aid ship in international waters on May
31, 2010. An important number of explanations offered by Turkish government
representatives and academics regarding rising Israeli belligerence have rested on the
radical political ideology of the current Israeli coalition government and argued that
Turkish-1sraeli relations could be back on track in case of a government change in
Israel. In this article, | first make a critique of this widespread conviction and argue
that Israeli belligerence goes beyond the current administration and is well rooted in
Israeli society, mainly due to Israelis’ “insecurity syndrome”. Then, I elaborate on
what a rising Turkey should and should not do to alleviate Israeli belligerence and
facilitate the Israeli-Palestinian peace process. Briefly, | maintain that for Turkey to be
able to help the Israeli-Palestinian peace process and rejuvenate a cooperative
relationship with Israel she has to adopt a more balanced approach that takes Israeli
insecurity syndrome into account.
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Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetleri doneminde gittikce
gerginlesen Tiirkiye-israil iliskileri en son 31 Mayis 2010 tarihinde Israil’in
Tiirk bandirali Mavi Marmara yardim gemisini agik sularda zor kullanarak
durdurmasi ve sekizi Tiirk vatandasi olmak {izere dokuz kisinin 6liimiine sebep
olmasiyla dip noktaya ulasti. Bu olay sonrasinda gerek resmi agizlardan gerek-
se akademik cevrelerden Israil’in saldirisini agiklamaya yonelik analizlerin
onemli bir zaafinin oldugunu disiiniiyorum. Yapilan analizlerin 6nemli bir
kismi Israil’in hirginligii meveut koalisyon hiikiimetinin radikal siyasi egilim-
lerine bagliyor ve Israil’de bir hiikiimet degisikligi olmas1 durumunda Tiirkiye-
Israil iligkilerinin tekrar rayma girecegini diisiiniiyor. Bu makalede 6nce bu
yaygin diisiincenin bir elestirisi yapilip hirgmligin israil’in geneline yansimis
bir sorun oldugu tezi islenmektedir. Ardindan da bolgesinde etkinlesen bir Tiir-
kiye’nin Israil’in makullesmesi yoniinde yapabilecekleri ve yapmamasi gere-
kenler tizerinde durulmaktadir.

Hirginlasan Israil

31 Mayis 2010 tarihinde israil Tiirk bandirali Mavi Marmara yardim
gemisini agik sularda zor kullanarak durdurdu ve sekizi Tiirk vatandagi olmak
iizere dokuz yardim géniilliisiinii 6ldiirdii. Israil’in acik sularda sivil bir yardim
gemisine bu derece siddet kullanarak miidahale etmesi hem Tiirkiye’nin hem
de diinyani biiyiik tepkisini ¢ekti. Tiirk yetkilileri Israil’in miidahalesini “kor-
sanlik” ve “devlet terorii” olarak tanimladilar’. Fakat gerek Basbakan Erdogan
gerekse danismanlari Israil’in isledigi bu sugu mevcut ydnetimin siyasal pozis-
yonuna atfettiler. Erdogan Tiirkiye nin sorununun Israil halkiyla degil “Israil
yonetimiyle” oldugu agiklamasini yapmakta gecikmedi.’ Birgok akademisyen
ve analistin goriisii de bu dogrultudaydi.® Bu kaniya gére meveut hiikiimet gi-
der ve Israil’e akliselim bir ydnetim gelirse Tiirkiye-Israil iliskileri tekrar rayi-
na oturabilirdi.

Gerek Tiirk hiikiimetinde gerekse uluslararasi iligkiler uzmanlan ara-
sinda yaygin bir kan1 haline gelen “Bu hiikiimet giderse Israil makullesir” dii-
siincesi maalesef gergekgi bir temele dayanmuyor; ¢iinkii israil’in hirgin politi-
kalar Israil toplumunun biiyiik bir gogunlugu tarafindan destekleniyor. Once-
likle sunu belirtmek gerekir ki Israil’deki mevcut koalisyon hiikiimeti bir azin-
lik hiikiimeti degil. Koalisyon’daki alt1 partinin (Likud, Evimiz Israil, Is¢i Par-

! Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in agiklamasi igin, bkz: “Insanlik dis1 devlet terérii”, Hiirri-
yet, 1 Haziran 2010. Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Israil’in saldirisi korsanlik olarak
niteledigi konugmasi igin, bkz: “NATO ve BM'de acil toplant1”, Radikal, 1 Haziran 2010.
2 “Erdogan'dan 6nemli agiklamalar”, Sabah, 3 Haziran 2010.
® Ornegin, bkz: Deniz Ulke Aribogan, “Israil degismek zorunda!”, dksam, 2 Haziran 2010; Cen-
giz Candar, “Israil'in yakasina yapismak”, Hiirriyet, 2 Haziran 2010; ve Akin Ozcer, “Israil agir1
saginin agik deniz tuzagi”, Newsweek Tiirkiye, 6 Haziran 2010.
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tisi, Shas, Birlesik Tevrat Yahudiligi ve Yahudi Evi) 2009 secimlerinde aldig1
oylar1 topladiginizda yiizde 59 yapiyor. Yine koalisyonun israil Parlamento-
su’ndaki temsili de yiizde 62 civarinda (120 koltuktan 74’iine sahip). Yani
mevcut koalisyon hiikiimeti Israil halkinin gogunlugunu temsil eden bir hiikii-
mettir. Koalisyonun disinda kalan tek biiyiik parti olan Kadima Partisi’nin ise
Israil’in giivenligini ilgilendiren konulardaki yaklasimi mevcut hiikiimetten pek
de farkli degil. Nitekim Mavi Marmara saldirisinin ¢ok 6tesinde savas suglari-
nin’ islendigi 2006 Giiney Liibnan ve 2009 Gazze saldirilarina karar veren hii-
kiimetler Kadima Partisi’nin bagkanlik yaptigi hiikiimetlerdi. Her iki saldiri
sirasinda da Israil’in basbakan1 Kadime Partisi’nin o zamanki baskani Ehud
Olmert, disisleri bakani da partinin su anki bagkani olan Tzipi Livni idi.> Daha-
s1, Israil’in hir¢in ve savaskan politikalarina yénelik bir uzlasma sadece Israil
politikacilar1 arasinda degil Israil halki arasinda da mevcut. Anketlere gore,
Israilli Yahudilerin yiizde 82’si Israil’in 2009 Gazze saldirisindaki gii¢ kulla-
mminda “fazla ileri gitmedigini”® ve yiizde 84’ti de Gazze’ye giden yardim
gemilerini “sonucu ne olursa olsun” Israil’in durdurmasi gerektigini diisiinii-
yor.” Bu durum gbsteriyor ki eger bugiin ortada bir “hir¢in Israil” sorunu varsa
bu, Israil’in mevcut hiikiimetinden kaynaklanan bir sorun degil, geneline de
yansimis bir sorundur. Israil’in bize hi¢ de makul gelmeyen saldirgan politika-
larim benimsemeyen bir cogunluk ne Israil parlamentosunda ne de Israil halki
arasinda mevcut. Bu durum bizi 6nemli bir soruya gotiiriiyor. Neden bu sevi-
yede kitlesel bir hirginlik var Israil’de? Bu sorunun cevabimi ii¢ ana nedende
arayabiliriz.

Birincisi, Israil Yahudilerinin hatir1 sayilir bir kesimindeki dini asirilik.
Yahudiligin radikal yorumlari israil’in saldirganligina iki yénden katk1 yapiyor.
Birincisi, Filistin topraklarina atfedilen dnemi biiyiitiip topragi barig ve giiven-
ligin 6niine koyuyor. Kudiis Ibrani Universitesi’nin (Hebrew University of
Jerusalem) 2000 yilindan bu yana diizenli olarak yaptig1 anketlerde Israilli Ya-

4 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi’nin gorevlendirdigi kesif heyeti hazirladigi raporda
(meshur adiyla “Goldstone” raporu) Israil ordusunun Gazze saldirisi sirasinda birgok “savas
sugu” isledigini, hatta bu fiillerin bazilarinin “insanliga karsi islenen suglar” kapsamina da gire-
bilecegini, belirtti. Raporun tamamu igin, bkz:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A-HRC-12-48.pdf
® Livni’nin israil vatandas: olan Araplarin gelecegi konusundaki gériisleri de meveut koalisyon
hiikiimetinin sekiiler asir1 kanadindaki Evimiz Israil partisinin lideri Avigdor Lieberman’dan ¢ok
farkli degil. Bilindigi {izere Lieberman Israil’deki Araplari Israil devletinin Yahudi kimligi icin
bir tehdit olarak gériiyor ve uzun vadede Araplarim Israil’den kovulmalar1 gerektigini savunuyor.
Livni de bir Filistin devleti kurulmas: durumunda Israil’deki Araplarin buraya go¢ etmesi gerek-
tigini belirtmistir. (Bkz: “Livni sparks Arab 'transfer' row” BBC News, 12 Aralik 2008.) Bu ve
benzeri konularda Israil merkez solu ile asir1 saginin birbirlerine bu kadar yaklagmasi baz1 Israil-
lileri kendi devletlerini bir “tek-parti rejimi” olarak adlandirmaya sevk ediyor. (Bkz: Yitzhak
Laor, “Israel is effectively a single-party state”, Haaretz, 26 Kasim 2010.)
8 «poll shows most Israelis back IDF action in Gaza”, Haaretz, 15 Ocak 2009.
" David Pollock, “Israelis Agree with Bibi”, Foreign Policy, 11 Haziran 2010.
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hudilerin yiizde 30 ila 40 arasinda degisen bir kesimi Bat1 Seria topraklarina
sahip olmay1 baris iginde yasayacaklari iki devletli bir ¢oziime tercih ediyor.?
Ikincisi, radikal dini yorumlar Yahudi olmayanlarin canlarina ve mallarina
verilen énemi azaltiyor. Ornegin Bat1 Seria Hahamlar Konseyi, 1000’in iizerin-
de Liibnanl sivilin 6ldiigi 2006 Liibnan saldirisi1 sirasinda “Yahudi seriatina
gore savas sirasinda diisman arasinda masum sivillerin olmadigi” ve yapilan
ahlaki tartismalarin Israil ordusunun kararhligmi bozdugu agiklamasini yap-
mustr.’ Israil’in boliinmiis siyaseti dolayisiyla radikal dini gruplarin siyasi tem-
silcileri (6rnegin Shas partisi) koalisyonlarin kurulmasinda kritik bir rol oyna-
makta ve bu yiizden temsil oraninin iistiinde bir siyasi role sahip olmaktadir.
Fakat yine de Israil’deki yaygm kitlesel hirginlig1 agiklarken dini asirilik iizeri-
ne fazla vurgu yapmak yanlis olur; ¢iinkii Israil halkimin ¢ogunlugu dindar de-
gil."° Bu durumda, kiigiik radikal partilerin siyasetteki orantisiz rolii israil siya-
setinin halkin ortalama durusundan daha saldirgan olmasini agiklamaya yardim
etse de Israil halkinin genel hirginligim agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Israil’in hirgmliginin ikinci 6nemli sebebi ise Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin uzun zamandir Israil’e askeri destek vermesi ve diplomatik zirh sagla-
masidir. ABD 1979 Misir-israil barigindan bu yana Israil’e yillik {i¢ milyar
dolar civarinda askeri ve ekonomik yardim yapmaktadir."* Fakat bundan daha
onemlisi, Israil’in yaptig1 her saldirtya ABD’nin agiktan destek vermesidir.
ABD hiikiimetleri (ve Kongresi) bir taraftan 2006 Giiney Liibnan ya da 2009
Gazze saldirilarinda oldugu gibi Israil’in saldirilari baslar baslamaz bu saldiri-
lar1 bir “nefs-i miidafaa” olarak degerlendirip Israil’in kendini savunma hakkini
destekledigini agiklamakta, Obiir taraftan da uluslararasi camianin Birlesmis
Milletler nezdinde Israil’in saldirilarin1 kinamaya veya durdurmaya yonelik her
girisimini de veto giiciiyle engellemektedir."® Diinyani tek siiper giicii konu-
munda bulunan ABD’nin Israil’e sagladigi bu diplomatik zirh Israil’in saldir-
ganlagsmasinda 6nemli bir etken olmustur. Nitekim tarih boyunca kontrol edil-
meyen, hesab1 verilmeyen gii¢ hep sahibini yozlagtirmistir.

Ugiincii -ve zannimca en dnemli- sebep ise Israil’in giivenlik sorunu-
dur. Bugiin Israil halkinin biiyiik bir cogunlugu —belki bizlere patolojik gelebi-

& Anketler igin bakiniz: http://truman.huji.ac.il/polls.asp
% “yesha Rabbinical Council: During time of war, enemy has no innocents”, Yedioth Ahronot,
30.07.2006.
19 fsrail hitkiimetinin 2009 yilinda yaptigi bir ¢alismaya gore, Israilli Yahudilerin sadece yiizde
20’si kendisini dindar olarak tanimlryor. Yine ayn1 ankete gore Israilli Yahudilerin yiizde 67’si
ibadet etmiyor. Bkz: Asaf Shtull-Trauring, “Poll shows ranks of secular Jewish minority in Israel
continued to drop in 20097, Haaretz, 17 Mayis 2010.
1 John Mearsheimer ve Stephen Walt, “The Israel Lobby”, London Review of Books, Cilt 28,
Say1 6, 20006, s.1.
121982 ve 2006 yillar1 arasinda ABD srail’i elestiren 32 Giivenlik Konseyi kararini veto etmistir
(ibid). 1972-2009 yillar1 arasinda ABD’nin veto hakkini kullandigi Giivenlik Konseyi kararlart
i¢in, bkz: http://www krysstal.com/democracy whyusa03.html.
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lecek boyutta- bir giivensizlik sendromu yasamaktadir. Tarihsel siirecte yasa-
diklar1 kiyimlar, Nazi Almanyasi’ndaki korkun¢ soykirim, 1948’den bu yana
devam eden savas hali ve bazi iilke ve halklar tarafindan varliginin ve mesrui-
yetinin sorgulanmaya devam edilmesi Israil halkinin énemli bir boliimiinde bir
stirekli teyakkuz ve “her an yok edilebilme” korkusuna sebep olmaktadir. Bu
tiir bir glivensizlik sendromu yasayan halk ve devletlerin makul ya da ahlakli
bir tavir gelistirmesi kolay degildir; ¢iinkii gerek birey diizeyinde gerekse dev-
letler diizeyinde giivensizlik ile ahlaki davranig arasinda bir ters orant1 vardir.
Varliklaria yonelik tehditlerle kars1 karsiya kalan (ya da durumu oyle algila-
yan) birey ve devletler normal zamanlarda ahlaken dogru bulmayacaklar katli-
am, teror, iskence gibi araglar1 bu tehditleri bertaraf etmek adina mesrulastirma
egilimine girerler.” Israil halki ve devletindeki hakim hir¢in ve miitecaviz tav-
rin temel sebebi de yasadiklar giivensizlik sendromudur. Israil halk: biiyiik bir
giivensizlik sendromu igerisindedir* ve bu sendrom igindeki Israil siyasetile-
rinin ve halkinin biiyiik bir cogunlugu Israil’e yonelik tehditleri bertaraf etmek
icin “orantisiz gii¢” kullaniminda bir beis gormemektedir. Oyleki 2006 Giiney
Liibnan saldirist sonrasinda orantisiz gii¢ kullanimi “Dahiye doktrini”*® adiyla
Israil’in giivenlik stratejisinin bir pargasi haline gelmistir. Israillilerin bu gii-

1 Ornegin, Miisliiman iilkelerde yapilan anketlere gore Amerika’y: Islam dini veya iilkeleri i¢in
tehdit olarak goren Miisliimanlar arasinda, diger Miisliimanlara oranla, Amerikan halkina yonelik
terdr eylemlerini mesru gérme orami daha fazladir. (Bkz: C. C. Fair ve Bryan Shepherd,
Research Note: Who Support Terrorism? Evidence from Fourteen Muslim Countries. Jack
Victoroff (Ed.), Tangled Roots: Social and Psychological Factors in the Genesis of Terrorism.
Amsterdam, Hollanda: 10S Press, ss. 162-186; ve Ethan Bueno de Mesquita, Correlates of
Muslim Support for Terrorism in the Muslim World. United State Institute of Peace, Working
Paper, 2007) Devletler diizeyinde ise, hem bariggil bir dis politika izlemede hem de igerde giiglii
bir demokratik sistemin olugmasinda dis tehditlerden biiyiik oranda arindirilmis olmanin 6nemli
bir etkisi vardir. (Bkz: William R. Thompson, “Democracy and Peace: Putting the Cart before
the Horse?”, International Organization, Cilt 50, Say1 1, 1996, ss. 141-174; ve Douglas M.
Gibler ve Jaroslav Tir, “Settled Borders and Regime Type: Democratic Transitions as
Consequences of Peaceful Territorial Transfers”, American Journal of Political Science, Cilt 54,
Say1 4, 2010, ss: 951-968).
1 Kudiis ibrani Universitesi’nin 2008 y1li igerisinde yaptig1 anketlere gore, Israilli Yahudilerinin
yiizde 62 ila yiizde 74 arasinda degisen bir kesimi ailelerine giinliik hayatta Araplar tarafindan
zarar verilebilecegi endigesini tasimaktadir (Bkz: 23 ve 29 numarali anketler,
http://truman.huji.ac.il/polls.asp). 2010 yilinda Amerikali Yahudiler arasinda yapilan basgka bir
ankete gore de Amerikali Yahudilerin yiizde 76’s1 Araplarim Israil’i ortadan kaldirmak istedigini
diistinmektedir. (Bkz: Natasha Mozgovaya, “Poll: 76% of American Jews think Arabs want to
destroy Israel”, Haaretz, 12 Ekim 2010).
15 Dahiye, Israil’in 2006 Giiney Liibnan saldiris: sirasinda Beyrut’un tas iistiinde tas birakmaya-
rak tamamen diimdiiz ettigi bir Sii bolgesidir. Israilli general Gadi Eisenkot daha sonra yaptig:
bir miilakatta Dahiye’nin basina gelenlerin icinden Israil’e roket atilan tiim Arap sehirlerinin
basina gelecegini ve Israil ordusunun sivillere zarar gelmesin diye kendi askerlerinin hayatini
riske atmayacagini soylemistir (Bkz: Yaron London, “The Dahiya strategy”, Yedioth Ahronoth,
10 Haziran 2008.) Nitekim 2009 Gazze saldirisindaki yikimin ve sivil kayiplarin boyutu Israil’in
Dahiye doktrinini benimsedigini gostermektedir.
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vensizlik sendromu asilmadan Israil’in makullesmesini beklemek cok gercekci
bir yaklasim degildir. Bu yiizden Tiirkiye-israil iliskilerinin gelecegine yonelik
en kritik nokta Tiirkiye nin Israil’in giivensizlik sendromunu asmasina nasil
yardim edebilecegidir.

Biiyiiyen Tiirkiye

AKP hiikiimetleri doneminde Tiirkiye hem diinya siyasetinde daha ak-
tif bir rol oynamay1 amaglayan hem de Avrupa ve Asya arasinda denge arayan
bir dis politika izledi.' Izlenen pro-aktif dis politika sayesinde Tiirkiye Cumhu-
riyeti tarihinde hi¢ gormedigi bir diizeyde diinya siyasetinde rol almaya bagladi.
2005 yilinda ilk defa islam Konferansi Orgiitii’niin basmna bir Tiirk getirildi;
yine ayn1 yil Tiirkiye’ye Afrika Birligi’'nde gézlemci statiisii verildi; 2006 yi-
linda Tiirkiye Arap Birligi’'nde “daimi misafir” statiisii elde etti; Tiirkiye
2005’ten bu yana Birlesmis Milletler’in Medeniyetler Ittifaki projesinin Ispan-
ya’yla beraber sponsorlugunu yapiyor ve yaklasik 40 yil aradan sonra 2009-
2011 yillar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi’nde gegici iiye olarak gorev yapti.
Bu kurumsal iiyelik ve gorevlerin disinda Tiirkiye Israil-Suriye, Afganistan-
Pakistan, Bosna-Hersek-Sirbistan ve Iran-ABD gibi pek ¢ok sorunlu ikili ara-
sinda da arabuluculuk roliine soyundu.

Tirk dis politikasinin AKP dénemindeki dontisiimiinii sadece Tiirki-
ye’nin etkin bir orta giic (middle power) olma arzusuyla agiklamak yetersiz
olur. Tiirkiye’nin son yillarda gegirdigi ekonomik doéntisiim de Tirk dis politi-
kasmin doniisiimiinde 6nemli bir rol oynadi. Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle
artan entegrasyonu ve yiikselen bir Anadolu sanayisi Tiirkiye’yi bir nevi “tica-
ret devleti’ne doniistiirdii ve bunun neticesinde Tiirkiye’nin milli giivenlik an-
layis1 geleneksel dar tanimlamasindan ticaret, ihracat, yabanci sermaye ve ener-
ji giivenligi gibi ekonomik faktdrleri de iceren yeni bir tanimlamaya dogru
evrildi.'” — Bityiiyen Tiirk sanayisinin artan sermaye, enerji ve pazar ihtiyagla-
rin1 karsilamak i¢in bolgedeki tilkelerle iyi iliskilerin gelistirilmesi gerekiyordu.
Bu gereklilik Tiirkiye’nin “komsularla sifir sorun” politikasini benimsemesinde
6nemli bir rol oynadu.

Tiirkiye’nin bolgesinde giiclii bir aktor olarak 6ne ¢ikmasi dogal olarak
Tiirkiye’yi bolgenin diger giiclii aktorleriyle baz1 konularda kars1 karsiya getir-
di. Ozellikle israil ile gerginlesen iliskiler Tiirk dis politikasinin son yillarina

8 Bkz: Eleni Fotiou ve Dimitrios Triantaphyllou, “Assessing Turkey's ‘Soft Power’ Role:
Rhetoric versus Practice”, The International Spectator, Cilt 45, Say1 1, 2010, ss. 99-113; ve Ziya
Onis ve Suhnaz Yilmaz, “Between Europeanization and Euro-Asianism: Foreign Policy
Activism in Turkey during the AKP Era”, Turkish Studies, Cilt 10, Say1 1, 2009, ss. 7-24.

¥ Bkz: Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading
State”, New Perspectives on Turkey 40, 2009, ss. 29-57. Ayrica, bkz: David Logan, “Turkey and
Its Middle Eastern Neighbors: Threat or Opportunity for the European Union?”, Asian Affairs,
Cilt 15, Say1 1, 2009, ss. 34-43; ve Dimitris Tsarouhas, “The Political Economy of Greek-
Turkish Relations”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 9, Say1 1, 2009, ss. 39-57.
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damgasini vurdu diyebiliriz. Her ne kadar Tiirk-israil iliskilerindeki gerginles-
meyi kismen bolgesel gii¢ ¢ekismesine baglamak dogru olsa da Filistin mesele-
sinin Miisliiman diinyas1 ve siyasetindeki yeri bu gerginligi anlamamiza daha
yardimci olur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Filistin sorunu Ortadogu
icindeki ¢ekismelerin bir pargasi olagelmistir. Cemal Abdiilnasir’dan Saddam
Hiiseyin’e, ondan Mahmud Ahmedinejad’a kadar Ortadogu’da liderlik amaci
giiden her lider Filistin davasinin savunuculuguna soyunmus ve bu vesileyle
Araplarin ve Miisliimanlarin goniillerini kazanmaya calismustir."® Dolayisiyla
Filistin sorunu elli seneyi askin bir siiredir bolgede liderlik amaci giiden devlet-
lerin “yumusak gii¢” devsirme sahasi olmustur. Tiirkiye’nin Miisliiman ve Arap
diinyasi lizerindeki etkisini artirmak istemesi de onu dogal olarak Filistin soru-
nunun igine ¢ekmistir. Bunun neticesinde bir taraftan Tiirkiye son yillarda isra-
il’i uluslararas1 platformlarda agiktan ve sertce elestiren bir dil kullanmaya
basladi, diger taraftan da gerek Bagbakan Erdogan gerekse danigmanlari Hamas
teroriinii maruz goren ve Hamas’1 terdr orglitii olarak degil “direnis” orgiitii
olarak adlandiran bir sdyleme gegis yaptilar.™

Tiirkiye, Israil ve Filistin: Yapilabilecekler

Tiirkiye hem Israil’in makullesmesinde hem de Filistin sorununun ¢6-
ziimiinde 6nemli roller oynayabilir. Tiirkiye, Israil-Filistin sorununda sorunun
her iki tarafiyla da etkili bir diyalog kurabilme sans1 olan birkag iilkeden biri-
dir. Tiirkiye’nin bir taraftan Miisliiman diinyayla tarihsel ve kiiltiirel baglar
var, diger taraftan da hem Israil’le hem de Bati’yla yakin dénemde gelisen
ekonomik, siyasi ve askeri igbirligi var. Bu avantaji kullanarak Tiirkiye nin
Filistin sorununun bugiin gelinen noktada tam bir “kaybet-kaybet-kaybet” du-
rumu oldugunu Israil’e ve Bati’ya anlatmas1 gerekir. Filistin topraklarinda 40
seneyi askin bir siiredir devam eden Israil isgali sadece Filistinlere eziyet ve
sefalet getirmekle kalmadi, hem Israil’e yonelik 6fke ve terdrii artirarak isra-
il’in glivenligini daha da sorunlu bir hale soktu hem de Miisliiman diinyasinin
radikallesmesinde ve Bati’ya yonelik teror saldirilarinin artmasinda énemli bir
rol oynadi. lging olan su ki Tiirkiye 1990’larda mevcut durumun herkese zarar
verdigini sOyleseydi bu argliman Bati’da sadece marjinal bir kesim nezdinde
ragbet goriirdiil. Fakat su an Bat1 diinyasinda bir¢ok etkili ve yetkili isim tam da
bunu soyliiyor. Eski ABD Baskan1 Jimmy Carter®’, Amerikan silahli kuvvetle-

18 srail eski disisleri bakan1 Shlomo Ben-Ami de Ahmedinecad’n kiskirtici retoriginin arkasin-
daki temel sebebin fran’in Ortadogu liderligi hedefi oldugunu diisiiniiyor (Aktaran: Trita Parsi,
Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States. New Haven,
CT: Yale University Press, 2007, s. 265).
1% Bagbakan’in konusmas1 i¢in, bakiniz: “Erdogan, Hamas'a sahip ¢ikti: Direnis orgiitii”, Radikal,
4 Haziran 2010. Erdogan’m Bagdanigmani Ibrahim Kalin’in Amerikal iinlii televizyon program-
cis1 Charlie Rose ile 14 Haziran 2010°da yaptig1 roportajda Bagbakan’t onaylayan gériisleri igin,
bakiniz: http://www.charlierose.com/view/interview/11061.
20 Jimmy Carter, Palestine: Peace not Apartheid, New York: Simon & Schuster, 2006.
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rinin Ortadogu ve Orta Asya’dan sorumlu biriminin basindaki (US Central
Command) General David Petraeus®, emekli diplomat Chas Freeman®, ve
ABD’deki iinlii uluslararasi iligkiler uzmanlarindan Stephen Walt ve John
Mearsheimer® Filistin’de devam eden Israil isgalinin ve ABD’nin israil’e ver-
digi destegin ABD’nin ve Bati’nin giivenligini tehlikeye attigini sdyleyen etkili
isimlerden sadece birkag1. Tiirkiye, olusan bu uygun ilmi ve siyasi atmosferden
istifade edebilir ve diplomasi ve sivil toplum kanallartyla Filistin’deki iggalin
kimsenin faydasina olmadigini anlatabilir.

ABD’nin Israil’le gelistirdigi 6zel iliskisi, ABD desteginin Israil eko-
nomisi ve askeri giicii i¢in arz ettigi onem ve en dnemlisi mevcut konjonktiirde
ABD’nin Israil dis politikasinda etki (hatta veto) giicii olan tek devlet olusu
ABD’yi Israil-Filistin sorununda ¢cok 6nemli bir yere koyuyor. Nitekim Isra-
il’in 1982 yilinda isgal ettigi Liibnan topraklarindan geri ¢ekilmesinde de once
ayak direyip sonra istemeyerek de olsa katildigr 1991 Madrid goriigmelerinde
de ABD’nin baski ve iiltimatomlarinin etkili oldugunu goriiyoruz.* Bu duru-
mun farkinda olan eski Misir devlet baskan1 Enver Sedat -biraz abartiyla da
olsa- siirekli “Ortadogu’da kartlarin yiizde 99’u ABD’nin elindedir” diyordu.”
Dolayisiyla ABD yonetimi ile konugmak ve onu durumun siirdiiriilemez oldugu
noktasinda ikna etmek Filistin sorununun ¢6ziimii i¢in gerekli sartlardan biridir.

Sorunun “Dogu” tarafinda da Tiirkiye nin genelde Miisliiman diinyasi-
na dzelde de Filistinlilere anlatabilecekleri var. Filistin’deki ve Miisliiman diin-
yasindaki hatir1 sayilir bir kesim tarafindan Israil devletinin mesruiyetinin sofr-
gulanmaya devam edilmesi ve Israil’e yonelik teroriin mesru goriilmesi*® hem
Israil halkinm giivensizlik sendromunu artirryor hem de Israil devleti tarafindan
saldirgan politikalarin1 mesrulastirma araci olarak kullaniliyor. Tirkiye, Miis-
liiman diinyasma Israil devletinin bir realite oldugunu anlatabilecek ve Arap
Birligi’nin 2002’de yaymladig: israil’le baris sartinin®’ genel kabulii igin gali-

ey s, general: Israel-Palestinian conflict foments anti-U.S. sentiment”, Haaretz, 17 Mart 2010.
22 Chas W. Freeman, America's Misadventures in the Middle East, Charlottesville, VA: Just
World Books, 2010.
2 Mearsheimer ve Walt, The Israel Lobby...
2 Jimmy Carter, Palestine... ss. 44-5 ve 131-2.
% Aktaran John Cooley, Unholy Wars: Afghanistan, America and International Terrorism,
London: Pluto Press, 2002, s. 22.
% Yukarida atif yapilan Kudiis ibrani Universitesi’nin gerceklestirdigi anketlerde Filistinlilerin
yiizde 30-40 aras1 bir kesimi 1967 siirlar1 icerisinde bir Israil’i dahi tanimak istemiyor. Ayrica
baska anketler de Filistin halkinin ¢ogunlugunun Israil’e yonelik terdr saldirilarini destekledigini
gosteriyor. Bkz: Avi Issacharoff, “In about-turn, Fatah gaining power in Palestinian polls”,
Haaretz, 10 Eyliil 2006.
2" Syudi Arabistan krali Kral Abdullah’in 6nderliginde Arap Birligi’nin 2002’de yayimladig
Israil’le Barg Girisimi’nde Arap iilkeleri Israil’in 1967 simrlarina gekilmesi, baskenti Dogu
Kudiis olan bir Filistin devletinin kurulmas1 ve Filistinli miilteciler sorununun uluslararas: hukuk
ve hakkaniyet tabaninda ¢oziilmesi karsiliginda Israil devletini tanimay1 ve Israil’le iliskileri
normallestirmeyi vaat etti. Bkz: Jimmy Carter, Palestine... s, 156.
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sabilecek bir pozisyondadir. Bu saglandig takdirde Israil siyasetinde hala geger
akce olan “sizi tanimayanlarla nasil baris yapabilirsiniz!” argiimani da siyase-
ten bosa ¢ikarilmig olacaktir. En az bunun kadar 6nemli diger bir nokta da Fi-
listinlilerin &6zgiirlik miicadelesinin mesru bir zemine g¢ekilmesidir. Filistin
ozgiirliik miicadelesinin son 50 yil1 terdrle bulandirilmis bir miicadeledir. Once
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) sonra da Hamas’1in bagim cektigi terér eylemle-
ri, sadece Filistin miicadelesinin uluslararas1 alanda bir tiirlii hak ettigi destegi
alamamasina sebep olmakla kalmamus, Israil’in saldirgan ve yayilmaci politi-
kalarinin da temel mesrulastirma araglarindan biri olmustur. Bunun sonucunda
da terorle bulanmig 50 yillik miicadelenin Filistinlileri getirdigi yer daha fazla
isgal ve daha fazla yikim olmustur. Filistinlilerin bagimsizlik miicadelesinin
terérden arindirilmasi hem bu miicadeleye verilen uluslararasi destegi artira-
caktir hem de Israil’in saldirganhginin gayr-i mesrulugunu daha ciplak bir se-
kilde ortaya koyacaktir.?® Bu yiizden, Tiirkiye Ortadogu’da ve Miisliiman diin-
yasinda artan etki giiclinii Filistin miicadelesinin terérden arindirilmast yoniin-
de kullanmalidir.

Ayrica tiim eksik ve gediklerine ragmen Tiirkiye isleyen bir demokra-
sidir ve bu manada Miisliiman diinyasindaki siyasal asiriliklarin hafifletilme-
sinde ve demokrasinin giiglenmesinde Tiirkiye’nin tarihsel tecriibesi ve su anki
durumu Tiirkiye’ye siyasal bir “bilirkisilik” yolunu a¢gmistir. Demokratik siya-
setin agirliklari torpiileyen yam goz oniine alindiginda®, Miisliiman iilkelerde-
ki demokratiklesmenin siyaseten olgunlagsma ve makullesmeyi de beraberinde
getirecegini umabiliriz. Bu durum hem Miisliiman {ilkelerin kendi sorunlarim
daha kolay ¢6zmelerine yardim edecek hem de israil ve diger iilkelere yonelik
politikalarin da daha gergekgei bir diizeye ¢ekilmesini saglayacaktir.

Tiirkiye, Israil ve Filistin: Yapilmamasi Gerekenler

Tiirkiye Israil-Filistin sorununda sorunun her iki tarafina da bir seyler
anlatma sans1 olan birkag lilkeden biri olmakla birlikte Tiirkiye’nin yakin za-
manda attig1 baz1 adimlar hem Bat1 diinyasinda hem de Miisliiman diinyasinda
yapabileceklerinin Oniinii tikiyor. Bunlarin baginda da Bagbakan Erdogan ve
yakin ¢evresindeki kisilerin Hamas teroriinii maruz géren ve Hamas’1 bir dire-
nis Orgiitii olarak niteleyen agiklamalar geliyor.

%8 Nitekim bir sivil itaatsizlik 5rnegi olan Mavi Marmara’ya yapilan saldirmin bu saldiridan gok
daha fazla yikimla sonuglanan Gazze saldirisia kiyasla Israil’e daha fazla itibar kaybettirmesi
iizerinde diistiniilmesi gereken bir durumdur.

®Bakiiz: S. M. Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy”, American Political Science Review, 53, 1959, s. 69-105; A. Przeworski ve
J. Sprague, Paper Stones: A History of Electoral Socialism. Chicago, IL: University of Chicago
Press, 1986; ve Giines Murat Tezciir, “The Moderation Theory Revisited : The Case of Islamic
Political Actors”, Party Politics, Cilt 16, No 1, 2010, ss. 69-88.
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Burada oncelikle bir kavramsal izaha ihtiya¢ var. Hamas yiizlerce sivil
Israilli’yi siyasi bir amagla 6ldiirmiistiir®® ve bunun literatiirdeki adi terérizm-
dir. Dolayisiyla “Hamas terdr islememistir” tlirlinden bir sdylem ancak teror
kavraminin anlamsizlastirilmasiyla miimkiin olabilir. “Hamas teror orgiitii de-
gildir” ifadesi “Hamas teror islemistir ama bir terdr orgiitii degildir; ciinkii
Hamas ayn1 zamanda Israil isgaline direnen sosyal ve siyasal bir érgiitlenme-
dir” seklinde bir anlami yansitmak amactyla kullaniliyorsa bile yanlistir. Ciinkii
“ya terdr Orgiitii ya da direnis Orgiiti” ayrimi yaniltict bir dikotomidir. Teror
orgiitlerinin hemen hepsi ayn1 zamanda bir siyasi direnis hareketi, ya da Akin
Ozger’in ifadesiyle, bir “siyasi yapi”dir zaten.*® Bir siyasi direnis hareketinin
teror Orgiitii olarak adlandirilmasina sebep olan sey siyasi amaglarina ulasmak
icin sivillere yonelik siddeti tesvik veya icra etmesidir. Hamas’in, PKK’nin, El
Kaide’nin, ETA’nin ya da Tamil Kaplanlari’nin literatiirde teror orgiitii olarak
adlandirilmalar1 da onlarin ortaya cikis sebepleri ya da siyasi amaglarindan
degil siyasi bir ara¢ olarak terdrii kullanmalarindan kaynaklanir. Bu noktadan
baktigimizda Hamas hem bir direnis 6rgiitii hem de bir teror 6rgiitiidiir.

Amacim terdr lizerine kavramsal ya da ahlaki bir tartismaya girmek
degil. Asil irdelemek istedigim, Hamas’in bir teror orgiitii olup olmadigindan
ziyade, Hamas terdriine goz yuman bir Tiirkiye’nin hangi olumsuz sonuglarla
karsilasacagidir. Bu sonuglarin baglicalarini sdyle siralayabiliriz. Birincisi,
ABD ve Avrupa Birligi tarafindan terdr orgiitii olarak nitelenen Hamas’n teror
eylemlerini maruz goérme egilimine giren bir Tiirkiye Bati’da muhatap alinma-
ma durumuyla kars1 karsiya kalabilir. Bu durum da diyalog kapilarinin kapan-
masina ve Tiirkiye’nin ABD’nin Israil politikas: iizerinde yapabilecegi etkinin
azalmasima sebep olur. Filistinlilerin hatalarini gérmezden gelen bir Tiirki-
ye’nin ABD’den Israil’in hatalarin1 gérmesini ve diizeltmesini istemesi pek
etkili olmayacaktir.

Ikinci olumsuz sonug ise Israil’in halihazirdaki giivensizlik sendromu-
nun daha da kotii bir duruma gelmesidir. Tiirkiye Israil’in Miisliiman diinya-
sinda diyalog kurabildigi birkag iilkeden biridir. Fakat Tiirkiye nin Israil’e yo-
nelik terérii hafife almasi Tiirkiye’nin bu niteligini yitirmesine sebep olur. PKK
teror Orgiitiiniin mensuplarina su veya bu sebeple “direnisci” ya da “0zglirliik
savascist” diyenlere ortalama bir Tiirk’iin olumlu bir nazarla bakmadig1 gibi;
hem literatiirde, hem uluslararas1 kurumlarda, hem de Israil kamuoyunda terdr
orgiitii olduguna dair genis bir diisiince birligi olan Hamas’1 “teror orgiitii degil,
direnisci” seklinde niteleyen kisi ve iilkelere de ortalama bir Israilli olumlu bir
nazarla bakmayacaktir. Nitekim Haziran 2010°da yapilan bir ankete gore israil-

% Robert Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York: Random
House, 2006, ss: 254-60.
¥ “Emekli diplomat Akin Ozger: Demokratiklesme olmadan terdrle miicadele edilemez”,
Yenisafak, 28 Eyliil 2009.
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lilerin yiizde 78’1 Tiirkiye’yi “diisman devlet” olarak goriiyor artik.** Tiirki-
ye’yi de diisman iilkeler listesine eklemis bir Israil algilamasimin Israil’in har-
¢mligina yapacagi olumsuz katkiyr tahmin etmek zor degil. Ironik olan su ki
Tiirkiye bir taraftan -hakl1 olarak- Israil’in hirginhigindan sikayet ederken, diger
taraftan bu hirginliga tepki olarak attig1 bazi adimlar bu hir¢inligin altinda ya-
tan temel bir etkeni daha da giiclii hale getirmektedir.

Uciincii olumsuz sonug ise Miisliimanlarin ve Filistinlilerin terdrden ve
siyasi asiriliklardan uzaklagmalarinda Tiirkiye nin 6nciiliik roliiniin yok olma
ihtimalidir. Hamas terériinii maruz goren bir Tiirkiye’nin Miisliimanlara vere-
cegi mesaj teroriin belli sartlarda mesru bir direnis olabilecegidir. Halbuki teror
sadece ahlaken kinanmasi gereken bir su¢ degil ayn1 zamanda Sudan’dan Filis-
tin’e, Afganistan’dan Irak’a Miisliiman iilkelere yonelik saldirgan politikalarin
da temel mesrulastirma aracidir. Bu yiizden Tirkiye ne Filistinlilere ne de sal-
dirt altindaki diger Miisliimanlara onlarin terdr konusundaki yanliglarii savu-
narak yardim edemez.

Son olarak suna da dikkat ¢ekmek isterim ki Hamas tizerinden bir “te-
ror Orgiitii mil direnis orgiitii mii?” polemigi yapmak doniip dolasip Tiirkiye nin
PKK ile miicadele siirecini de etkileyecektir. Hemen her PKK teror saldirisin-
dan sonra Tiirk devlet adamlar1 terériin “kimden ve nereden gelirse gelsin”
herkes tarafindan lanetlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.® Kirk yilm
terorle miicadele ederek gegirmis -ve Andrew Mango’nun giizel tespitiyle bu
miicadeleyi “40 yildir kendi basina vermis”*- ve su an bu terdrii sona erdirmek
icin biiyiik bir uluslararasi destek ve koordinasyon kampanyasi baglatmis bir
tilkenin yoneticilerinin terér kavramini gevsetmesi o iilkenin kendi giivenligi
acisindan da sikintilar dogurabilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Mavi Marmara yardim gemisine yaptigi saldir1 ile Israil’in hirginlig
birgok Tiirk’iin zihninde anlagilmaz bir boyuta ulasti. Gerek resmi agizlardan
gerekse akademik cevrelerden Israil’in artan hirgmligim agiklamaya yénelik
analizlerin énemli bir kismu da Israil’in hir¢inligin1 mevcut koalisyon hiikiime-
tinin radikal siyasi egilimlerine bagladi ve Israil’de bir hiikiimet degisikligi
olmas1 durumunda Tiirkiye-israil iligkilerinin tekrar rayimna girebilecegini &ne

%2 Bkz: “78 pet of Israelis view Turkey as enemy: poll”, Agence France-Presse, 10 Haziran 2010.
*8 Ornegin, 31 Ekim 2010 tarihinde PKK’nin TAK kanadinin Taksim’de gergeklestirdigi bombali
saldir1 sonrast Cumhurbagkan1 Giil “siyasi goriisleri ne olursa olsun istisnasiz her kesimin saglam
bir durus sergilemesi ve terdrizmi lanetlemesi gerekir” seklinde konusurken Bagbakan Erdogan
da ““Biz diyoruz ki, kimin yaptigina bakmadan, hangi gerekgeyi one siirdiigline bakmadan; hangi
inanci, hangi ideolojiyi tagidigina bakmadan terdristi sadece terdrist olarak gérelim ve ona karsi
hep birlikte tavir alalim” ifadesini kullandi. Bkz: “Giil: Kayip olmamasi tek teselli”, Radikal, 1
Kasim 2010; ve “Erdogan: Terorle miicadeleden asla taviz vermeyiz”, Zaman, 2 Kasim 2010.

% Andrew Mango, Turkey and the War On Terror: For Forty Years We Fought Alone, New
York: Routledge, 2005
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siirdii. Halbuki hem Israil parlamentosunda hem de Israil halki arasinda isra-
il’in saldirgan politikalaria yénelik genis bir uzlasma var. Israil halk: biiyiik
bir giivensizlik sendromu icerisindedir ve bu sendrom igindeki Israil siyasetci-
lerinin ve halkinimn biiyiik bir gogunlugu Israil’e yonelik tehditleri bertaraf et-
mek i¢in “orantisiz gii¢” kullaniminda bir beis gormemektedir.

Orantisiz gii¢ kullanimiin “Dahiye doktrini” adiyla Israil’in giivenlik
stratejisinin bir parcast haline geldigi yillarla Tiirkiye’nin Ortadogu’daki eko-
nomik ve siyasi etki alanin1 genisletmeye galistig1 yillarin ortiismesi iki tilke
arasindaki catismay1 adeta kagimlmaz kildi. Tiirkiye son yillarda Israil’in Filis-
tin politikasini uluslararasi platformlarda agiktan ve sertce elestiren bir dil kul-
lanmaya basladi. Davos’taki siddetli tartisma, Israil’de yasanan “algak koltuk”
krizi ve Mavi Marmara saldirist ile gittikce gerginlesen Tiirkiye-Israil iliskile-
rini gatigma ekseninden isbirligi eksenine ¢ekmek miimkiin miidiir? Tirki-
ye’nin Ortadogu’daki hamlelerinin Israil’in giivensizlik sendromunu da dikkate
aldig1 6l¢iide bunun miimkiin oldugunu diistiniiyorum.

Tiirkiye’nin hem diinya siyasetinde daha etkili bir aktdr olma arzusu
hem de Ortadogu iilkelerine ydnelik ekonomik hedefleri Tiirkiye’yi Israil-
Filistin sorununda daha aktif bir rol almaya dogru itiyor. Aslinda sorunun her
iki tarafiyla da konusabilen birkag iilkeden biri olan Tiirkiye nin Israil-Filistin
sorununa daha fazla miidahil olmasi hem bu sorunun ¢dziimiinii kolaylastirma
hem de bu vesile ile Tiirkiye’nin Miisliiman ve Arap iilkeler iizerindeki “yumu-
sak giiciinii” artirma potansiyeline sahiptir. Fakat bu iki sonucun birlikte elde
edilmesi icin Miisliimanlarin génliinii kazanmaya yonelik hamlelerin Israil’in
giivensizlik sendromunu azaltmaya yonelik hamlelerle birlikte yapilmasi gere-
kir. Tirkiye’nin, bir tarafin gonliinii kazanirken o6biir tarafin kafasinda soru
isaretleri olusturacak hamlelerden miimkiin oldugunca kaginmasi gerekir. Tiir-
kiye bir taraftan hem Filistinlilerin yasadigi drami hem de mevcut durumun
kimsenin faydasina olmadigini diinya kamuoyuna anlatarak Bati’da Israil isga-
line karsi uluslararasi bir baskinin olusmasi yoniinde onciilitk etmelidir. Fakat
diger taraftan da Israil devletinin varh@mn kabul edilmesi ve Filistinlilerin
Ozgiirlik miicadelesinin mesru olmayan araglardan arindirilmasi noktasinda
Tiirkiye’nin Miisliiman diinyasinda onciiliik etmesi gerekir. Meselenin sadece
Filistin tarafina odaklanan ve Filistinlilerin yanlislarim1 da savunan bir Tiirk
yaklasiminin ise Israil-Filistin sorununun ¢dziimiine olumlu bir katki yapma
ihtimali ¢ok diistiktiir.
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